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Sumilla: (...) habiéndose debidamente acreditado que el
Contratista presenté un documento falso e
informacion inexacta a la Entidad, este Tribunal
concluye que, aquel ha incurrido en las causales
de infraccion tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley

Lima, 23 de noviembre de 2022.

VISTO en sesién de fecha 23 de noviembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4678/2021.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa SUDAMERICANA VIGILANCIA
Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.C., por su supuesta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, la subsanacion de su oferta y para la suscripcién
del Contrato, documentacioén falsa o adulterada y/o informacidn inexacta, en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 10-2019-OSCE (Primera Convocatoria), convocada por
el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO,; y, atendiendo a
los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn obrante en el SEACE, el 25 de junio de 2019, el ORGANISMO
SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacién Simplificada N° 10-2019-OSCE (Primera Convocatoria),
para la “Contratacion del servicio de seguridad y vigilancia para la Oficina
Desconcentrada del OSCE en la ciudad de Chiclayo”, con un valor estimado total
de S/ 184,634.78 (ciento ochenta y cuatro mil seiscientos treinta y cuatro con
78/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidén fue convocado al amparo de lo dispuesto en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.
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El 5 de julio de 2019 se llevé a cabo la presentacidon de ofertas de manera
electrénica, siendo que el 26 de julio de 2019 se publicé en el SEACE la
adjudicacion de la buena pro a favor de la empresa SUDAMERICANA VIGILANCIA
Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.C., por el monto de S/ 196,764.93 (ciento
noventa y seis mil setecientos sesenta y cuatro con 93/100 soles).

El 28 de agosto de 2019, la empresa SUDAMERICANA VIGILANCIA Y SERVICIOS
ESPECIALIZADOS S.A.C., en adelante el Contratista, y la Entidad suscribieron el
Contrato N° 014-2019-0OSCE, en adelante el Contrato.

2. Mediante Memorando N° D000338-2021-OSCE-OAD? y el Formulario de solicitud
de aplicacién de sancion — Entidad/tercero?, presentados el 30 de julio de 2021
ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo
el Tribunal, la jefa de la Oficina de Administracién de la Entidad manifestd lo
siguiente:

e En el marco de las acciones de fiscalizacidén posterior, se ha verificado que
la citada empresa presenté como parte de su oferta informacion inexacta
a través de la suscripcion de la DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO
DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA - ANEXO 3 de fecha 5 de julio de 2019,
respecto al cumplimiento de los términos de referencia que se indican en
el numeral 3.1 del Capitulo Il de la seccion especifica de las, asi como
informacién falsa por la presentacion del CERTIFICADO DE ESTUDIOS
SECUNDARIOS expedido por el Colegio de Aplicacion “EL AMAUTA” a
nombre del Sr. RICARDO MIGUEL SANDOVAL ANCIETA, con DNI N°
20092039; por lo que, concluye que se ha transgredido el principio de
presunciéon de veracidad por parte de la empresa SUDAMERICANA
VIGILANCIA'Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS SAC — SUVISER SAC.

e En ese sentido, el érgano encargado de las contrataciones sefala que
corresponde solicitar la aplicacidon de sancion contra dicha empresa, ante
el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, por transgresion al
principio de presuncion de veracidad al presentar documentacion falsa e

1 Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
2 Obrante a folio 4 del expediente administrativo.
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inexacta durante el procedimiento de seleccidén; configurdndose las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF.

e Asimismo, adjuntdé el INFORME TECNICO N° DO00006-2021-OSCE-UABA-
EMN del 14 de junio de 20223 y el INFORME TECNICO N° DO00007-2021-
OSCE-UABA-EMN del 7 de setiembre de 20214, siendo que en éste Gltimo
se informé ademads de la fiscalizacién posterior realizada al Certificado
Oficial de Estudios supuestamente emitido por la Institucién Educativa
“José Maria Arguedas” a favor del sefior Segundo Anselmo Mera Manay,
habiéndose corroborado la trasgresiéon del presuncion de veracidad
respecto de dicho documento.

3. Con decreto del 5 de julio de 2022, se dispone el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista por su supuesta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta y para la suscripcidn del Contrato,
documentacion falsa o adulterada y/o informacidon inexacta, infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
consistente en:

»  Documentos presentados como parte de la oferta

v Documentos supuestamente falsos o adulterados
i. Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido por el colegio
de aplicacion “El Amauta” a favor del sefior Ricardo Miguel Sandoval
Ancieta por haber concluido los cinco grados del nivel de Educacion
Secundaria.

v' Documentos con informacidn inexacta

Obrante a folio 7 del expediente administrativo.
Obrante a folio 244 del expediente administrativo.
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ii. Declaracién Jurada sin fecha suscrita por el sefior Ricardo Miguel
Sandoval Ancieta, mediante la cual declara contar con secundaria
completa.

»  Documentos presentados para la suscripcion del contrato
v Documentos supuestamente falsos o adulterados

iii. Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido por la
Institucion Educativa “José Maria Arguedas” a favor del sefior Segundo
Anselmo Mera Manay por haber concluido los cinco grados del nivel
de Educacién Secundaria.

v" Documentos con informacidn inexacta

iv. Declaracion Jurada sin fecha suscrita por el sefior Segundo Anselmo
Mera Manay, mediante la cual declara contar con secundaria
completa.

En tal sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en autos.

Asimismo, se requirié a la Entidad para que en un plazo de cinco (5) dias habiles
cumpla con remitir: i) copia legible y completa de la Carta N° 004-2019/AS N° 010-
2019-0SCE, mencionada en la referencia de la Carta N° 054-2019-SUVIG-GG; e ii)
Informar si el Contratista subsand la oferta presentada en el procedimiento de
seleccion en analisis. De ser afirmativa la respuesta, sirvase informar si los
documentos cuestionados (Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido
por el colegio de aplicacién “El Amauta” a favor del seiior Ricardo Miguel Sandoval
Ancieta y la Declaracién Jurada sin fecha suscrita por el sefior Ricardo Miguel
Sandoval Ancieta), formaron parte del contenido de la subsanacién de la oferta;
asimismo, sirvase remitir copia completa y legible de los documentos que
conforman la subsanacién de la oferta y el documento mediante el cual se
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presentd ante la Entidad dicha documentacién, debiendo constar la recepcién por
parte de vuestra Entidad.

4. Através del Memorando N° D001057-2022-OSCE-UABA?® presentado el 18 de julio
de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitié la documentacion
requerida mediante decreto del 5 de julio de 2022, indicando que el Contratista
subsand la oferta presentada en el procedimiento de selecciéon y remitid los
siguientes documentos:

e Copia legible y completa de la Carta N° 004-2019/AS N°010-2019-OSCE.

e Los documentos cuestionados (Certificado Oficial de Estudios
supuestamente emitido por el colegio de aplicacién “El Amauta” a favor
del sefior Ricardo Miguel Sandoval Ancieta y la Declaracién Jurada sin
fecha suscrita por el sefior Ricardo Miguel Sandoval Ancieta), formaron
parte del contenido de la subsanacién de la oferta. En ese sentido, se
remite copia completa y legible de los documentos que conforman la
subsanacion de la oferta presentada a través del SEACE.

5. Con decreto del 26 de julio de 2022, se dispone ampliar los cargos contra el
Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de
la subsanacién de su oferta, documentacion falsa o adulterada y/o informacién
inexacta, infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, consistente en:

v Documentos supuestamente falsos o adulterados
v. Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido por el colegio
de aplicacion “El Amauta” a favor del sefior Ricardo Miguel Sandoval
Ancieta por haber concluido los cinco grados del nivel de Educacion

Secundaria.

v' Documentos con informacidn inexacta

5 Obrante a folio 456 del expediente administrativo.
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vi. Declaracion Jurada sin fecha suscrita por el sefior Ricardo Miguel
Sandoval Ancieta, mediante la cual declara contar con secundaria
completa.

En tal sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en autos.

6. Condecretodel 23 de agosto de 2022 se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver el presente procedimiento con la documentacién obrante en el
expediente, al haberse verificado que el Contratista, no presentd sus descargos,
pese haber sido debidamente notificado a través de la “Casilla Electrdnica del
OSCE”; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala del Tribunal,
siendo recibido el 24 de agosto de 2022.

7. Con decreto del 8 de noviembre de 2022, a fin de contar con mayores elementos
de juicio al momento de emitir pronunciamiento, se requirid la siguiente
informacidén adicional:

“AL COLEGIO DE APLICACION “EL AMAUTA” — PARAGSHA- SIMON
BOLIVAR — PASCO - PASCO:

Considerando que en el marco del perfeccionamiento de la Adjudicacion
Simplificada N° 10-2019-OSCE (Primera Convocatoria), efectuada por el
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, contra
la empresa SUDAMERICANA VIGILANCIA Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS
S.A.C. (con R.U.C. N° 20512715568) presentd el Certificado Oficial de
Estudios supuestamente emitido por su institucion educativa a favor del
sefior Ricardo Miquel Sandoval Ancieta por haber concluido los cinco
grados del nivel de Educacion Secundaria, sirvase atender lo siguiente:

° Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si emitié o no el
Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido por el colegio de
aplicacion “El Amauta” a favor del sefior Ricardo Miguel Sandoval Ancieta
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por haber concluido los cinco grados del nivel de Educacion Secundaria.
(cuya copia se adjunta).

(...)”

A LA INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE MARIA ARGUEDAS” — LA VICTORIA
— CHICLAYO - LAMBAYEQUE:

Considerando que en el marco del perfeccionamiento de la Adjudicacion
Simplificada N° 10-2019-OSCE (Primera Convocatoria), efectuada por el
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, contra
la empresa SUDAMERICANA VIGILANCIA Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS
S.A.C. (con R.U.C. N° 20512715568) presento el Certificado Oficial de
Estudios supuestamente emitido por la Institucion Educativa “José Maria
Arquedas” a favor del sefior Sequndo Anselmo Mera Manay por haber
concluido los cinco grados del nivel de Educacidon Secundaria, sirvase
atender lo siguiente:

° Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si emitio o no el
Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido por la Institucion
Educativa “José Maria Arguedas” a favor del sefior Segundo Anselmo Mera
Manay por haber concluido los cinco grados del nivel de Educacion
Secundaria. (cuya copia se adjunta).

° Asimismo, considerando que en el OFICIO N2 061 — 2021 — DIE “IMA”
/ LV del 17 de agosto de 2021 (cuya copia de adjunta), se sefiala que el
sefior Mera no figura como estudiante en el “turno diurno”, sirvase
precisar si ha sido estudiante en algun otro turno en su institucion
educativa.

(...)”

8. A través del Oficio N° 195-D-LIIP-EL AMAUTA-UNDAC-2022 presentado el 18 de
noviembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, en atencién al
requerimiento de informacion, la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién —
Laboratorio de Investigacién e innovacion pedagdgica “El Amauta”, antes Colegio
de Aplicacién “El Amauta”, manifestd lo siguiente:
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“..)

1. Debo hacer de conocimiento e informarle que, el Colegio de Aplicacion “El
Amauta” ahora Laboratorio de Investigacion e Innovacion Pedagogica “El
Amauta” ubicado en el DISTRITO DE Simdn Bolivar, provincia y
departamento de Pasco inicia labores académicas y administrativas, y por
ende su funcionamiento el afio de 1986.

2. Por lo mencionado lineas arriba no obran actas de evaluacion de los afios:
1980, 1981,1982, 1983,1984., en el LIIP EL AMAUTA.

3. El certificado de estudios que adjunta la CEDULA DE NOTIFICACION N°
71050 / 2022. TCE en favor del sefior Ricardo Miguel SANDOVAL ANCIETA
NO FUE EMITIDA POR NUESTRA INSTITUCION, por lo que mi representada
deslinda cualquier vinculo académico con dicha persona, y ademds nos
reservamos el derecho de accionar legalmente.

4. Para mayor veracidad adjuntd la resolucion de inicio de funcionamiento de
nuestra Institucion Educativa que data del afio 1986 en el que se da inicio
a las labores académicas.

(...)” (sic)

9. Mediante Oficio N° 224-2022-DIE “JIMA”/LV presentado el 22 de noviembre de
2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, en atencion al requerimiento de
informacidn, la Institucién Educativa José Maria Arguedas manifesto lo siguiente:

“1..)

Tengo el agrado de dirigirme al despacho de su digno cargo con la finalidad de
saludarle, y en atencion al documento de la referencia debo informar que la
emision del certificado de estudios perteneciente al Sr. Segundo Anselmo Mera
Manay, no se ha realizado durante mi gestion (2020 a la actualidad), por lo que
no puedo afirmar o negar si fue emitido en esta I.E en el afio que figura en el
documento.

Lo que si puedo afirmar es que el nombre del Sr. Segundo Anselmo Mera Manay
no aparece en ninguna de las actas de evaluacion de los afios que figuran en el
certificado de estudios.

(...)” (sic)
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Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Contratista incurrié en infraccién administrativa por presentar, como parte de
su oferta, subsanacion de la oferta y para la suscripcién del Contrato, documentos
supuestamente falsos o adulterados e informaciéon inexacta, infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion

2. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacidon publica incurriran en infraccion administrativa cuando presenten
informaciodn inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al Tribunal, al RNP
o al OSCE, el beneficio o ventaja, el beneficio o ventaja debe estar relacionada con
el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

En el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se establece que los
agentes de la contratacidon publica incurriran en infraccién administrativa cuando
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de
Compras Publicas — Pert Compras.

3.  Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
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2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben encontrarse expresamente delimitadas, para que, de ese
modo, los administrados conozcan en qué supuestos sus conductas (activas u
omisivas) pueden dar lugar a una sancion administrativa; razén por la cual, la
descripcién de las conductas antijuridicas en el ordenamiento administrativo debe
ser clara y, ademas, su realizacidn debe ser posible en los hechos.

Siendo asi, como todo principio que rige la potestad sancionadora de la
Administracién Publica, el de tipicidad exige al 6rgano que detenta dicha potestad,
en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha
configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado o grupo de administrados; es decir —para efectos de
determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los medios
probatorios que obran en el expediente, la Administracién debe crearse la
conviccion de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccion administrativa.

En esa linea, habiendo reproducido el texto de las infracciones que en el presente
caso se imputan al (proveedor/postor/contratista) corresponde verificar —en
principio— que los documentos cuestionados (calificados como presuntamente
falsos o adulterados, o con informacién inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras; en el marco de los procedimientos que cada una de estas dependencias
administrativas tiene a su cargo.

Una vez verificada la presentacion del documento cuestionado, y a efectos de
determinar si se ha configurado la infraccién, corresponde valorar los medios
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probatorios pertinentes que permitan al colegiado convencerse de su falsedad o
adulteracion, o de su contenido inexacto.

Para estos efectos, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, debe tenerse en
cuenta que un documento falso es aquél que no fue expedido por el 6rgano o
persona que supuestamente lo emitié o suscribid, es decir, por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor;
por su parte, un documento adulterado es aquel que, aunque fue validamente
emitido, su contenido ha sido alterado de manera fraudulenta.

De otro lado, nos encontramos ante informacion inexacta, cuando se verifica que
la informacién de un documento no concuerda con la realidad, produciendo un
falseamiento de esta.

Atendiendo a ello, nétese que el tipo infractor coloca como sujeto activo de la
conducta a los proveedores, postores, contratistas y otros agentes de la
contratacién publica, por el solo hecho de presentar el documento falso o
adulterado, o con contenido inexacto; razén por la cual, a diferencia de lo que
exige el derecho penal para la configuracion de un delito, en el ambito
administrativo sancionador que rige la Ley de Contrataciones del Estado, basta con
verificar la presentacion del documento cuestionado para que se configure la
responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos efectos identificar a la
persona que realizé la falsificacion o adulteracién del documento, o que introdujo
la informacién inexacta, o determinar si el imputado tuvo intencién de cometer el
ilicito administrativo, salvo esto ultimo para la graduacién de la sancién.

En el caso particular de la infraccién referida a presentar informacién inexacta, se
suma un tercer elemento de obligatorio cumplimiento para la configuracién de la
infraccion, consistente en que la informacidn inexacta debe necesariamente estar
relacionada con un requisito o requerimiento que represente para el administrado
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en la ejecucidn
contractual; o en el caso del Tribunal, el RNP, el OSCE o Peru Compras, que dicha
ventaja o beneficio este relacionada con el procedimiento a cargo de estas
instancias; no siendo necesario para el cumplimiento de este requisito, que el
beneficio o ventaja se haya logrado obtener en los hechos.
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5. De otro lado, es relevante considerar que la presentaciéon de un documento falso
o adulterado, o contenido inexacto, supone el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar, en concordancia con lo sefalado en el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

Al respecto, en el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO la LPAG se establece que
todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asi como de contenido veraz para
fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos
por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar
su debida diligencia en realizar, previamente a su presentacién, las verificaciones
correspondientes y razonables.

Como se aprecia, la citada presuncion admite prueba en contrario, en la medida
gue es atribucion de la Administracion verificar la documentacion presentada,
cuando existan indicios suficientes de que la informacion consignada no se ajusta
a la verdad.

De manera concordante con lo manifestado, con respecto a la debida diligencia
gue deben observar los administrados, el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la
LPAG, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la
comprobacion de la autenticidad, previamente a su presentacion ante la Entidad,
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacidén que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Esta regulacién contenida en el ordenamiento administrativo general es
concordante con el principio de integridad, previsto en el literal j) del articulo 2 de
la Ley, en virtud del cual la conducta de los participes en cualquier etapa del
proceso de contratacién estd guiada por la honestidad y veracidad, evitando
cualquier prdctica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.
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Configuracion de la infraccion
6. En el caso materia de analisis, la imputacién efectuada contra el Contratista esta
referida a la presentacion de documentos falsos o adulterados e informacion
inexacta, consistente en los siguientes documentos:
»  Documentos presentados como parte de la oferta
v Documentos supuestamente falsos o adulterados
i. Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido por el colegio
de aplicacion “El Amauta” a favor del sefior Ricardo Miguel Sandoval
Ancieta por haber concluido los cinco grados del nivel de Educacidn
Secundaria. (Pagina 318 del archivo PDF)
v Documentos con informacién inexacta
ii. Declaracion Jurada sin fecha suscrita por el sefor Ricardo Miguel
Sandoval Ancieta, mediante la cual declara contar con secundaria
completa. (Pagina 316 del archivo PDF)
»  Documentos presentados para la suscripcion del contrato
v Documentos supuestamente falsos o adulterados
iii. Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido por la
Institucion Educativa “José Maria Arguedas” a favor del sefior Segundo
Anselmo Mera Manay por haber concluido los cinco grados del nivel

de Educacidén Secundaria. (Pagina 278 del archivo PDF)

v" Documentos con informacidn inexacta
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iv. Declaracién Jurada sin fecha suscrita por el sefior Segundo Anselmo
Mera Manay, mediante la cual declara contar con secundaria
completa. (Pagina 277 del archivo PDF)

»  Documentos presentados para la subsanacion de ofertas
v Documentos supuestamente falsos o adulterados

v. Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido por el colegio
de aplicacion “El Amauta” a favor del sefior Ricardo Miguel Sandoval
Ancieta por haber concluido los cinco grados del nivel de Educacidn
Secundaria. (Pagina 411 del archivo PDF)

v" Documentos con informacidn inexacta

vi. Declaracién Jurada sin fecha suscrita por el sefior Ricardo Miguel
Sandoval Ancieta, mediante la cual declara contar con secundaria
completa. (Pagina 409 del archivo PDF)

7. Conforme se ha sefalado en la naturaleza de las infracciones imputadas,
corresponde verificar —en principio— que el documento cuestionado (calificado
como presuntamente falso o adulterado y con informacién inexacta) fue
efectivamente presentado ante la Entidad.

En el presente caso, mediante Memorando N° D000338-2021-OSCE-OAD® y el
Formulario de solicitud de aplicacién de sancion — Entidad/tercero’, la Entidad
sefialé que el 5 de julio de 2019, el Contratista presentd, de manera electrénica?,
su oferta, ubicandose en dicha oferta los documentos cuestionados (numerales i)
y ii) del fundamento 6). Asimismo, la Entidad remitié la documentacién
presentada el 20 de agosto de 2019 por parte del Contratista para el
perfeccionamiento del Contrato, en la cual adjuntd también los documentos en
cuestion (numerales iii) y iv) del fundamento 6).

6 Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
7 Obrante a folio 4 del expediente administrativo.
8 Documentacion que fue corroborada por el Tribunal en el portal web del SEACE.
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Por otro lado, mediante Memorando N° D001057-2022-OSCE-UABA?, la Entidad
remitié la documentacién presentada por el Contratista para subsanar la oferta
presentada en el procedimiento de seleccidn, la misma que fue registrada el 12 de
julio de 2019 en el portal web del SEACE®, y en la que obran los documentos
cuestionados (numerales v) y vi) del fundamento 6).

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentaciéon de los documentos
cuestionados ante la Entidad, por parte del Contratista como parte de su oferta,
la subsanacién de la misma y para el perfeccionamiento del Contrato, resta
determinar si existen en el expediente suficientes elementos de juicio y medios
probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad del que se encuentran premunidos dichos
documentos.

Respecto a la falsedad o adulteracion del Certificado Oficial de Estudios
supuestamente emitido por el colegio de aplicacion “El Amauta”, documento
indicado en los numerales i) y v) del fundamento 6.

8. Al respecto, se cuestiona la falsedad y adulteracidon del Certificado Oficial de
Estudios supuestamente emitido por el colegio de aplicacion “El Amauta” a favor
del sefior Ricardo Miguel Sandoval Ancieta por haber concluido los cinco grados
del nivel de Educacion Secundaria, el cual fue presentado por el Contratista como
parte de su oferta y la subsanacién de la misma, cuya imagen se reproduce a
continuacion:

9 Obrante a folio 456 del expediente administrativo.
10 Documentacion que fue corroborada por el Tribunal en el portal web del SEACE.
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EXP. N*

P e, MINISTERIO DE EDUCACION rouon_0318

CERTIFICADO OFICIAL DE ESTUDIOS 541
EDUCACION SECUNDARIA DE MENORES

1 —
{ DIRECCION REGIONAL / DEPARTAMENTAL :.......... .. £ ZIZ5......... SUB-REGIONAL/ USE

{ B (a) Divector (a) del Coleglo / Centro Educativo / Programa (%) ; G gecers RE. 1 focrence
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H 1970 119F4 1952 1982 188y
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Con se puede apreciar, en el referido certificado de estudios se certifica que el
sefior RICARDO MIGUEL SANDOVAL ANCIETA, ha concluido los cinco grados del
Nivel Secundario de Menores, en los anos: 1ler Grado, en el Aiio 1980; 2do. Grado,
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en el Ao 1981; 3er Grado, en el Afio 1982; 4to. Grado, en el Aflo 1983 y 5to.
Grado, en el Aho 1984.

9. Al respecto, se tiene que en aplicacién del principio de privilegio de controles
posteriores, contemplado en el numeral 1.16 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la Entidad, mediante Oficio N° DO00047-2021-OSCE-UABA,
solicité al Sr. Edson Javier Parraga Olivera, Director Regional de Educacién de
Pasco, confirme la veracidad y exactitud del certificado de estudios cuestionado.

En atencidn a dicho requerimiento, mediante correo electrdnico del 21 de mayo
de 2021, la Unidad de Gestion Educativa Local Pasco, remitid el Informe N° 0047-
2021-GRP-GGR-GRDS-DRECCTD-UGELP/SG'? y el Oficio N° 20-D-LlelP. “EL
AMAUTA”- UNDAC-2021%3, los cuales se reproducen a continuacion:

11
12
13

Obrante a folio 207 del expediente administrativo.
Obrante a folio 212 del expediente administrativo.
Obrante a folio 213 del expediente administrativo.
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<O cra - Direccion Unidad de
< PERU Ministerio Regional de Gestion Educativa
de Educacion Educacion Pasco Local Pasco

“Afio del Bicentenario del Perd: 200 Afios de Independencia”

| FOLIO N® _

Al :Mg. Rolando TOLENTINO CRISTOBAL.
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local Pasco.

ASUNTO : Informe sobre la Veracidad del Certificado de_Estudios.
REFERENCIA : MEMORANDO N° 0212-2021-GRP-GGR-GRDS/DRECCTD.
FECHA : 20 de mayo de 2021.

Es grato dirigirme a usted, para saludarle cordialmente a nombre del Area de Secretaria
General de la Unidad de Gestion Educativa Local Pasco, en atencidn al documento de la referencia donde
solicitan un informe detallado sobre la veracidad de la copia del certificado de estudios de educacion
secundaria, que se detalla a continuacion:

: J Ex alumno Ricardo Miguel SANDOVAL ANCIETA, al respecto mi Despacho
mediante la Oficina comrespondiente se hizo la verficacion del mismo del cual debo mencionar, segun los
datos consignados en la copia del Certificado de Estudios que nos pone a la vista sin nimero de Serie,
quéen realizo sus estudios de educacion secundaria en el Colegio de Aplicacion "El Amauta® de Paragsha,
distrito de Simon Bolivar, provincia y region Pasco, del primero al quinto los afios (1980- 1984), debo
Informar que no registra ia institucion Educativa en mencion, para mayor constancia adjunto el OFICIO No.
20— D-LlelP- "EL AMAUTA “~UNDAC- 2021., emitido por el director de dicha Institucion.

Es cuanto informo para su conocimiento y demas fines.

Atentamente, /

L 100 FUS0
Sk Loci, 48D

EXP. N*
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COLEGA) DE APLICACION "EL AMAUTA" - PARAGSHA - 2021

o "
UNIVERSIDMAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRIGN o
FACLULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION s
ESCUELA DE FORMACION FROFESIONAL DE EDUCACKIN = i

“ANQ DEL BICENTENARN) DEL PERU: 200 ANOS DE INDEFENDENCIA™

Cerro de Pasca, 18 mayo del 2021

ORI No. 20— D-LlelP- "EL AMAUTA "-UNDAC- 2021
Sefor:

My. Rolando TRINDAD CRISTOBAL.
DIRECTOR DE LA UGEL-PASCO

LiUpap

ASUNTO: INFORMACION SOBRE LA SOLICITUD DE ACTAS DE EVALUACION DE LOS ANOS 1980.1981,1982 19831984
COLEGIO DE APLICACION “EL AMAUTA" DE PARAGSHA

Ref. QFICIO N°, 0434 302 1-GRP-GGR-GRDS DRECCTD-UGELP
De mi especial consideracion:
Can singular agrado me dirfjo a usted, para saludarie condialmente & nombre de la Institucitn que represento, luego aprovecho
de esta oportunidad para dar atencicn al QACKD N°. 0434-2021-GRP-GGR-GROS-DRECCTD-UGELP, donde solicita actas de

evaluacion de los afos 1980, 1981.1982.1983, 1984, debo hacer de conocimiento e informarle que el Colegio de Aplicacidn “El
Amautz" de Paragsha del distrito de Simdn Bolivar de Rancas; recién en el afo 1586 empieza a funcionar por lo gue no obran

.l

las actas en el colegio para mayor veracidad adjuntd las Resoluciones de nuestra Institucidn Educativa.
Es cnante predo infivmarle sin otre particuler, me suseribo de nsbed.
Atentamente,
e L Sy —

OFEEES
EE o EE‘ .
Archivn
AEYCOIRECTOR
Merkisec,

Como se puede apreciar de los referidos documentos, se advierte que recién en el
afo 1986 empezd a funcionar el colegio de aplicacién “El Amauta”, motivo por el
cual no obran las actas de evaluacién de los afios comprendidos entre 1980 al 1984
en los cuales supuestamente el sefior Ricardo Miguel Sandoval Ancieta habria
estudiado en de acuerdo a lo indicado en el certificado en cuestion.
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10. Sobre el particular, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver
y acreditar la falsedad o adulteracidon del certificado cuestionado, mediante
decreto del 8 de noviembre de 2022, se requirié la siguiente informacidn adicional:

“AL COLEGIO DE APLICACION “EL AMAUTA” - PARAGSHA- SIMON
BOLIVAR — PASCO — PASCO:

Considerando que en el marco del perfeccionamiento de la Adjudicacion
Simplificada N° 10-2019-OSCE (Primera Convocatoria), efectuada por el
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, contra
la empresa SUDAMERICANA VIGILANCIA Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS
S.A.C. (con R.U.C. N° 20512715568) presento el Certificado Oficial de
Estudios supuestamente emitido por su institucion educativa a favor del
sefior Ricardo Miguel Sandoval Ancieta por haber concluido los cinco
grados del nivel de Educacion Secundaria, sirvase atender lo siguiente:

° Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si emitio o no el
Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido por el colegio de
aplicacion “El Amauta” a favor del sefor Ricardo Miguel Sandoval Ancieta
por haber concluido los cinco grados del nivel de Educacion Secundaria.
(cuya copia se adjunta).

(...)”

10. En atencidn a dicho requerimiento, la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion
— Laboratorio de Investigacion e innovacién pedagdgica “El Amauta”, antes
Colegio de Aplicacién “El Amauta”, a través del Oficio N° 195-D-LIIP-EL AMAUTA-
UNDAC-2022 presentado el 18 de noviembre de 2022 al Tribunal, manifesté lo
siguiente:
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UNIVERSIDAD NACIONAL DANIEL ALCIDES CARRION
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION
ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL DE EDUCACION SECUNDARIA
LABORATORIO DE INVESTIGACION E INNOVACION PEDAGOGICA “EL AMAUTA™ 2022

“ARO DEL FORTALECIMIENT O DE LA SOBERANIA NACIONAL *

Cerrode Pasco, 18 de noviembre del 2022

OFICIO No. 195 — D-LIIP- EL AMAUTA -UNDAC- 2022

Sefiom:

PAOLA JENNIFER ARIAS ASCENCIO

ENCARGADA DE NOTIFICACIONES - SECRETARIA DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES CON EL ESTADO

JESUS MARIA - LIMA
ASUNTO: INFORME SOBRE AGTAS DE EVALUACION DE LOS ANOS: 1980, 1881, 1962, 1983,1984, Y EMISION DE

CERTIFICADO DE ESTUDIOS EN FAVOR DEL SEROR ROCARDO MIGUEL SANDOVAL ANCIETA EN EL LIIP-" EL AMAUTA"
ANTES COLEGIO DE APLICACION “EL AMAUTA" DE PARAGSHA DEL DISTRITO DE SIMON BOLIVAR DE RANCAS

REFERENCIA; CEDULA DE NOTIFICACION N° 71050/ 2022 TCE

De mi especial consideracion:

Con singular agrado me dirijo a usted, para anombre dela 6n que represento, luego aprovecho
de esta oportunidad y manifestarle lo siguiente: en atencién al Sefior: Ricardo Miguel SANDOVAL ANCIETA donde solicita
Certificado de Estudios

1. Debo hacer de conocimiento e informarie que, el Colegio de Aplicacidn "El Amauta” ahora Laboratorio de Investigaciin e
Innowacién Pedagogica “El Amauta” ubicado en e DISTRITO DE Simén Bolivar, provincia y departamento de Pasco inicia
labores académicas y administrafvas, y por ende su funcionamiento el afio de 1986,

2. Porlo mencionada fineas amiba no obran actas de evaluacion de los afios: 1980, 1981,1982, 1983,1984, en
@l LIIP EL AMAUTA.

3. Elcedificado de estudios que agiunta la CEDULA DE NOTIFICACION N° 71050/ 2022. TCE en favor del seflor Ricardo
Miguel SANDOVAL ANCIETA NO_FUE EMITIDA POR NUESTRA INSTITUCION, por o que mi representada desinda
cualquier vinculo académico con dicha persona, y ademds nos reservamas el derecho de accionar lagalmente.

4. Paramayor veracidad adjuntd la resolucion de inicio de funcionamienta de nuestra Insfitucidn Educativa que dia del afio
1986 en el que se da inicio a las labores académicas.

Es cuanto puedo sin otro par r, me de usted.

Atentamente,

Ce.

Archivo
OSR/DIRECTOR
Merisec

Como se puede apreciar, la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion —
Laboratorio de Investigacién e innovacion pedagdgica “El Amauta”, antes Colegio
de Aplicacién “El Amauta”, manifestd que el colegio inicié las labores académicas
y administrativas en el afio 1986, adjunta resolucién de inicio de funcionamiento,
motivo por el cual no obran actas de evaluacion de los afos 1980, 1981, 1982,
1983 y 1984; asimismo, preciso que no emitio el certificado cuestionado.
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11. En este punto, cabe mencionar que para desvirtuar la presuncién de veracidad de
los documentos presentados ante la Administracion Pulblica, esto es, para
determinar la falsedad y adulteraciéon de un documento, el Tribunal ha sostenido
en reiterada y uniforme jurisprudencia que resulta relevante valorar la
manifestacion efectuada por el supuesto emisor, a través de una comunicacién en
la que manifieste que el documento cuestionado no ha sido expedido por éste o
que habiendo sido vdlidamente expedido, ha sido alterado o modificado en su
contenido.

12. En ese sentido, con la manifestacidon de la Universidad Nacional Daniel Alcides
Carrion — Laboratorio de Investigacion e innovacion pedagdgica “El Amauta”,
antes Colegio de Aplicacion “El Amauta” se advierte que el documento
cuestionado es falso, en cuanto su supuesto emisor ha indicado que no ha emitido
el certificado en cuestion y que no obran actas del periodo en el que
supuestamente habria estudiado el sefior Sandoval (1981 — 1985), toda vez que el
colegio inicié funciones recién en el ano 1986.

13. Cabe sefialar que, pese a haber sido notificado, el Contratista no se apersoné al
presente procedimiento administrativo sancionador y, por lo tanto, no presenté
descargos en relacidn a las imputaciones que han sido formuladas en su contra.

14. Por lo tanto, dado que se ha verificado y acreditado el quebrantamiento del
principio de presuncién de veracidad, este Colegiado concluye que el documento
en cuestion es falso.

Respecto a la inexactitud Declaracion Jurada sin fecha suscrita por el seior
Ricardo Miguel Sandoval Ancieta, documento indicado en los numerales ii) y vi)
del fundamento 6.

15. Al respecto, se cuestiona la inexactitud de los documentos denominados
Declaracién Jurada sin fecha suscrita por el sefior Ricardo Miguel Sandoval
Ancieta, mediante la cual declara contar con secundaria completa, los cuales
fueron presentados por el Contratista como parte de su oferta y la subsanaciéon de
la misma, cuya imagen se reproduce a continuacién:
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EXP. N”

SUDAMERICANA VIGILANCIz<—0316
SERVICIOS ESPECIALIZADOS SAC

00020
SERVICIO DE SEGURIDAD, VIGILANCIA - RESGUARDO - MANTENIMIENTO
DECLARACION JURADA

Sefores

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 010-2018-OSCE

Presente,

El que se suscribe, SANDOVAL ANCETA, RICARDO MIGUEL, personal Propuesto para ocupar ser Agente

de Seguridad y Vigilancia, identificado con D.N.I. N* 20092039 y domiciliado en: Urb. El Asesor ii Ertapa. 7

MZ. A LT 8 de la Provincia de LIMA del Distrito de SANTA ANITA del Departamento de LIMA, declaro bajo

juramento que lo manifestado en el presente decumento se sujeta a la verdad

| waucos yucnenr oe 105 I o W cannay VIGENCIA CE wucas | vaecase ey
AGENTES DE SRGURIDAD ¥ VIGILANCIA FUCAMEC | CARNSTSUCAMIC | DEARMAS | LICUNCIA ARMAS |
OVAL ANCETA RCARDOMIGLUEL | 10092098 4512 ToGas? 16/08/2030 -

Asimismo, declaro bajo juramento lo siguiente
1.- Peruano o Extranjero:
Soy Paruanc - Se adjunta DNI
| 2.- Secundaria Completa:
Se adjunta copis de Certificado de Estudios
3. Antecedentes Penales, Pollonluv Judiciales:
No tengo Antecedentes Penales, Policlales ni Judiciales
[Presertaré documentaciin original correspondiente a ka firma del contrato)
4.- No habar sido sep. de las Fuerzes o la Policia por medida
| No he sido separado de las Fuerzas A-madas o Ia Policia Nacional por medida disciplinaria.
| 5.~ Capacidad fisica y Psicolégica:
Me encuentro con buena capacidad fisica y psicologica

6.- Cumplir con los que las de mvlc;s de seguridtd privada,
on su co! tmemo:
Sicumplo
7.- Experiencia minima un {01) afio en labores de vigilante o agente de seguridad:
___Supero lo minimo requerido, se adjunta copla de Certificado de trabsjo

8.- Inscripcién - Carne SUCAMEC: Se adjunta copia del documento

Por lo expuesto, ml representada cuando y como corresponda, acreditaré y sustentaré mediants
documentacion emitida por entidad u organismo competents, cada punto indicado en la presents
declaracién jurada, al momento del perfeccionamiento del contrato.

San Juan de Lurigancho,

« A Ax Jose Matins Marzanite W 330
oL "E” 20, Pieo Tell: 958 - 117013

Kueso Ovemzote
mmnz'iw.-mn. Tl 43315895 ..y.n..‘.u.-
« CHICLAYD: Av. ENors Garsia y Garcla 996
O {o1) 3140088 Tok: {074) 50428 . nmtwm
Anexps: « CHACHAPOYAS: xnm—-—-u-u- - ARRGUIN Urts £2 De Cotsbrs O
* HUACHD 8 A, T 253, piea - Disteto Caro Coboraso
L { &.'ruuunuumnn Phatn - Pas. "
Entel: S725017S APM: SOSMI0DINE  Tyg - 73| eSO Tell: (054) 31574

16. Como se puede apreciar del documento en cuestién se advierte que el sefor
Ricardo Miguel Sandoval Ancieta declara contar con secundaria completa,
sefialando que adjunta copia del certificado de estudios para acreditar ello,
certificado que, en atencion a lo sefialado en los parrafos precedentes, resulto ser

falso.
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17. En consecuencia, existe suficiente evidencia de que el documento cuestionado
contiene informacién que no es concordante con la realidad, debido a que sefiala
gue el sefior Ricardo Miguel Sandoval Ancieta cuenta con secundaria completa, la
misma que pretendié acreditar con el certificado falso; en ese sentido, la
informacién obrante en el documento cuestionado es inexacta, toda vez que no
se corresponde con la realidad.

18. Ahora bien, corresponde analizar entonces si la inexactitud advertida estd
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

Sobre el particular, en el caso de la infraccion referida a la presentacion de
informacién inexacta, se requiere para su configuracion, que pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y no
necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

19. Bajo este orden de consideraciones, debe tenerse en cuenta que los documentos
cuya informacion es cuestionada fueron presentados ante la Entidad como parte
de la oferta y la subsanacion de la misma; sin embargo, dichos documentos no
fueron presentados en atencién a un requisito solicitado en las bases del
procedimiento de selecciéon, motivo por el cual, la presentacidon no género en el
Contratista beneficio o ventaja; por lo tanto, la inexactitud de la informacién
consignada en los documentos cuestionados no se enmarca en la conducta
infractora tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
referida a la presentacién de informacion inexacta, por lo que no se configura la
infraccion contemplada en dicha norma.

Respecto a la falsedad o adulteracion del Certificado Oficial de Estudios
supuestamente emitido por la Institucion Educativa “José Maria Arguedas”,
documento indicado en el numeral iii) del fundamento 6.

20. Al respecto, se cuestiona la falsedad y adulteracion del Certificado Oficial de

Estudios supuestamente emitido por la Institucion Educativa “José Maria
Arguedas” a favor del sefior Segundo Anselmo Mera Manay por haber concluido
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los cinco grados del nivel de Educacién Secundaria, el cual fue presentado por el
Contratista como parte de la documentacién presentada para la suscripcion del
Contrato, cuya imagen se reproduce a continuacién:

[ Yribunal de Contrata ones)
del Estade
E MINISTERIO DE EDUCACIO 00002 xe “'-:Qz —
CERTIFICADO OFICIAL DE ESTUL touwole BETE
EDUCACION BASICA REGULAR =
i NIVEL DE EDUCACION SECUNDARI/ v
| 0880
5 T ‘e & 3 SECTSE
CI2E 7
T e v A = B i ".:,.;—',m,_ =, S 24 = = -
.. GERTIFICA =
T ARRES :‘)L&Mu Exgarte 3 L T T E T coeeling o ezl fons -
. Sreco(s) de EBR - HiVEL DE ECUCACION SESUNDARIA 2o 43 (SSUIA08. | OOASE o 13 50084 o o.uh\v' -..-»-.'
Ao Lecto ; S22 /7S | 722 | 7977 Nm-«h:o-u-ww‘»}
: [ 7 = 3 T L eyl
Aatamatics Doce | Doce | Trece | Treee | Doce SYRTY SRR N i
Cominicacn ouce | Tree | Dote | Boce | onec ERU0 IR N (RS
21 Z Inglss Doce | guce [ Frese | Oues | Trece AV g A
{ § Arta Cillorce | Trece | Teecr. |Mioice |Caiar el ] £t {
Hiswria, Geografla y Economia c - b
§ § Formacion Chadadens y Clica = iﬁ :—> (S < | |
m Educacitn Flsica Binuce | Trece | Toeee, CaTere) Treas ,
Id.u Educacion Redgioss doce | Docc | guce | Trece | Doca ’l
Cioncia, Tecnologia y Ambients < = = = i
: iy Educacion para of Trabejo Trcee | Suce | Ddoce | Treer | {rece ,= :
w H X < = o = L g" I
dalls = 50 Pl ) :
A<l S = - R [ U O .|
Ho S = T=T=T="]§=|sla+
4 1 Doce | suce | Suce == Doce OBSERVMCIONES |
3 ? = < Doce | < J
. g d ce | Twece | Does | Owce | Doce
4 ) — e < = Cuce J
e = S e = Trece
W [ Treee | Doce | < =
t Doce | Doce |puce [ owce [ 1Treee
ouce | Treee | Doce | Deoca <
< < Doce S~ <
== D = oucs | So
: 5T N =5 C__{Dbece 4
e < = N =S [Q
i — = &2 N <
s = T e e fl w;:.f BEELD .
Médulo dio. t G
Médulo Sto. i N e ?‘*# ,
T NN AR DIRECTOR{A} | SUB-DIRECTOR(A) v
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Como se puede apreciar, a través del referido certificado de estudios se acredita
gue el sefior Segundo Anselmo Mera Manay, ha concluido los cinco grados del
Nivel Secundario, en los afios: ler Grado, en el Aho 1988; 2do. Grado, en el Afio
1989; 3er Grado, en el Afio 1991; 4to. Grado, en el Aho 1992 y 5to. Grado, en el
Ano 1993.

21. Al respecto, se tiene que en aplicacion del principio de privilegio de controles
posteriores, contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la Entidad, mediante Oficio N° DO00069-2021-OSCE-UABA,
solicitd al Sr. Angel Agustin Salazar Piscoya, Director de la UGEL Chiclayo, confirme
la veracidad y exactitud del certificado de estudios cuestionado.

En atencién a dicho requerimiento, la mencionada institucién presentd el Oficio
N° 005784-2021-GR.LAMB/GRED-UGEL.CHIC** y el Oficio N2 061 — 2021 — DIE
“JIMA” / LV®, los cuales se reproducen a continuacion:

14
15

Obrante a folio 288 del expediente administrativo.
Obrante a folio 289 del expediente administrativo.
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|
= Largo IFECTOR DE UGEL CHICLA EXB. N
¥ 25 Fecha y hom de prooesoc] TOSR b
HFEHeN DEEE

i saguridad- 5428430 Afio dal Bicanteanado dal Peal: 200 afios de Indepandancia Chi:law:m.‘ T7 agosto 02T

Ay, ] i GOBIERNO REGIONAL LAMBAYEQUE
w PERU Jé} UGEL CHICLAYO

¥ Frmado digtaimendes por SAL I Trsbwnm de Contratesiomes
|1 le| Estado
i Urie T rcmy . LGEL CHGLA =

DIRECCHON - USEL CHICLA YO

QFICIO N® 005784-2021-GR.LAME/GRED-UGEL.CHIC [3929328- 1]

ROSA PILAR PEREZ JUSTO
Jefe(a) de la Unidad de Abastecimiento
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE

ASUNTO: INFORMACION SOLICITADA,

REFERENCIA: OFICIO N 061 — 2021 — DIE “JMA" / LV

Es grato dirigirme a usted y expresarde mi cordial saludo, en atencién a vuestro requermiento de
informacian sobre la veracidad y exactitud del CERTIFICADO DE ESTUDIOS por ko que se emitio
el OFICIO N* 005774-2021-GR.LAMB/GRED-UGEL.CHIC [3923328 - 0], a la Directora de la |L.E. "José
Maria Arguedas” del distrito de la Victora, gue reponde con el oficio de la referencia que se adjunta a la
prasante, dice lo siguiente:

foee) .. €N &l que se nos solicita Validar Cerlificados de Estudio a nombre de la persona MERA
MANAY SEGUNDO ANSELMO, debo informar que se han revisado minuciosamente las actas fisicas
correspondientes a los afos (1988, 1989, 1991,1982,1993) que figuran en el cerlificado que se nos
envio adjunto al oficio N* 005774- 2021-GR.LAMB, ddndonos con la sorpresa que dicha persona NO
FAGURA COMO ESTUDIANTE del Nivel Secundaria turno Divrno en Nuesira Instifucion Educatfiva.

Asi mismo debo indicar que & personal admimistralivo, encargado desde hace muchos affos de la
elaboracion de certificados, manifiesta no reconocer letra ni firma del certificado. La firma de la
secrelaria que aparece en el cerlificado presunfamente corresponderia a la Sra. Rosa Larrea,
personal gue ya ceso, ¥ que al hacerle la consulta manifiesta no es su ridbrica. (...)

Es propicia la oportunidad para expresarle mi consideracién y estima.

Atentamente,

Firmadao digitalmente
ANGEL AGUSTIN SALAZAR PISCOYA
DIRECTOR DE LGEL CHICLAYOD
Fecha y hora de proceso: 17/08/2021 - 23:30:34

Esta a5 una copia autdn fica imprimble o'e un documania aleciednico archimd'a par Cobinma Ragional Lambayagque, agkcanda lo dispuasio poral Ad. 25 da 0.5
PSR 13-FOM p la Tarcam Digoogckn Complmantarl Fnal gl D5, (262 076-FCM. Su autaniici'ad' @ infagrisdsd puedan sar con fmalaohas 4 mvde oo la
Squianie drsccdn wab: b ps esgeds Seg balambapeque gob perdvarfics’
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“Ano del Bicentenario del Peri:
200 anos de Independencia™

La Victoria, 17 de agosto del 2021

OFICIO N° 061 — 2021 ~ DIE “JMA" / LV

SENOR
Mg. Angel Agustin Salazar Piscoya
DIRECTOR DE LA UGEL CHICLAYO

Presente.

ASUNTO : RESPUESTA A VALIDAR CERTIFICADOS DE ESTUDIO
REFERENCIA: OFICIO N° 005774-2021-GR.LAMB/GRED-UGEL.CHIC

Es grato dingirme a usted, para expresare cordial saludo y al mismo tiempo
informarque en atencién al Oficio de la referencia, en el que se nos solicita VaNdar Certificados
de Estudio a nombre de la persona MERA MANAY SEGUNDO ANSELMO, debo informar que
se han revisado minuciosamente las actas fisicas comespondientes a los &fios (1988, 1989,
1991,1992,1993) que figuran en el certificado que se nos envié adjunto al oficio N® 005774~
2021-GR.LAMB, déandonos con la sorpresa que dicha persona NO FIGURA COMO
ESTUDIANTE del Nivel Secundaria turno Diurno en Nuestra Institucion Educativa.

Asi mismo debo indicar que el personal administrativo, encargado desde hace
muchos afios de la elaboracién de certificados, manifiesta no reconocer letra ni firma del
certificado. La firma de la secretania que aparece en el certificado presuntamerte corresponderia
ala Sra. Rosa Larrea, personal que ya cesé, y que al hacere /a consulta manifiesta no es su
rubnica.

Es todo cuanto tengo que informar a Ud. en honor a la verdad.

Aprovecho la oportunidad para renovarle sentimiento de consideracion y
estima personal,

Atentamente,

Como se puede apreciar de los referidos documentos, se advierte de la revisidén
las actas fisicas correspondientes a los afios (1988, 1989, 1991,1992,1993) como
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se sefialan en el certificado cuestionado, no figura el sefior Mera Manay Segundo
Anselmo, en el nivel secundaria turno diurno en dicha institucion.

22. Sobre el particular, a fin de contar con mayores elementos de juicio para resolver
y acreditar la falsedad o adulteracidon del certificado cuestionado, mediante
decreto del 8 de noviembre de 2022, requirio la siguiente informacidn adicional:

“A LA INSTITUCION EDUCATIVA “JOSE MARIA ARGUEDAS” - LA VICTORIA
— CHICLAYO - LAMBAYEQUE:

Considerando que en el marco del perfeccionamiento de la Adjudicacion
Simplificada N° 10-2019-OSCE (Primera Convocatoria), efectuada por el
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, contra
la empresa SUDAMERICANA VIGILANCIA Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS
S.A.C. (con R.U.C. N° 20512715568) presento el Certificado Oficial de
Estudios supuestamente emitido por la Institucion Educativa “José Maria
Arquedas” a favor del sefior Sequndo Anselmo Mera Manay por haber
concluido los cinco grados del nivel de Educacion Secundaria, sirvase
atender lo siguiente:

° Sirvase indicar, de manera clara y precisa, si emitio o no el
Certificado Oficial de Estudios supuestamente emitido por la Institucion
Educativa “José Maria Arguedas” a favor del sefior Sequndo Anselmo Mera
Manay por haber concluido los cinco grados del nivel de Educacion
Secundaria. (cuya copia se adjunta).

° Asimismo, considerando que en el OFICIO N2 061 — 2021 — DIE “IMA”
/ LV del 17 de agosto de 2021 (cuya copia de adjunta), se sefiala que el
sefior Mera no figura como estudiante en el “turno diurno”, sirvase
precisar si ha sido estudiante en algun otro turno en su institucion
educativa.

(...)”
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11. En atencién a dicho requerimiento, la Institucion Educativa “José Maria
Arguedas”, a través del Oficio N° 224— 2022 — DIE “JMA” / LV presentado el 22 de
noviembre de 2022 al Tribunal, manifestd lo siguiente:

INSTITUCION EDUCATIVA EMBLEMATICA

“JOSE MARIA ARGUEDAS”

LA VICTORIA - CHICLAYO

“Anio del Fortalecimiento de la
Soberania Nacional”

La Victoria, 17 de noviembre del 2022

OFICIO N.° 224~ 2022 — DIE “JMA" / LV

SENORES
0OSCE

Presente,

PAOLA JENNIFER ARIAS ASCENCIO
SECRETARIA DEL TRIBUNAL
Presente.

ASUNTO: DARRESPUESTA A CEDULA DE NOTIFICACION SOBRE EMISION DE CERTIFICADO DE
ESTUDIOS DEL SENOR SEGUNDO ANSELMO MERA MANAY

REFERENCIA: CEDULA DE NOTIFICACION N°71057/2022.TCE

Tengo el agrado de dirigirme al despacho de su digno cargo con la finalidad de
saludarle, y en atencion al documento de la referencia debo informar que la emision del certificado de
estudios perteneciente al 5r. Segundo Anselmo Mera Manay, no se ha realizado durante mi gestion
(2020 a la actualidad), por lo que no puedo afirmar o negar si fue emitido en esta L.E en el afio que
figura en el documento.

Lo que si puedo afirmar es que el nombre del Sr. Segundo Anselmo Mera Manay no

aparece en ninguna de las actas de evaluacion de los afios que figuran en el certificad o de estudios.

Espero haber cumplido con lo solicitado, nos despedimos no sin antes para reiterarle

las muestras de mi especial consideracion y estima.

Atentamente,
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Como se puede apreciar, la directoria de la Institucién Educativa “José Maria
Arguedas”, manifestd que el sefior Segundo Anselmo Mera Manay no aparece en
ninguna de las actas de evaluacion de los afios que figuran en el certificado de
estudios; no obstante, no precisa expresamente si emitié o no el certificado en
cuestion.

En tal sentido, cabe advertir que si bien en el Oficio N2 061-2021- DIE “JIMA”/ LV
se indica que el personal administrativo no reconoce la letra y firma de los
certificados, ello no significa que dicha manifestacion acredite fehacientemente
gue no se emitié el documento cuestionado, mds aln si en la respuesta brindada
por la directora de la Institucién Educativa “José Maria Arguedas” ante este
Tribunal, a través del Oficio N° 224— 2022 — DIE “JMA” / LV, sostuvo que “...) no
puede afirmar o negar si fue emitido (...)” por dicha institucién.

Al respecto, debe precisarse que para desvirtuar la presuncién de veracidad de los
documentos presentados ante la Administracion Publica, esto es, para determinar
la falsedad y adulteracion de un documento, el Tribunal ha sostenido en reiterada
y uniforme jurisprudencia que resulta relevante valorar la manifestacién
efectuada por el supuesto emisor, a través de una comunicacidon en la que
manifieste que el documento cuestionado no ha sido expedido por éste o que
habiendo sido védlidamente expedido, ha sido alterado o modificado en su
contenido.

En este punto, cabe mencionar que para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con las pruebas suficientes para concluir
fehacientemente en la comision de infraccidn y la responsabilidad de tal hecho,
para que se produzca conviccion suficiente en la Sala a fin de emitir el
pronunciamiento correspondiente, y se logre desvirtuar la presuncién de
inocencia que lo protege.

En esta linea de razonamiento, debe recordarse que, en virtud del principio de
presuncion de licitud, se presume que los administrados han actuado apegados a
sus deberes hasta que no se demuestre lo contrario, lo que significa que si la
administracion, “en el curso del procedimiento administrativo no llega a formar la
conviccidn de ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el
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mandato de absolucion implicito que esta presuncion conlleva (in dubio pro
reo).”'®

26. Por lo tanto, no se cuenta con suficientes medios de prueba para considerar que
el documento objeto de cuestionamiento es falso o adulterado, puesto que, como
se puede advertir precedentemente, el Tribunal no cuenta la manifestacion del
supuesto emisor del certificado cuestionado, negando haberlo emitido; por lo
tanto, debe prevalecer el principio de licitud que rige la potestad sancionadora
atribuida al Tribunal, de acuerdo con lo establecido en el numeral 9 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

Respecto a la inexactitud Declaracion Jurada sin fecha suscrita por el sefor
Segundo Anselmo Mera Manay, documento indicado en los numerales iv) del
fundamento 6.

27. Al respecto, se cuestiona la inexactitud de la Declaracidn Jurada sin fecha suscrita
por el sefior Segundo Anselmo Mera Manay, mediante la cual declara contar con
secundaria completa, la cual fue presentada por el Contratista para la suscripcién
del Contrato, cuya imagen se reproduce a continuacion:

16 Mordén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicidn.
Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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DECLARACION JURADA
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N¢ 010-2019-OSCE
Presente.-

El que se suscribe, MERA MANAY SEGUNDO ANSELMO, personal propuesto para ocupar ser Agente de

y Vigilancia - Fijo, ificado con D.N.I. N* 27736976 y domiciliado en: Sector la Union Mz F
Lt 16 distrito de Pomalca_ Chlclavo del depar de Lambayeque , declaro bajo juramento que lo
fi doenel p se sujeta a la verdad.
APELLIDOS Y NOMBRES DE DNI | WCARNET | VIGENCIADEL | NLKCENCIADE | VIGENCADE | PUESTO
L0 AGENTES OF SUCAMIEC CARNET ARMAS UICENCIA DE
SEGURIDAD ¥ VIGILNACIA SUCAMEC ARMAS
MERA MANAY
L o1 SEGUNDO ANSELMO l 27736976 178273 | 02/04/2021 ‘\ nassou [ 211077/2320_[_ _ruo )

Asimismo, declaro bajo juramento lo siguiente:

1.- Peruano o Extranjero: 1
Soy peruano-Se adjunta DNI____
2.- Secundaria completa:
Se adjunta copia de Certificado de Estudios

| 3-A d Penales, P ¥ : [
| No tengo A d Penales, Policiales ni Judicial l
Se adjunta documento original Sl W]
4.- No ha sido separado de las Fuerzas Armadas o la Policia | por medida disciplinaria: pZ
No he sido separado de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional por medida disciplinaria

5.- Capacdidad fisica y Psicolégica:
Me encuentro con buena capacidad fisica y psicolégica.
Se adjunta Certificado Original

6.~ Cumplir con los r que establ las emp de servicios de seguridad privada, previstos
en EL Reglamento interno de SUDAMERICANA VIGILANCIA Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.C.: /]
Si cumplo

7.- Experiencia minima un (01) afio en labores de vigilante o agente de seguridad:
Supero lo minimo requerido, se adjunta copia de Certificado de Trabajo.
8.- Inscripcién — Carne SUCAMEC: Se adjunta copia simple de la Inscripcién vigente en la
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de
Uso Civil - SUCAMEC .

Por lo expuesto, esta Declaracién Jurada se encuentra visada por el Representante legal de
SUDAMERICANA VIGILANCIA Y SERVICIOS ESPECIALIZADOS S.A.C..

San Juan de Lurigancho,

MERA MANAY SEGUNDO ANSELMO V'B° - Representante legal
DNI: 27736976 SUVISER

28. Como se puede apreciar del documento en cuestidon se advierte que el sefior
Segundo Anselmo Mera Manay declara contar con secundaria completa,
sefalando que adjunta copia del certificado de estudios para acreditar ello, sin
embargo, de acuerdo con lo informado por la directoria de la Institucidn Educativa
“José Maria Arguedas”, a través del Oficio N° 224-2022-DIE “JMA”/LV, el sefior
Segundo Anselmo Mera Manay no aparece en ninguna de las actas de evaluacién
de los afios que figuran en el certificado de estudios.
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Aunado a ello, en el Oficio N2 061 — 2021 — DIE “JMA” / LV, en el marco de la
fiscalizacién posterior realizada por la Entidad, la directora de la Institucién
Educativa “José Maria Arguedas”, respecto el sefior Segundo Anselmo Mera
Manay sefiald lo siguiente:“(...) se han revisado minuciosamente las actas fisicas
correspondientes a los afios (1988, 1989, 1991, 1992, 1993) que figuran en el
certificado (...) ddndonos con la sorpresa que dicha persona NO FIGURA COMO
ESTUDIANTE del Nivel Secundario turno Diurno”(sic).

En ese sentido, lo manifestado por la autoridad de la institucion educativa, se
puede apreciar que, efectivamente, el sefior Segundo Anselmo Mera Manay no
fue estudiante de la Institucién Educativa “José Maria Arguedas”, como se indicé
en el certificado cuestionado, a través del cual se pretendid acreditar que el sefior
Segundo Anselmo Mera Manay tiene estudios secundarios completos; por lo
tanto, la informacidon obrante en la declaracidon jurada cuestionada no es
concordante con la realidad.

En consecuencia, existe suficiente evidencia de que el documento cuestionado
contiene informacidn que no es concordante con la realidad, debido a que sefiala
gue acredita contar con secundaria completa con un certificado de estudios, que,
de acuerdo a lo manifestado por la autoridad competente, cuenta con informacién
inexacta.

Ahora bien, corresponde analizar entonces si la inexactitud advertida esta
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

Sobre el particular, en el caso de la infraccién referida a la presentacién de
informacién inexacta, se requiere para su configuracion, que pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y no
necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

Bajo este orden de consideraciones, debe tenerse en cuenta que el documento

cuya informacidn es cuestionada fue presentado ante la Entidad como requisito
para el perfeccionamiento del contrato; el cual determiné, que el Contratista
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suscriba el Contrato con la Entidad, acreditandose de esa manera el beneficio o
ventaja; por lo tanto, la inexactitud de la informacién consignada en el documento
cuestionado se enmarca en la conducta infractora tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, referida a la presentacion de informacion
inexacta.

Por estas consideraciones, habiéndose debidamente acreditado que el Contratista
presentd un documento falso e informacién inexacta a la Entidad, este Tribunal
concluye que, aquel ha incurrido en las causales de infraccion tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, lo que le genera
responsabilidad administrativa.

Concurrencia de infracciones

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado se ha formado conviccidn de la
comisién de las infracciones referidas tanto a la presentacién de documentacién
falsa como a la presentacion de informacién inexacta a la Entidad.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 266 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccidon o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancién que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Asi, se tiene que a la infraccidn referida a la presentacidn de informacidn inexacta
le corresponde una sancidn de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses
ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccién referida a la
presentacion de documentacion falsa se ha previsto una sancién no menor de
treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.
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Por consiguiente, en aplicacion del articulo 266 del Reglamento, corresponde
imponer la sancion de mayor gravedad; esto es, la sancién prevista para la
presentacion de documentacion falsa o adulterada.

Graduacion de la sancién

En relacién a la graduacién de la sancién imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacidn el principio de Razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancidn a imponerse al Contratista, se
deben considerar los siguientes criterios:

Naturaleza de la infraccidn: Al respecto, resulta relevante senalar que la
presentacion de documentacion falsa e informacidén inexacta, reviste una
considerable gravedad, porque efectivamente vulnera el principio de presuncion
de veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica, constituyen bienes
juridicos merecedores de proteccidn especial, pues son los pilares de las
relaciones suscitadas entre la administracién publica y los administrados.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademas de constituir infracciones
administrativas, se trata de malas practicas que constituyen delitos.

Por lo tanto, la vulneracién a la presuncion de veracidad se dio de manera
efectiva, independientemente de la intencién o no de vulnerar dicho bien

juridico.

Intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en autos, si bien no
es posible acreditar la intencionalidad en la comision de la infraccidn del
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Contratista, cuando menos se evidencia su falta de diligencia en la revisién de
los documentos de manera previa a su presentacion ante la Entidad.

b) Daiio causado a la Entidad: se debe tener en consideracién que, la presentacion
de documentos falsos e informacidén inexacta conlleva a un menoscabo o
detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien
comun, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda actuacién realizable
en el dmbito de la contratacion publica.

En el caso concreto, el dafio causado se verifica al constatarse que se presentd
documentos falsos e informacién inexacta ante la Entidad, creando una falsa
apariencia de veracidad en la documentacién presentada, que coadyuvé a que
se suscriba el Contrato.

c) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: conforme
a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad en la comision de
las infracciones antes que fuera detectada.

d) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de conformidad con la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que el
Contratista registran antecedentes de haber sido sancionados en anteriores
oportunidades por el Tribunal.

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION | TIPO
20/08/2020 20/02/2021 |6 MESES |1595-2020-TCE-S1 03/08/2020 MULTA

e) Conducta procesal: el Contratista no se apersond ni presentd sus descargos en
el presente procedimiento administrativo sancionador.

f) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion: en el expediente no

obra informacién alguna que acredite que el Contratista haya adoptado o
implementado algun modelo de prevencion.
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g) La afectacidon de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias!’: de la revision de la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte informacion del Contratista que acredite el supuesto
que recoge el presente criterio de graduacién.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracién en proceso
administrativo y la presentacion de documentacién adulterada estan previstos y
sancionados como delitos en los articulos 4118 y 4279 del Cédigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
tréfico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Lima Centro,
copia de la presente resolucion y de la totalidad del expediente administrativo,
debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye las piezas
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

Finalmente, cabe mencionar que la infraccién cometida por el Contratista, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 5y 12 de julio de 2019 y 20

17

18

19

Criterio de graduacidon incorporado mediante la Ley N°31535, que modifico la Ley N° 30225, Ley que modifica la Ley
30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de
abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE); publicada en el Diario Oficial El

Peruano, el 28 de julio de 2022.

Articulo 411.- Falsa declaracion en procedimiento administrativo

El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.

Articulo 427.- Falsificacion de documentos

El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen
a derecho u obligacion o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento,
serd reprimido, si de uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de
dos ni mayor a diez afios y con treinta a noventa dias- multa si se trata de un documento publico,
registro publico, titulo auténtico o cualquier otro transmisible por endoso o al portador o con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias multa, si se trata de un documento privado.
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de agosto de 2019, fechas en que fueron presentados los documentos falsos e
informacidn inexacta ante la Entidad; infracciones tipificadas en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencion de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformaciéon de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°
090-2020-0OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano” y el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, y, en ejercicio
de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa SUDAMERICANA VIGILANCIA Y SERVICIOS
ESPECIALIZADOS S.A.C. (con R.U.C. N° 20512715568), por el periodo de 39
(treinta y nueve) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar
en procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender
la vigencia de los Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacién falsa e
informacién inexacta ante el ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N°
10-2019-0SCE (Primera Convocatoria), por los fundamentos expuestos; la cual
entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucion.

2. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico

- Distrito Fiscal de Lima Centro, para que, conforme a sus atribuciones inicie las
acciones que correspondan.
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3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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