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Sumilla: “(...) la infraccién contemplada en la normativa,
establece como supuesto de hecho indispensable
para su configuracion, la materializacion de dos
hechos en la realidad: i) que el postor no
perfeccione el contrato pese a haber obtenido la
buena pro del respectivo procedimiento de
seleccion; y, ii) que dicha conducta no tenga
justificacion. (...)”

Lima, 24 de noviembre de 2022

VISTO en sesidn del 24 de noviembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 0275/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa WK INVERSIONES S.A.C. por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa y
con informacién inexacta, en el marco de la Adjudicaciéon Simplificada N° 001-2018-
SBPT-CS — Primera Convocatoria; para la contratacion de la ejecuciéon de obra
“Construccion de 436 nichos para adultos en el Cementerio General de Miraflores —
Trujillo — La Libertad”; convocada por la SOCIEDAD DE BENEFICIENCIA PUBLICA DE
TRUIJILLO; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE, se advierte que el 13 de setiembre de 2018, la SOCIEDAD DE
BENEFICIENCIA PUBLICA DE TRUJILLO, en adelante la Entidad, convocd la
Adjudicacién Simplificada N° 001-2018-SBPT-CS — Primera Convocatoria; para la
contratacidn de la ejecucién de obra “Construccion de 436 nichos para adultos en
el Cementerio General de Miraflores — Trujillo — La Libertad”, en adelante el
procedimiento de seleccidn.

Dicha contratacion se realizé durante la vigencia de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en
adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

El 26 de setiembre de 2018, se llevd a cabo la presentacién de ofertas y el 27 del
mismo mes y ano, se otorgd la buena pro a la empresa WK Inversiones S.A.C., en
adelante el Contratista, por un monto ofertado de S/ 559,003.74 (quinientos
cincuenta y nueve mil tres con 74/100 soles).
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2. Mediante la Cédula de Notificaciéon N° 56759/2018.TCE?, presentada el 24 de
enero de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en lo sucesivo el Tribunal, se adjunto la Resolucién N° 2155-2018-TCE-S3 del 23 de
noviembre de 2018, emitida por la Tercera Sala del Tribunal, a través de la cual,
en el numeral 3 de la parte resolutiva se dispuso abrir expediente administrativo
sancionador contra la empresa WK INVERSIONES S.A.C. (con R.U.C. N°
20482129308), por su supuesta responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa, como parte de su oferta en la Adjudicacién Simplificada N°
001-2018-SBPT-CS — Primera Convocatoria.

Al respecto, en la Resolucién N° 2155-2018-TCE-S3 del 23 de noviembre de 2018,
emitida por la Tercera Sala del Tribunal, en relaciéon al documento en cuestion se
indicd los siguiente:

“1..)

16. Sin perjuicio de lo concluido, cabe sefialar que mediante Oficio N° NCU-173/18
presentado al Tribunal el 13 de noviembre de 2018, el Notario Publico de Trujillo
Carlos A. Cieza Urrelo ha negado la autenticidad de sus firmas y sellos consignados
en las Carta de Compromiso del Personal Clave (Anexo N° 5), correspondientes al
personal clave propuesto por el Adjudicatario: Luis Alberto Paredes Carranza, Juan
Roberth Gutiérrez Castro y Diego Eduardo Salazar Rafael. Del mismo modo,
mediante Oficio N° 086-2018-NDVC presentado en la misma fecha, la Notario
Publico de Trujillo Deysi Vdsquez Caspita negd la autenticidad tanto de los sellos y
sticker de seguridad como de su firma que aparecen en la Carta de Compromiso
del Personal Clave (Anexo N° 5) correspondiente al sefior Melquiades Ortiz
Gonzales. En tal sentido, al advertirse la presentacion de documentacion
presuntamente falsa durante el procedimiento de seleccion, corresponde abrir
expediente administrativo sancionador a la empresa WK INVERSIONES S.A.C. (con
R.U.C. N°20482129308).” (sic)

3. Mediante Decreto? del 21 de junio de 2022, previamente se corrid traslado a la
Entidad para que cumpla con remitir un Informe Técnico Legal, de su asesoria, en
el que se pronuncie sobre la procedencia y supuesta responsabilidad del
Contratista, precisando las supuestas infracciones en las que habria incurrido.

A su vez, solicité que la Entidad remita la documentacién e informacion que
acredite la comision de la infraccion, tales como:

1 Obrante a folio 1 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
2 Obrante a folio 59 al 63 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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- Cumpla con precisar en qué etapa (presentacion de ofertas,
perfeccionamiento del contrato y/o ejecucion contractual) la empresa
denunciada presentd los supuestos documentos que se cuestionan,
debiendo remitir seguin la etapa respectiva, el documento mediante el cual
se presentaron los mismos debidamente recibido por la Entidad.

- Sefalar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los
documentos que supuestamente serian falsos o adulterados vy/o
contendrian informacion inexacta, presentado por la empresa denunciada,
debiendo indicar si con la presentacién de dicha informacién generé un
perjuicio y/o dafio a la Entidad.

- Copia completa y legible de los documentos que acrediten Ia
supuesta falsedad o adulteracion y/o inexactitud de los documentos
cuestionados, en mérito a una verificacidn posterior que debera realizar la
Entidad.

- Copia completa y legible de la oferta presentada por la empresa WK
INVERSIONES S.A.C. (con R.U.C. N° 20482129308), en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 001-2018-SBPT-CS — Primera Convocatoria,
debidamente ordenada y foliada.

- Sefalar su domicilio procesal en la ciudad de Lima.

4. Con Decreto® del 26 de julio de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién falsa o adulterada
, asi como informacion inexacta; infracciones tipificadas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; consistente y/o contenida en:

Presunta documentacidn falsa o adulterada y/o con informacién inexacta:

i) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Luis Alberto Paredes Carranza; firma
presuntamente legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A. Cieza
Urrelo.

ii) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por  Juan Roberth Gutiérrez Castro;

3 Obrante a folio 155 al 164 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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firma presuntamente legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A.
Cieza Urrelo.

iii) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por Diego Eduardo Salazar Rafael; firma presuntamente
legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A. Cieza Urrelo.

iv) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Melquiades Ortiz Gonzales;
firma presuntamente legalizada por la Notario Publico de Trujillo Deysi
Vasquez Caspita.

Para dicho efecto, se dispuso notificar al Contratista para que dentro del plazo de
diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

5. Mediante Oficio N° 47-2022/SBT/GAJel del 11 de agosto de 2022, presentado a
través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal en la misma fecha, la Entidad
remitié informacién y la documentacién solicitada mediante Decreto del 21 de
junio de 2022.

6. Con escrito s/n ingresado el 16 de agosto de 2022 a través de la Mesa de Partes
del Tribunal, el Contratista presentd sus descargos, mediante los cuales expresoé lo
siguiente:

- Seflala que, mediante Resolucion N° 2155-2018-TCE-S3 de fecha 23 de
noviembre de 2018, se dispuso abrir expediente administrativo sancionador
contra su representada, sobre ello, hacen referencia al articulo 260 del
Reglamento, el cual dispone las reglas del procedimiento administrativo
sancionador, haciendo un calculo sobre los plazos efectuados, indican que:

o Se tenian 10 dias habiles contados a partir del 23 de noviembre para
realizar la evaluacién correspondiente y solicitar informacion a la
Entidad correspondiente.

o Posterior a ello, 10 dias habiles para iniciar el procedimiento
administrativo sancionador, si es que se determind la existencia de
indicios suficientes de la comision de la infraccién.

o Una vez iniciado el procedimiento administrativo sancionador, debio
notificar y otorgar 10 dias habiles al Proveedor para presentar
descargos.
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Por tanto, refiere que, realizando un conteo de dias habiles a partir del 23 de
noviembre de 2018, fecha en la que fue expedida la resolucidn que dispone la
apertura del procedimiento administrativo sancionador, el Tribunal debid
notificar el inicio del procedimiento sancionador por indicios de infraccién
suficientes el dia 21 de diciembre de 2018; sin embargo, esto recién sucedid en
agosto del afio 2022, es decir, 3 afios y 8 meses mas tarde del tiempo estipulado
en el articulo 260° del Reglamento.

Cuestiona que, el Tribunal formulé requerimiento a la Entidad, mediante
Decreto N° 470373, cuando dicho acto se debid realizar presuntamente
durante los 10 dias habiles posteriores al 23 de noviembre del afio 2018, por lo
gue mencionan que el Tribunal se encuentra fuera de todo plazo en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Expresa que, el Reglamento otorgaria al Tribunal un total de 50 dias hébiles y 3
meses para emitir la resolucién correspondiente a partir de la apertura del
procedimiento administrativo sancionador. Por tanto, sefiala que, la resolucién
que determina la existencia de responsabilidad administrativa debid ser
emitida, como maximo el 6 de mayo de 2019, por lo que, presuntamente en
virtud del inciso 2 del articulo 259° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444°
- Ley del Procedimiento Administrativo General, se entiende caducado
administrativamente el procedimiento y se debe proceder con su archivo.

- Por otra parte, respecto a la infraccién referida a presentar informacion
inexacta, refiere que en la cédula de notificacion no se especifica cual es la
informacién inexacta presentada en los documentos objeto de cuestion,
indican que, se entiende que un documento posee informacion inexacta
cuando su contenido no sea congruente con la realidad. En ese sentido,
mediante Oficio N° NCU-173/18 del 12 de noviembre de 2018, el notario Carlos
Cieza Urrelo sefiald que ninguna de las Carta de Compromiso del Personal Clave
—Anexo N° 5 contiene los sellos y firmas que utiliza en el ejercicio de su funcién.
Asimismo, mediante Oficio N° 086-2018-NDVC del 12 de noviembre del 2018,
presentado por la notaria Deysi Vasquez Caspita, sefala a su vez que los sellos,
sticker de seguridad y firma que aparece en la Carta de Compromiso del
Personal Clave — Anexo N° 5 no le corresponden. De igual manera, la Resolucién
N° 2155-2018- TCE-S3, en el punto 16, sefiala “al advertirse la presentacion de
documentacién presuntamente falsa durante el procedimiento de seleccion,
corresponde abrir expediente administrativo sancionador a la empresa WK
INVERSIONES S.A.C”. Por lo expuesto, presuntamente no se aprecia que en
ninguno de los documentos cuestionados exista informacidn inexacta, por lo
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gue deberd desestimarse el procedimiento administrativo sancionador en ese
extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, menciona que los documentos que dan origen a la
infraccion imputada son de fecha 26 de setiembre de 2018, por lo que de
manera directa habrian prescrito el 26 de setiembre de 2021. Sin embargo, se
debe tomar en cuenta el inciso 2 del articulo 262 del Reglamento, el cual regula
la suspensién del plazo de prescripcion.

Al respecto, sefiala que, el plazo de suspensién de la prescripcion empezaria a
contabilizarse desde el 24 de noviembre del 2018 hasta el vencimiento del
plazo con que se cuenta para emitir la resolucién, que como se ha sefialado
lineas arriba, es de 50 dias habiles y 3 meses, es decir, el plazo del Tribunal para
emitir resolucién vencia el 6 de mayo del 2019, luego de lo cual el plazo de
prescripcidn continuaria su curso. En ese sentido, desde la fecha en la que se
debid reanudar el plazo de prescripcidon hasta la fecha en la que se notificaron
los cargos de las infracciones han transcurrido 3 afios y 3 meses, a los cuales
debe adicionarse el periodo transcurrido entre el 26 de setiembre y el 23 de
noviembre, lo que resulta en un periodo total de 3 afos, 4 meses y 27 dias, por
lo que la sancidn correspondiente a presentar informacion inexacta a entidades
habria prescrito y no pudiera ser objeto de un procedimiento administrativo
sancionador.

A su vez, manifiesta que no se puede senalar que el plazo de prescripcién se
mantiene suspendido desde la apertura del expediente administrativo
sancionador (23 de noviembre de 2018) hasta las recientes actuaciones que
viene realizando el Tribunal en este procedimiento (notificacién a la Entidad el
21 de junio de 2022 y notificacién de cargos el 7 de agosto de 2022) porque
esto implicaria aceptar que el Tribunal tiene la capacidad para suspender el
plazo de prescripcion durante mas de 3 afios, que es mas de lo que puede durar
cualquier procedimiento administrativo sancionador y; por lo tanto, ello
implicaria también que las fechas de duracién estipuladas en el Reglamento no
brindan seguridad juridica al administrado toda vez que estas no son
respetadas por el Tribunal.

Asimismo, trae a colacién lo estipulado en el articulo 247 y 252 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General y refieren que el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado estipula condiciones distintas para configurar la
suspension del plazo prescriptorio, toda vez que este regula la suspensiéon del
plazo con la interposicién de la denuncia, es decir, aun cuando todavia no se ha
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notificado al administrado la imputacién de cargos ni se ha dictado el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, y esta suspension continta hasta
que el Tribunal emita la resolucion final, lo que habilita al Tribunal a poder
mantener suspendido dicho plazo durante el tiempo que dure el PAS, lo que
resulta distinto y mas gravoso que lo dispuesto en la LPAG.

Menciona que, las acciones que sustentan la imputacién de cargos
habrian prescrito el 26 de setiembre de 2021, toda vez que no se habria
configurado la suspensidn del plazo de prescripcidén segun lo dispuesto en la
LPAG. Asimismo, también se habria configurado la prescripcion segun lo
dispuesto por el Reglamento, toda vez que el plazo de prescripcidon se
suspendié durante 50 dias habiles y 3 meses contados desde el 23 de
noviembre y, habiendo transcurrido el plazo para que el Tribunal emita la
resolucién final del procedimiento administrativo sancionador, esto no ha
sucedido, razén por la cual refieren que se ha configurado la prescripcién de
esta infraccion.

Sobre la infraccidn referente a la presentacion de documentacién falsa o
adulterada, refiere que, no se discute si el contenido del documento es falso o
adulterado, sino Unicamente el aspecto formal del mismo que lo convierte en
requisito, es decir, que las firmas del documento se encuentren legalizadas. En
ese sentido, se deberd tomar en cuenta este aspecto a efectos de imponer una
eventual sancién.

Sobre la inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad, hace
referencia que, su representada no causé ningun dafio al procedimiento de
contratacidn, toda vez que fue la misma Entidad la que vicié el procedimiento
al solicitar requisitos que no correspondian, por lo que, presuntamente
independientemente de los documentos presentados, el procedimiento ya se
encontraba afectado e iba a ser retrotraido.

Asimismo, sobre antecedentes de sancién impuesta, indica que es la primera
vez que su representada ha seguido un procedimiento administrativo
sancionador en su contra, de igual manera, respecto a la conducta procesal,
indica que se han apersonado al proceso y han presentados sus descargos
correspondientes sin afectar el debido procedimiento administrativo.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Consorcio incurrié en infraccién administrativa por presentar presunta
documentacién falsa o adulterada e informacidn inexacta como parte de su oferta
en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales
j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacion lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la_infraccion como a la sancion y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar
en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisién de la infraccidon, también se admite la
aplicacién de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcién ya vencido, andlisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen su aplicacion de oficio.
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3. En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid
por la presunta comisién de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos imputados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé en el
Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entrd en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley N° 30225. En el
presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominard como el TUO de
la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicacion de la referida
normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

4. Ahorabien, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen cambios
(en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la conducta
imputada) respecto del supuesto de hecho referido a la presentaciéon de
documentacidn falsa o adulterada, en su tipificacion como infraccidn, ni respecto
de la sancion y el plazo de prescripcion.

Por otra parte, en cuanto a la infraccién por presentar informacion inexacta, si
bien ha variado relativamente su tipificacién, al haberse realizado precisiones
sobre los supuestos de hecho que contiene, tales cambios no alteran o modifican
su alcance; asimismo, cabe precisar que la norma vigente contempla el mismo
periodo de sancién aplicable y plazo de prescripcion.

5. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde
la aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido los hechos cuestionados.

Cuestion previa: Sobre la posible caducidad del procedimiento administrativo
sancionador

6. De forma previa al anadlisis de fondo, resulta necesario emitir pronunciamiento
sobre la solicitud de archivo del procedimiento administrativo sancionador
efectuada por el Contratista con ocasién de sus descargos, debido a que, segln
sostiene, en el presente caso habria operado la caducidad.
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Sobre el particular, el numeral 1 del articulo 259 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece que
el plazo para resolver los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificaciéon de la
imputacién de cargos, el cual puede ser ampliado de manera excepcional como
maximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una resolucién
debidamente sustentada, justificando la ampliacion de plazo, previo a su
vencimiento. Asimismo, sefiala que cuando conforme a ley, las entidades cuenten
con un plazo mayor para resolver, la caducidad operard al vencimiento de éste.

Conforme a lo anterior, en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador las entidades cuentan con un plazo de nueve (9) meses, contados
desde la fecha de notificaciéon de la imputacion de cargos, para resolverlo; sin
embargo, dicha ley constituye una norma general, mientras que la normativa de
contrataciones del Estado constituye una normativa especial que se emplea en los
procesos de contratacion de bienes, servicios y obras que realizan las Entidades,
la cual ademas, regula el tramite de los procedimientos sancionadores que puedan
iniciarse como consecuencia de la participacion de los administrados en los
referidos procesos de contratacion.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones
del Estado, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de julio de 2014 y vigente
a partir del 9 de enero de 2016, en su Primera Disposicién Complementaria Final,
establecié que aquella [la Ley N° 30225] y su Reglamento prevalecen sobre las
normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean
aplicables.

Cabe anotar que, mediante el Decreto Legislativo N° 1272, se incorporé la figura
de la caducidad en la Ley del Procedimiento Administrativo General, la cual entré
en vigencia el 22 de diciembre de 2016 [posteriormente compilado en el TUO de
la LPAG].

9. En este contexto, y de acuerdo a la citada disposicion complementaria final de la
Ley, es posible concluir que los supuestos de caducidad previstos en el TUO de la
LPAG, no son aplicables a los procedimientos sancionadores a cargo del Tribunal,
dado que al ser la normativa de contrataciones una norma especial, ésta prevalece
sobre las normas de derecho publico, en este caso de las normas que regulan el
procedimiento administrativo general.
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10. Adicionalmente, es preciso citar la Opinidon N° 148-2019/DTN, la cual desarrolla la
consulta formulada respecto a si: “En el procedimiento administrativo sancionador
en tramite bajo la Ley N° 30225 (modificada por el Decreto Legislativo N° 1341),
¢Es de aplicacion la caducidad del régimen general establecido en el TUO de la Ley
N° 27444 de forma supletoria ante el vacio normativo de la norma especial?"

En atencidn a dicha consulta, la Direccion Técnico Normativa establecié que:

“1..)
2.1.2. Ahora bien, corresponde sefialar que la normativa de contrataciones del
Estado, a través del articulo 222 del Reglamento, prevé las reqlas del procedimiento

sancionador, los plazos y las actuaciones tanto del érgano instructor del Tribunal
como de la Sala correspondiente que debe emitir la resolucion.

En ese contexto, cabe precisar que el numeral 10 del articulo 222 del Reglamento
sefiala lo siguiente: "De no emitirse la resolucion dentro del plazo establecido en el
numeral precedente, la Sala mantiene la obligacion de pronunciarse, sin perjuicio

de las responsabilidades que se determinen, de ser el caso". (El subrayado es
agregado).

De acuerdo a la citada disposicion, en materia de contratacion publica, debe
precisarse que en caso de no emitirse la resolucion correspondiente al
procedimiento sancionador en tramite, dentro del plazo previsto en el Reglamento,
la Sala mantiene la obligacion de obtener una posicion juridica determinada y en
consecuencia debe emitir la resolucion del procedimiento sancionador; esto sin
perjuicio de las responsabilidades que puedan recaer sobre sus miembros, de ser el
caso, por haber transgredido los plazos previstos en el articulo 222 del Reglamento.

2.1.3. Con relacion a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, Decreto
Legislativo que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, el articulo 237-A
de la LPAG establece lo siguiente:

"Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos.
Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como mdximo por tres (3)
meses, debiendo el dérgano competente emitir una resolucion debidamente
sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La
caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la
caducidad operard al vencimiento de este.
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2. Transcurrido el plazo mdximo para resolver, sin que se notifique la resolucion
respectiva, se entiende automdticamente caducado el procedimiento y se
procederd a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el drgano competente. El administrado
se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento en caso el
drgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el drgano competente
evaluard el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcion." (El subrayado es agregado).

Como se aprecia, en el marco de lo dispuesto en la LPAG, la caducidad es declarada
de oficio en los procedimientos sancionadores luego de transcurrido el plazo fijado
por la citada ley, sin que se notifique la resolucion respectiva.

En este punto, debe tenerse en cuenta que la caducidad en el procedimiento
administrativo general se refiere a plazos establecidos que tienen la naturaleza de
terminales, de tal manera que una vez vencido dichos plazos y, al no haber existido
una actuacion determinada por parte de la Administracion, operard la caducidad y
se perderd la posibilidad de conseguir una posicion juridica determinada,
correspondiendo la conclusién y archivo del procedimiento.*

En ese sentido, la figura de la caducidad establecida para el procedimiento
administrativo sancionador regulado en la LPAG, tiene como consecuencia el
archivo del expediente.

2.1.4. No obstante lo sefialado, la Primera Disposicion Complementaria Final de la
Ley establece que "La presente Ley y su reglamento prevalecen sobre las normas
del procedimiento administrativo general, de derecho publico y sobre aquellas de
derecho privado que le sean aplicables (...)". (El subrayado es agregado).

Adicionalmente, la Primera Disposicion Complementaria Final del Reglamento
dispone que, "En_lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacion
supletoria las normas de derecho publico y, sélo en ausencia de éstas, las de
derecho privado". (El subrayado es agregado).

4 Mor6n Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. TOMO I1. 13°
Edicion. Lima: Editorial Gaceta Juridica S.A. Pagina 525-526.
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En relacion con lo anterior, en aplicacion de la Primera Disposicion Complementaria
Final de la Ley, la Ley y el Reglamento prevalecen’ sobre la LPAG, en el caso que las
referidas normas establezcan disposiciones contradictorias o alternativas para
una misma situacion.

Ahora bien, de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria Final del
Reglamento, en lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacion supletoria
las normas de derecho publico y, sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado;
por consiguiente, la aplicacién supletoria® de la LPAG tiene la finalidad de suplir la
falencia o vacio existente en la normativa de contrataciones del Estado, previo
andlisis de compatibilidad.

2.1.5. Sobre el particular, atendiendo el tenor de la consulta, debe reiterarse que en
caso el Tribunal de Contrataciones del Estado no emita la resolucion
correspondiente al procedimiento sancionador en tramite, dentro del plazo fijado
por el articulo 222 del Reglamento, el numeral 10 del precitado dispositivo establece
que el Tribunal mantiene la obligacion de pronunciarse, sin perjuicio de las
responsabilidades que se determinen, de ser el caso.

Ante dicha situacion, puede apreciarse que el Reglamento -como regla especial
aplicable a los procedimientos del Tribunal de Contrataciones del Estado- prevé cual
debe ser la actuacion del Tribunal de Contrataciones del Estado en caso de no emitir
la resolucion dentro del plazo previsto en el articulo 222 del Reglamento; por tanto,
se advierte que no existe vacio o laguna normativa al respecto; en esa medida, de
conformidad con el numeral 10 del articulo 222 del Reglamento, el Tribunal
mantiene obligacion de pronunciarse respecto al procedimiento sancionador en
trdmite, no obstante que se haya vencido los plazos establecidos para la emision de
su resolucion, sin perjuicio de las responsabilidades a que hubieren lugar, de ser el
caso.

(.)

> RUBIO CORREA sefiala que "La disposicidn especial prima sobre la general, lo que quiere decir que si dos
normas con rango de ley establecen disposiciones contradictorias o alternativas pero una es aplicable a un
espectro mas general de situaciones y otra a un espectro mas restringido primara esta sobre aguella en su
campo especifico”. (El subrayado es agregado). RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico, Lima:
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Per(, 2009, décima edicion, Pag.137.

Entiéndase por supletoriedad la situacion que implica la existencia de"(...) la norma uno, a la que le
corresponde regular un hecho pero no lo hace, denominada suplida, y a la norma dos, que si contiene una
regulacion para tal hecho, llamada supletoria”, las que cominmente se conectan o vinculan a través de una
remision. NEVES MUJICA, Javier. Introduccion al Derecho del Trabajo. Lima: Ara Editores, afio 1997,
Pag. 131y 132.
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En tal sentido, el presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado
mediante el Decreto del 26 de julio de 2022 y no como refiere el Contratista, quien
menciona que el procedimiento administrativo se habria iniciado con la
Resolucion N° 2155-2018-TCE-S3 del 23 de noviembre de 2018; dicho Decreto con
el cual se inicié el procedimiento administrativo sancionador fue notificado el 3 de
agosto de 2022 mediante la Cédula de Notificacién N° 45859/2022.TCE’, cuyo
expediente fue recibido por la Sala para la emisién de la Resolucién
correspondiente el 24 de agosto de 2022; por lo que, teniendo en cuenta el plazo
previsto por la normativa aplicable, se verifica que esta Sala se encuentra dentro
del plazo legal para emitir pronunciamiento.

En tal sentido, y por lo sefalado precedentemente, no resulta amparable lo
alegado por el Contratista en este extremo.

Cuestion previa: sobre la posible prescripcion de las infracciones imputadas.

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la LPAG,
corresponde que este Colegiado, antes de efectuar el analisis sobre el fondo del
expediente que nos ocupa, emita pronunciamiento a efectos de verificar si en el
presente caso ha operado la prescripcion de las infracciones imputadas al
Contratista, al ser uno de los argumentos alegados en sus descargos.

En torno a ello, cabe resaltar que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de
prescripcion respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisién de la infraccion. En atenciéon de lo indicado, en primer lugar,
corresponde verificar la aplicacién del principio de retroactividad benigna
respecto al plazo de prescripcién de las sanciones imputadas.

Como va se ha analizado previamente, ante los frecuentes cambios normativos
producidos en la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario
evaluar si, en el presente caso, es de aplicacion lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

7 Obrante a folio 165 al 172 del expediente administrativo sancionador.
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“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds

favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comision de la infraccién; también se admite la
aplicacion de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcién ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el Contratista no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicacién de oficio.

Por lo tanto, corresponde que este colegiado verifique, tal como lo faculta la
normativa aplicable, si para las infracciones materia de la denuncia se ha
configurado o no la prescripcién.

En atencién a dichas disposiciones, corresponde, en primer lugar, verificar cual es
el plazo de prescripcién aplicable al presente caso.

Determinacion del plazo de prescripcion aplicable al presente caso

En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comisién de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos materia de imputacién; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se
publicé en el Diario Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a
través de los Decretos Legislativos N° 1341y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entrd
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en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la
Ley N° 30225.

18. En esa linea, es preciso mencionar que la normativa vigente al momento de
cometerse la infraccion imputada establecia un plazo de prescripcion de tres (3)
afios para la presentacion de informacion inexacta y siete (7) afos para la
infraccion de presentar documentacién falsa. Por otra parte, posteriormente con
la entrada en vigencia del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, no existio
modificacion respecto al plazo de prescripcion conforme a la normativa vigente al
momento de la comision de la presunta infraccion.

19. Por lo tanto, se tiene que el plazo prescriptorio aplicable al presente caso es de
tres (3) afios para la infraccidn de presentar informacién inexacta y siete (7) afios
para la infraccién de presentar documentacion falsa; debiendo precisarse que es
el mismo que se establecia en las normativas vigentes a las fechas de las
comisiones de las infracciones y el que se establece en la norma actual.

Respecto de la suspension del plazo prescriptorio

20. Ahora bien, cabe resaltar que, de conformidad con lo dispuesto en el segundo
parrafo de la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1444, son de aplicacidon a los expedientes en tramite asi como los que se generen
a partir de entrada en vigencia del referido decreto, las reglas de suspensién del
procedimiento y de prescripcidn establecidas en el Titulo VIII del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF (derogado).

Asi, debe tenerse en cuenta que en virtud al articulo 224 del Reglamento, la
prescripcidon se suspenderd, entre otros supuestos, con la interposicion de la
denuncia y hasta tres (3) meses después de recibido el expediente por la Sala
correspondiente. Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del
plazo indicado, la prescripcion reanuda su curso, adicionandose dicho término al
periodo transcurrido con anterioridad a la suspensién e, inclusive, los tres (3)
meses de suspensidn posteriores a la recepcion del expediente por la Sala.

21. Cabe precisar que, dicha disposicion respecto de la suspension también fue
contemplada en el articulo 262 del nuevo Reglamento.

22. Bajo tal contexto normativo, de acuerdo a los antecedentes administrativos del
presente expediente, se aprecian los siguientes hechos:
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- El 26 de setiembre de 2018, el Contratista presenté su oferta conteniendo los
presuntos documentos falsos o adulterados y/o con informacion inexacta; lo
cual determina que, a partir de dicha fecha se inicié el cdmputo del plazo de
tres (3) aflos para que opere la prescripcion de dicha infraccion; siendo asi, la
infraccion consistente en presentar informacion inexacta prescribia el 26 de
setiembre de 2021, mientras que la infraccién consistente en presentar
documentacién falsa prescribe el 26 de setiembre de 2025.

- El24 de enero de 2019, mediante la Cédula de Notificacion N° 56759/2018.TCE
la Secretaria del Tribunal, puso a conocimiento que mediante la Resolucion N°
2155-2018-TCE-S3 de fecha 23 de noviembre de 2018, el Colegiado evidencié
indicios de que el Contratista habria presentado documentacién falsa o
adulterada y/o con informacién inexacta en su oferta presentada en el
procedimiento de selecciéon; produciendo la suspensién del plazo
prescriptorio.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 224 del Reglamento,
el 24 de enero de 2019, se suspendié el computo del plazo de prescripcién,
habiendo transcurrido 3 meses con 29 dias desde la comisién de las presuntas
infracciones por el Contratista; y, estando la Sala dentro del plazo para emitir
pronunciamiento desde que recibid el expediente el 24 de agosto de 2022, se tiene
que, las infracciones imputadas al Contratista de presentar informacion falsa o
adulterada y/o con informacién inexacta no han prescrito.

En tal sentido, y por lo sefalado precedentemente, no resulta amparable lo
alegado por el Contratista en este extremo.

Naturaleza de la infraccion.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccién
susceptible de sancion cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud se
encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacidon que le presente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
selecciéon o en la ejecucidn contractual.
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26. Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho
principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al
Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracién debe crearse conviccion de que el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

27. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que

los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta)

fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de

un procedimiento de contratacidn publica), ante el Tribunal o ante el RNP.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

28. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracién o inexactitud, de la documentacidon presentada, en este
caso, ante la Entidad contratante, independientemente de quién haya sido su
autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracién;
ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.
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En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion de la documentacién cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacion de informacién inexacta, en el caso de las Entidades debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacidon o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual.
Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe encontrarse relacionado con el procedimiento que se
sigue ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad. De manera concordante con lo
manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo legal, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncion de veracidad, dispone que las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
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medida que es atribucion de la Administracion Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacidn con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra el Contratista se
encuentra referida a la presentacion ante la Entidad, documentacién falsa o
adulterada y/o informacidn inexacta como parte de su oferta, consistente en los
siguientes documentos:

31.

Presunta documentacidn falsa o adulterada y/o con informacioén inexacta:

i) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefor Luis Alberto Paredes Carranza; firma
presuntamente legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A. Cieza
Urrelo.

ii) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por  Juan Roberth Gutiérrez Castro;
firma presuntamente legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A.
Cieza Urrelo.

iii) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por Diego Eduardo Salazar Rafael; firma presuntamente
legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A. Cieza Urrelo.

iv) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Melquiades Ortiz Gonzales;
firma presuntamente legalizada por la Notario Publico de Trujillo Deysi
Vasquez Caspita.

32. Conforme a lo senalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentaciéon efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracion de los documentos
presentados, en el caso de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley; y/o inexactitud de la informacién cuestionada, siempre
gue ésta Ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requisito o
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con la obtencidn de un beneficio o ventaja para si o para terceros, en el caso de la
infraccion establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En el presente caso, de la documentacién obrante en el expediente, se aprecia que
los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 26 de
setiembre de 2018, como parte de la documentacién presentada en la oferta del
Contratista.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
quebrantamiento del principio de presuncidn de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o informacién inexacta de los
documentos sefialados en el numeral i), ii) y iii) del fundamento 31

En este extremo, la imputacidn contra el Contratista esta referida a la presentacién
del siguiente documento como parte de su oferta:

i) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Luis Alberto Paredes Carranza; firma
presuntamente legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A. Cieza
Urrelo.

ii) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por  Juan Roberth  Gutiérrez  Castro;
firma presuntamente legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A.
Cieza Urrelo.

iii) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por Diego Eduardo Salazar Rafael; firma presuntamente

legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A. Cieza Urrelo.

Se reproducen los citados documentos para una mayor verificacion:
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Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre de
2018, suscrito por el sefior Luis Alberto Paredes Carranza

S EL PRESENTE DOCLLETTD KD HA
SIDC REDACTADG =t ESTA NOTARIA

ANEXO Nt 05

CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE

Sefiores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPUFICADA N* 001-2018-SBPT-CS
Presente.-

Yo LUIS ALBERTO PAREDES CARRANZA Identificado con documento de identidad N* 40088601,

amaomaumwammsww,mmmvmwm H. = Trujillo - s
Libertad, declare bajo juramento:

PO

Que, me comprometo a prestar mis servicios en el cargo de ING. RESIDENTE DE OBRA para
ejecutar ka obra “CONSTRUCCION DE 436 NICHOS PARA ADULTOS EN EL CEMENTERIO GENERAL
DE MIRAFLORES ~ TRUJILLO ~ LA LIBERTAD", on cato que el postor WK INVERSIONES SA.C.
resulte favoracido con la buena pro y suscriba el contrato carrespondiente.

Para dicho efecto, dectaro que mis calificaciones y exporiencia son las siguientas:

A. Calificaclones
[ Carrera o Especiaidad INGENIERIA CIVIL
| Universidad UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO
Bachiller 7 Titulo Profesional | INGENIERO CIVIL
| Fecha de Expedicion del grado o Titulo 20/10/2003
8. Experiencia
\ H 5 . J . FECHA:
<A CRUETO € CONTRATACKN. ' el ¢

ACARLID
$ Q
EMPLEADOR MCO - | TERMNO | (rvgseso
Construccién  de  Dormitorios, oficinas  administrativas,
h P Eloctrd
A5

), Servicios y , Dados | ALBERT YN8
" | de G 4 de G ¥ Mura de G i SRL 03/01)2015 | 25/ 6472018
Local TRC - 7
Construccién de Oficimas, SS.MI. Y Losa e Cencreto -
- Local TRC Salaverry mew WS | TI0ATIE o
Instalacién de Bomba y Tanque de Agua & [nstalacion de
Para Rayos - Local TRC Construccin de Cerco| ALBERT Yine
o | Perimétics - Muro He=3.00mi (Planchas y SARL ISRE0MS5 10093 19
Columnas de Concreto) de L=375.00mi y muro de Ladeito
en F; de Local TRC ot o1
Adicional de Obra - Construcditn de Oficnes, Aimacenss
04 | Latoratorios, Sala de Corte, Area de Envi6 da Muestras y | "VERSNES | e | auonns | an
Loses de Cancreto - Local TRC Cajamarca % *
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Constrscdlin dw Mure S# Contencidn en ATEAC G
o | Saleverry. - | wk woyenmonzs
HAE, HORE | ses (1]
W | Canstrucciin de Dades d - WY WVERSIDNES
his # Loncretn = TR Saleverry, AL TWAOTHS | 2ariies 67
Camtracdén de  Dedos de Concredn, Losa @ Concrets
18 | Murs de Cotoneldn; remcdaladtn e ¥ | e evERsiones o
oranclin s e S5.HI. ¥ Oficines e TG | 2o 7
Corstruccin de Canal piAgua de Cisterna, Dados 6e T
:::r_vun-nd?:'tn de Estacionamisnts, Clsberna i Agua
i Mo C Win en Ares de L5
Cliterna y Lavaders, Mura Comtenciin en drea da Rampa|  ALBEET %
- & da
Igress a Plalaforma, Muro de Contanciin en Area de shy | woan |z | e ﬂ
E e i . 55.HH ¥ Losas de Corcretn ¥
@il Ingresc Principal y Ares de ;,mmmm de "F‘:‘E'Iﬁ
cbln'h'uchﬁnﬁ leT:d e Dram 3%
ras  Administrativas
1I.I-drln-lr.islrmiuenr, Dormikorios Choleres, S5 HH, |::h|:|'!:.:'m;,MII m
Tablero  Garsral vy Generador, Almacin ¥ Oficina e
[ . Taller de b S5.HH, B ]
# {v Lanberla, Lovader, Zanja de Inspessin Mockal WEBORAOHES | process | v
g-e Cancrato mdulmrun Frincipal, Cassta '-'I-n“ﬂ.‘a:::. BAS " ! w
Caami Fesadas, Balirea £} inlca
flmwwwan'*' oS de O o |
Lechl Transpores g.glmﬂuy..c.-m%
12 | G Ardndancs - Linaa Triphe ABE Lt.lcul. uuﬁwnmu W VERSICER | yocome |
- Fiple ABE
_._HMMHM_MEEIST = S SAC o ’ e
Reparacin D% Losas Ba Mave De FVERICRE
a ve De Ennaliado Da P
Local Da L Empresa Agroindustrisd Campeset &, | T VESENES | oo | oy | a;
mwmo&m&AMNnarﬁmm N
W | Endriamienin WE WVIRSORES
s_n_w En Local Dw La Empresa sgrosndustrial EAE, ot | 1S a7
Construcciin en Glidna B°1 y H°Z, Comador, Tarm -
ﬂuhmnlﬁ.k!gﬁ,%almg&uhwuﬂﬁmvu{::: {
15 |fachada Principal, Construccin de Pérgols, Alre on Talier| "% VERBONES | e |
de Mantenkmients, Colocadin de Adoguin de Comcraln y A "
| Cabina Clstarna en Lol TRC - PILRA
I,
8 | Consbruccién 1L W VERENMES
k da Rampa en Lacal - TRC Fur AL R Emasmy EY
Consbrucctn do Dados oo Concrets, Losas 8 Concrets
= 3 e | v
murm di Dr-;nh:ﬂh, 33:': con Regifa o Tnststscidn | "ONMESERES | ppanns | cemony 157
| S Chmara de Bombeo, Red de Cesgde y
¥ | Canalétss con Refils an Local Alnecensra - ATSAC ALIERT 1 LLi 2]
Canmiging o [T Trajla - & SRl 1T | maer 313
@ | COonstrucciin de Dadod de Concrebs, Losas de Copcretn e,
Murd de Contancsdn en Locol ATSAC 11 - Funda Larres || | BAE . | RGO | mwms | am
m |Orden de Servide: Areglos en Locel Almoceners Trgio | ALseRTY
ATSAC I - L Cations AL | s | e 0
3 | Istaiackn de Tablorn Ganeral, dor, Sub Tableros e |  ALBERT ¥ NS }
Tnstalacién Elécirica un ol Local de ATSAC I Callag BRL T | mvimn | on
Construcchin De Cados De Concreto, Lodss D8 Concrsio |
I |Muro De Contencidn en Al acal A| MBS YiG WO | IR
b para L HLUMLIRA AL 15
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a8 mm:um:-_ Eu:%:«mﬁ;uﬂ Amain vy b E"'T‘F”E.- wuwy | o
Coniranin
_u-;rﬂ_?.uwm:mﬁ mfﬁ"ﬁ e NIRRT mrocon | svmsenr | am
Constructitn da Clstemna Contra Incendios, Redes de Agua -
u_ :::I:.;"m::::“i?‘::: m&f&"ﬁfi ASERTYME | oo | cemmmen 1
= mﬂgf; lﬂlnt.u.ln Genernl en Amackn al| MBERETHE | meoooss | seaoma | 1 .
- mm aﬁﬁmﬂm Bocumentaria | MEETYINS | cooow | wessow | e %\‘E
| Amsane ca Tg“a;l:hﬁm_mmmm o Locol de| MBSV | oy —— M‘

La experiencla scumulsda a3 de: Custro (04) aflos

Asinisma, maniflesto mi disposicidn de efecutar ki sctividades que camprpnth
del referida cargo, durante el perlada de ejecucicn de lu sbra.

Trgilie, 26 de Setiembire del 2008,

CEETIFR: o
CUREESPONGE &
AREREL
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Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre de
2018, suscrito por Juan Roberth Gutiérrez Castro

ENF. P

e L~
EL PRE OCLLENTO HO Ha |
S0 ‘EE O 24 E5TA NOTARIA f
T
ANEXO Ne OS5
) dg Gum

CARTA DE COMPROMISO DEL PERSOMAL CLAVE

’J?E '

Sefioras b
COMITE DE SELECCION
ABIUTRCACION SUMPLIFICAEN N9 001-2028-58PT-C5
Prasente,-

P
¥a JUAN ROBERTH GUTIERREZ CASTRO identificado con decumento de Identidad N* 45393663, V;ﬁ
domiciliado en AV. Espafia #1574, Distrito y Provinda de Trujillo, Departamento La Libertad, lé gy,
declaro bajo juramento: I-."-ﬂ%
Que, me-comprometo @ prestar mis servicics en el cargo de TECNICO TOPOGRAFO para ejecutar la _“&%
obra “CONSTRUCCION DE 436 NICHOS PARA ADULTOS EN EL CEMENTERID GEMERAL DE

MIRAFLORES — TRUNLLD ~ LA LIBERTAD", &t caso que el postor WE INVERSIONES S.A.C, resulte
favorecido con |2 busna peo y suscriba el contrato eomrespandiante,

Para dicho efecta, declars que mis callficasionaes y experiencia son las siguientes:

A Calificaciones

Carrera o Especialidad TECNICO TOPOGRAFD
Instituto SENCICS
Bachiller Titulo Profeslonal | TECNICO EN TOPOGRAFIA
Fecha de Expedicidn del grade o Titulo 20/08/2012
B. Experienda

.. ORETITECOORATADON SUBED. [ <o) ACiMEADD
il IR . LAk : : | oM TERMSES | e dis
il CONSTRLCCION DE INGRESD Nro 02, MURD DE LADRILLO W

KING EONG,COLUHNAS Y LOSAS DE CONCRETD PARA | WWERSDHED [i3: 1]
ALMACEN EN LOCAL ATSAC I FUNDO LARREA anc, | TRIT | 0NHNT

CONSTRUCCION DEL CANAL P/AGLUA DE CISTERMA, DADOS
DE CONCRETO EN TECHDS DE ESTACIOMAMDENTO,
CISTERNA AGUS PYLAVADERD DE CAMIONES, MURDS DE
E:gmm EN AREA DE CISTERNAS ¥ LAVADERD, MURD

CONTERCION EN AREA DE RAMPA IMGRESD A | ALSERTY HE
¥ | pATAFORMA, MURD DE CONTEWCION EN  ABER DO 31 UARAGID | TS0 i
ESTAMOIOMAMIENTD DE CAMIONES,SS.HH ¥ LOSAS DE
CONCRETD EN INGRAESD) PRINCIPAL ¥  AREA DE
ESTAMIOMAMIENTD DE VEHICLRLOS EN  LDMSAL TRE.
|| ARECHIIPA
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N

s
\ EL P Sedta N e N
-4- L) =1
SIDC REDACT DOEY
u'7
U7
“CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO, OFICINAS
ABMINISTRATIVAS ¥ LOSAS DE CONGRETO Y LA ST YIS ‘
@ | CONSTRUCCION DE BALANZA ELECTRONICA, CASERIO i @220 | 25080004 o
HUACARIZ EL ROSARIO 1, ODISTRITO, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA.
"CONSTRUCCION ~ DE  DORMITORIO,  OFICINAS
ADMINISTRATIVAS, ALMACEN, SERVICIOS HIGIENICOS, | ALSERT Y HNe
* | BaLaxza BLECTRONICA, muosoecoucmsmvwaossm 210 | TN el
ON - A - PARCELA
'cco t%en uasa.s DE >
INCRETO Y MUROS DE CONTENCION; REMODELACION DE
% ISSHH Y OFICINAS ADMINISTRIIVAS EN ALMACENERA e | owarn |- 2imins L
SCONSTROCEON - -
DE OFICINAS ADMINISTRATIVAS
DCRMITORIOS ADMINISTRADOR, DORMITORIOS
CHOFERES, SS.MH. cnomeg” TAMERO GENERAL Y
ggggmppq, mu@ Y CINA mmwzuro
RANTEMINIENTO  SS.HM . PERSONAL WK
05 (umﬁm, LAVADERO, ZANJA DE msrecc:on nscaurca, WVERSIONES | owraone | ssesasty agr
y LOSA DE CONCRETO EN INGRESO PRINCIPAL, CASETA.  SAC.
) VIGILANCIA ESTACIONAMIENTO DE CAMIONES PESADOS, !
ELECTRONICA Y LOSA EN CIRCUITO PARA |
ESTACIONAMIENTO DE  CAMIONES EN  LOCAL |
TRANSPORTES RODRIGO CARRANZA $.A.C - TRC PIURA
(57| " MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DEL NIVEL|
PRIMARIO DE LA [E N°20165 DEL CASERIO XM&6 - WX
DISTRITO DE LA MATANZA - PROVINCIA DE MORROPON — | WVERSINES | orannis | animom
PIURA I ETAPA SAC 2m
Mics 2m

La experiencia acumulada es de: DOS {02) ARNOS

Asimismo, manifiesto mi dispasicidn de ejecutar las actividades que comprenden el desempefio
del referido cargo, durante el pericdo de ejecucidn de la cbra,

Trujlllo, 26 de Setlembre del 2018.

i 7 .
CERTIREC: GUE L) FiRi

e

e ';.Em’;‘;;“'“"" e
;&%{ Y G 75 SEP 2018
Fwly ¥
o a

M‘;ﬁ% CARLOS 2,
£5C0D0 4
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Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre de
2018, suscrito por Diego Eduardo Salazar Rafael

| £ PRESEMTE DOCLE
SID0 REDACTADO BN

AMNEND NE 05
CARTA DE COMPROMISO DEL PERSOMAL CLAVE
Sefiores
COMITE DE SELECCION

ADHIBICACION SIVPLIFICADA NE 001-2618-S89T-05
Presente.-

Yo MEGO EDUARDD SALAZAR RAFAEL Identificado con documento de identidad N® 46567108,

domiciiiade en Pasaje Tacna 164 Aranjusz, Distrito ¥ Provincia de Trufille, Departaments La
Libertad, daclaro bajo juramenta; 7

5
L1

L e )

Que, me compromate a prestar mis senvicios en el cargo de ADMINISTRADOR DE OBRA para
ejecutar ka obra "CONSTRUCCION DE 436 NICHOS PARA ADULTOS EN EL CEMENTERIO GENERAL
DE MIRAFLORES — TRUJILO - 1A LIBERTAD", &n caso que &l sestor WK INVERSIOMES 5.A.C.
resulte fawerecido con la huena peo y suseriba =] contrate cormrespondients.

gk BT

g 5

Fara dicho efecto, declaro que mis calificacionas y experiencia son Las siguientes:

A, Calificaciones
| Carrera o Espectafidad 'CONTADOR PUBLICD
Universidad UNIWVERSIDAD PRIVARS CESAR VALLEID
Bachiller Tituio Profestonal | conTADOR PUBLICO
Fecha de Expedicién del grado o Titulo 28/06/2015 '
B, Expariencia
| i i G L © FEDW - TIEND -
wl QBJETO DE COMTRATACION - L= L J S ACLRRLADO
1L i EI.H.E!H}H: . D m i _P".:'i‘
CONSTAUCCION DE DADOS ©F CONCRETD, . | :

0 |LESAS OF COMCRETO Y MURD DE CONTEmCION | WRPMVERBINES | ope | snioes

EM LOCAL ATSAC 1T - FLINDO LARREA AL i
COMSTRUCCION DE DADOS DE CONCRETD,
LOSAS D€ COMCRETD, MURD OF CONTERCION,

02 |CAMALETA COM REJLLA E INSTALACION| "NVERSONER | e | oeem i

ELECTRICA PARA AMLMACEN EN LOCAL DE b

SALAVERAY

COMSTRUCCION EM OFICINA NO 1 ¥ W@ 2,

COMEDER, TARRAIED DE COLUMNAS, VIGAS.
¥ SOLAQUEOS CE COLUMNETAS EN|

O |FACHADA PRINCIPAL, COMSTAUCCION DE MEREOMES | cmoeir | sesann 197

BERGOLA, ATRE EN TALLES, DE MANTENIMIENTE, .
COLOCACHSN BB ADOGUIN DE CONCRETO v
CABENA CIETERMA EN LOCAL TRE - FILRA
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€L PRESENTE DOCLIENTO HO HA §
§ID0 REDACT OO EM

[ |CONSTRUCCION DE GomAs, CIVILES PARA EL
B4 | TUNEL DE ENFRIAMIENTO RAPIDO EN W BORRECAES

TuneL IFRLAMI DO ¢ L&c.:;m Y ammr | sy | .o
oanme'pﬁucﬁm * [ Emm‘
ACHINISTRATIVAS, CORMITORIG
ADMINISTRADOR, DORMITORIDS CHOFERES,
S5.HH. PERSONMAL Y LLANTERIA, LAVADERO,

ZANIA DE INSPECCION MECAMICA, LOSA DE
® | CONCAFTO EN INGRESD PRINCIPAL, CASETA DE| 0 MVERSIONES vz | sonlen 140

L CIRCUITO  PaRA  ESTACIONAMIENTOS DE
CAMIDNES EM LOCAL TRANSPORTES RODRIGO
[ CARRANZA 5.A.C. -TRC PIURA

La experiencia acomulads es de: UN (02) ARG

Asimisma, manifiesto mi disposicién de sjecutar las actividades gue compranden & desempafic
dal referido cargo, durante &l pericdo de sjpcuckin de la obra.

Trujiflo, 16 de Satiembre dal 2018,

CEATICS: OUF LA F70A GUF  ANTRCE
*f‘-“th:Pau-:.: mi’*’-"-‘féf:‘” b3
Saldzad Ragngf —— "
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Con los mencionados documentos, el Contratista quiso acreditar el Compromiso
de los Personales Claves requeridos mediante el Anexo N° 05 que presenté en la
oferta del procedimiento de seleccion.

El documento es cuestionado en mérito a la Resolucion N° 2155-2018-TCE-S3 de
fecha 23 de noviembre de 2018, mediante la cual, el Colegiado advirtio la presunta
presentacion de documentacion falsa en la oferta que el Contratista presentd
durante en el procedimiento de seleccién.

Al respecto, en los fundamentos de la Resolucidn, se sefiala los requerimientos de
informacién efectuados mediante la Carta s/n® de fecha 3 de octubre de 2018
mediante el cual, se solicita al Notario Carlos Andrés Cieza Urrelo brinde
conformidad de la veracidad de la legalizacién efectuada por su persona en calidad
de notario publico, de la siguiente documentacion: i) Carta de Compromiso de
Personal Clave a través del cual se habria legalizado la firma correspondiente a
Luis Alberto Paredes Carranza, ii) Carta de Compromiso de Personal Clave a través
del cual se habria legalizado la firma correspondiente a Juan Roberth Gutiérrez
Castro vy iii) Carta de Compromiso de Personal Clave a través del cual se habria
legalizado la firma correspondiente a Diego Eduardo Salazar Rafael.

Es asi que, mediante Carta N° NCU-138/18° de fecha 4 de octubre de 2018, el
Notario, Carlos Andrés Cieza Urrelo, en atencion a la solicitud de informacidn,
manifestd que, las certificaciones de firmas consultadas no corresponden a su
persona.

Se adjunta el documento para una mejor verificacion:

8 Obrante a folio 38 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
9 Obrante a folio 50 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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‘g_* , 5
SSTRE. 3 ; <A : = : lrouon:_ O0B0
B NOTARIA - didr i
- CIEZA URRELO : 3 - [Tunat oo Conammwtona]
Jr. Bolognesl 554 Telefax: 231873 Teléfono: 291653 m_‘mu{f}
roua K
Trujillo, 04 de octubre de 2,018

Carta N° NCU-153 /18

Srs. Constructora y Consultora L & L SAC.
Att. Ing. Luis Alberto Alcantara Ocas.

PRESENTE.-

Ref, Carta presentada el 03.10.2018.
Por Intermedio del presente dando respuesta a su misiva de la referendia, le
manifiesto que las certificaciones de firma que obran en las copias xerograficas adjuntas

no corresponden a mi persona.

Sin atro particular.

AR AND AR D A

RRELD  iiomenk:
cARLOS 4. (fir24 URRELD 38 T5 o,
AANLARN . ADFIR' AN «

37. En atencién a lo expuesto, mediante Decreto del 8 de noviembre de 2018, la
Tercera Sala del Tribunal en el tramite del expediente N° 3909/2018 solicito al
Notario Publico de Trujillo — Carlos A. Cieza Urrelo, se sirva confirmar si ha

legalizado la firma correspondiente a las siguientes personas, asi como la
autenticidad de su firma y sello:
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- Cartade Compromiso del Personal Clave — Anexo N° 5 de fecha 26 de setiembre
de 2018, correspondiente al sefior Luis Alberto Paredes Carranza con DNI N°
40088601.

- Cartade Compromiso del Personal Clave — Anexo N° 5 de fecha 26 de setiembre
de 2018, correspondiente al sefior Juan Roberth Gutiérrez Castro con DNI N°
45393663.

- Cartade Compromiso del Personal Clave — Anexo N° 5 de fecha 26 de setiembre
de 2018, correspondiente al seifior Diego Eduardo Salazar Rafael con DNI N°
46567108.

Es asi que, mediante Oficio N° NCU-173/189, de fecha 12 de noviembre de 2018,
el Notario Carlos Cieza Urrelo, en atencién al requerimiento de informacion,
manifestod que, los certificados de firmas que aparecen en la Carta de Compromiso
del Personal Clave — Anexo N° 5 de fecha 26 de setiembre de 2018,
correspondiente al sefior Luis Alberto Paredes Carranza, la Carta de Compromiso
del Personal Clave — Anexo N° 5 de fecha 26 de setiembre de 2018,
correspondiente al sefior Juan Roberth Gutiérrez Castro y la Carta de Compromiso
del Personal Clave — Anexo N° 5 de fecha 26 de setiembre de 2018,
correspondiente al sefior Diego Eduardo Salazar Rafael; no le pertenecen, indica
que, las firmas y sellos no corresponden a las que utiliza en el ejercicio de sus
funciones.

Se adjunta el documento para mejor verificacion:

10 Obrante a folio 52 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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OFICIA DESCOR L4
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MESADE !-'*Li:*Eh
13 NOV 2018 /;

] Trbnel 2 L siiralackongg

one_ 187

FOLID he

4
Av. Gregorio Escobedo Cdra 7 s/n Jesis Maria - Lima

For intermedio del presente y teniendo en cuenta la
notificacién de la referencia doy respuesta a lo solicitado, indicando que
las certificaciones de firma que obran en los documentos, que en copias
certificadas se adjuntan a la cédula, y son: Carta de Compromiso del
Personal Clave — Anexo N® 5 de fecha 26.09.2018 correspondiente a Luis
Alberto Paredes Carranza; Carta de Compromiso del Personal Clave -
Anexo N° 5 de fecha 26.09.2018 correspondiente a Juan Roberth Gutierrez
Castro y Carta de Compromiso del Personal Clave — Anexo N° 5 de fecha
26.09.2018 correspondiente a Diego Eduardo Salazar Rafael; no me
pertenecen, es decir no corresponden a la firma y sellos que en ejercicio
de mi funcidn realizo y utilizo.

Respecto de la copia certificada de la Carta N® NCU-138/18 de
fecha 04.10.2018, que en copia certificada también se adjunta a su cé

-,

¥ “# Atentamente.

) <,

& N 4

0 £ /j ll 138
m ZARLOS A. maz.ﬂ LURRELD "

fEn N Bl "'\!

ERENTn . MATAE
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Como se puede evidenciar, el Notario Publico, presunto emisor de las
legalizaciones de los documentos cuestionados, ha negado que los presuntos
actos notariales hayan sido realizados por su persona.

Al respecto, debe tenerse presente que, conforme a reiterados pronunciamientos
de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién de un documento,
es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el drgano o agente que
aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien o quienes aparecen
como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido debidamente expedido, haya
sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

En consecuencia, en el presente caso, obra en el expediente administrativo la
respuesta del Notario Carlos Cieza Urrelo, quien manifestd no haber emitido la
certificacién notarial de las firmas de los documentos cuestionados presentados
por el Contratista en su oferta; por tanto, ha quedado acreditado que las referidas
cartas de compromiso del personal clave son documentos falsos.

Asimismo, respecto a la imputacidon de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

Al respecto, mediante sus descargos el Contratista, menciona que presuntamente
no se aprecia que en ninguno de los documentos cuestionados exista informacién
inexacta, por lo que deberd desestimarse el procedimiento administrativo
sancionador en ese extremo.

Respecto a ello, debe tenerse presente que el andlisis que efectla este Tribunal

sobre la presentacion de informacion inexacta se realiza en funcién al contenido
de la informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad de los
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hechos en un determinado contexto factico, definido por los propios términos en
gue ha sido expresada dicha informacién.

44. Enatencion alo expuesto, del analisis de los anexos presentados por el Contratista
y de la documentaciéon obrante en el expediente, no se puede evidenciar que el
contenido de los documentos cuestionados contengan informacién contraria a la
realidad, motivo por el cual, en el referido extremo, no se puede acreditar la
presentacion de informacion inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o informacién inexacta del
documento senalado en el numeral iv) del fundamento 31

45. Eneste extremo, laimputacién contra el Contratista esta referida a la presentacién
del siguiente documento como parte de su oferta:

iv) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Melquiades Ortiz Gonzales;
firma presuntamente legalizada por la Notario Publico de Trujillo Deysi

Vasquez Caspita.

Se reproducen los citados documentos para una mayor verificacion:
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Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre de
2018, suscrito por el sefior Melquiades Ortiz Gonzales

ANEXD N 05

CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE

Sefiores

COMITE DE SELECCHIMN
ADIIBICACION SIMPLIFICADA NY 001-2048-SEPT-CS <o
o ﬁ_ﬂé
Preserte.- j' W 7
£wl
Yo MELOUIADES ORTIZ GONZALES identificade con decumento de identided N* 03881224, = :é‘,g
it

domicifiado en Calle Benlto Judrer 2024 la Esperanza - Trujllio — La Uibertad, declars hajo
Juramente: )

e
-

Cuse, me comprometo a prestar mis sesvicios en el carge de MAESTRO DE OBRA para ejecutar la
cbra “CONSTRUCCION DE 436 NICHOS PARA ADULTOS EM EL CEMENTERID GENERAL DE
BURAFLORES ~ TRUILLO — L& UBERTAD™, &n caso que ol pastar WK INVERSIONE 5.AC. Resulte
favarecide con fa buena pro y suscriba el contrate correspondients,

Para dicho efects, declaro que mis calificaciones y experienca san las sigulentes:

A, Calificaciones
Carrera o Especialidad | TECNICD EN CONSTRUCCION CIVIL
Universidad | UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRLUILLD
| Bachilier ! ! Thtulo Profesional [
Fecha de Expedicién del grado o Titula 14/022011
B. Experiencia
w © L ORMETD OE CONTRATACKON: |7 e - 1 ACUME A0

REMODELACION DEL COLLGIO FRIVADD NIFDS
™ | EN ACCION - USICADD BM FL DISTRITO CE LA
pspe - TRLIILLO — LA LIBERTAD
e T o ey e
K = 18] 2
EW EL DISTRITO DE LA ESPERANZA - TRLUTLLD. | MRewmasas | ™ M
CONST CONSTRUCCION DE 4 AULAS EM EL

CORPORACICH "
WARAMATHE 2 A OUEENE LBl 81 dhn

COLEGID PRIVADO JUWAN XTIT = URICADO £M EL CORFORACION
™ | DISTRITO DF LA ESPERANZA - TRUTILLE: - Lt MARTHA S A | SVIVENM | MR Wk
| lusErTAn
MEICRAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTIRA V1AL -H\:‘- —
M | DE LAS CALLES DEL AA.HH. LAS PALMERAS mm Mz ] 3 e

|FECTOR I LA ESPERANZS - TRLOILLO
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Tribunal de Corvtratacio
. el Estado

ENF. N

cupn 0048

CONSTRUCLION OE LAS PISTAS ¥ VEREDAS BN
LAS CALLES ¥ PASAJE DEL SECTOR A DE LA HUP | MG FRANCECO !
® | MANUEL AREVALD ITT ETAPA — LA ESPERANZA- CAPOSPAREDES | MR | 0GTAGOH o
TRUOELLO - LA LIRERTAD

MEIORAMIENTO DE LA INFRAES TRLCTLRA VIAL

08 | DE LAS CALLES DEL AA.HH. LAS PALMFRAS ettt HeEmm | meTam 5 das
| |SECTORILA ESPERANZA - TRUWILLD CAMPCE PAREDGY
MEIQRAMIENTO DE LA INFRLAES TELCTURA VIAL
DE LAS CALLE FRANCISCE DE PALLA 3. FARMC BCO
" | EANTENDER LA ESPERANZA - TRUNLLD - L4 CAWPOSFRAETEs | HHON | WERINN | S
LIBERTAD e
CONSTRUCEION DE FISTAS ¥ VEREDAS EH LA it

AV. EL BOSQUE DEL SECTOR MANUEL AREVALD | CORSTRUCTORA GBS h]
T8 | 11 ETARA ¥ PARCUE TNSDUSTRIAL DE LA SAD WEIRHO | 002040 | 30 oo
| | ESPERANZA — TRUIILLD - LA LEAERTAD M
g | PAVIMENTACION DE LA CAARETERA COMACHE - | CORSTRUCTORA G55 P URNID - 1
LAREDD AL B ud
MEIGRAMIENTO DF LA INFRAESTRUCTURA VIAL | commrrucan HA
i " | DEL CAMING LA AMERICA AL AAHH LAS TORRES | OPRERASTN | ovenes | amases 84 dam LiRFE
. L |- MocHE - TRIDRLD
CONSTRUCLION DE FISTAS ¥ VEREDAS EX LA
CALLE LaS MAGNCHIAS DEL AL HH. RAMIRD NG FRANMCBCO
" | PRIALE DE LA ESPERANZA - TRUILLLO- LA CAMPOEPARETER | MARETD | EOSHID | t2dm
LIBERTAL 1
PAVIMENTACTON OF LA CALLE ZARLUMELLA - CONETRUCTONA GRS
i LAREDD AL DB HEGAND N das
MENORAMIENTD ¥ CONSTRUCCION DE PISTAS ¥ | p—— I
) |VEREDAS EN EL SECTOR FRATERNIDAD LA AMn pitres | ORIROD | osvmme @ day

ESPERANZA - TRLOTLLO - La UBERTAD
CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS EN LA
AV, FL BOSQUE DEL SECTOR MANUFL AREVALD | CORSTRUCTORA CAS
W I ETARK ¥ BARGUE INSDUSTRIAL D€ L AT Nk | wmens (X de
ESPERANZA - TALITLLE — LA LIBERTAD
PAWIMENTOS EN LAS CALLES ¥ PASAJES DE LA

5 | U MANLEL AREVALD [L ETARA, D83, DISTAITG Mamow | eSEms | mam
DE LA ESPERANZA - TRUILLD — LA LIBERTAD | /W9 PAREDER

MEMIRAMIENTD DE LA AV, LOS LIBERTADORES

% | DISTRITO DE LA EaPERANZA - TRUDILLO /1 | CMpbepwio | St | amems | maw
ETaRA
V| @ |MEIRAMIENTO OF Lo CARPETA ASTALTICN DE | COMTRICTONACS | vy | e | mam
# | ASFALTO D& LAS CALLES C. VALLEIO LNAMIME, | COMTRGTOMCSS | gngs | v | v
e mmmum::m;ﬁo— CATRUCTORACSS | weimsrams | 51067000 | s

& |ASFALTO CARRETERA AL CP. SANTA DOMINGD | CONSTRUCTORA CES
T EVAPA - LAREDD [T

HMEIORAMTENTD ¥ REHABILITACION DE LA
TMFRAESTRIACTURA WIAL EN L& CALLE JOSE
HARTIN ¥ PUEBLD LIBAE DEL DISTRITO DE LA G PRANCELD
i | ESPERANZA - TRUILLD - LA LIBERTAD | CAMPOE PACELES 280 EE0F | 0A 1T 112 s
PARCHADD RECOMPOSICION Y RECAFED EN
CARPETA ASFALTHZA DI LA CALLE JOSE MARTIN
I ETAPA
c?rgmm DE FAVIHENTCNS EN LAS CALLES
2 DICIEMERE ¥ MICOLAS DE PIERDLA DEL WG FRAME GO
# | SECTOR JERUSALEN BARRIO 3 - DEL DISTRITO | CAOSPAREDE | (2/06/208 | /(|  Sdm
| DE L\ ESPERANZA = THLUOILLO / T ETAPA

LRI 14100 { 005 5 dom
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EXD 3
| EXP. N

t78
EL PRESENTE T T
SI00 RELACTADD {5 o _.L."'T"‘ﬁ‘.ﬂ:‘)a 5

MEJORAMIENTO Y REMASILITACION DE LA CALLE —
B | LA VALLEJA DISTRITO DE LA ESPERANZA — NGFRANCEOO | 40 10412008 :i:::m =
TRUJILLO LA UBERTAD CAPOS P il

0049

Hos ; an

La experiencia acumulada es de: TRES (03) AROS

-t

Asimismo, manifiesto mi disposicién de ejacutar las actividades que comprenden el desempedo
del referido cargo, durante el periodo de ejecucion de la obra,

e
O

Qe

T

Trujlllo, 26 de Setiembre del 2013.

CERTIFICE: Ly a1 mmimaAn 06 LE F2ADE
!EA (oAl . E.IQ.WADQ..........
RYIZ_QON2ZALE) ~

IDENTFICATD 2} Lo ,D':"_b}..gm{

B NOTARID ¥ ASLE AESPOSASLIORD P

ROR B CONECC Dl PRESENTE LocyhEEn ¥ a2,
ms_w.o._z&gg‘._pﬂw : Ev ATy

: 2N ‘A‘n N

Con los mencionados documentos, el Contratista quiso acreditar el Compromiso
del Personal Clave requerido mediante el Anexo N° 05 que presentd en la oferta

del procedimiento de seleccion.
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El documento es cuestionado en mérito a la Resolucién N° 2155-2018-TCE-S3 de
fecha 23 de noviembre de 2018, mediante la cual, el Colegiado advirtid la presunta
presentacion de documentacién falsa en la oferta que el Contratista presenté
durante en el procedimiento de seleccién.

Al respecto, en los fundamentos de la Resolucidn, se sefiala el requerimiento de
informacién efectuado mediante la Carta s/n'! de fecha 6 de octubre de 2018
mediante el cual, se solicita a la Notaria Deyvis Vdsquez Caspita brinde
conformidad de la veracidad de la legalizacién efectuada por su persona en calidad
de notario publico, de la documentacién denominada Carta de Compromiso de
Personal Clave a través del cual se habria legalizado la firma correspondiente al
sefior Melquiades Ortiz Gonzales.

Es asi que, mediante Carta N° 323-2018-NDVC*? de fecha 9 de octubre de 2018, la
Notaria, Deysi Vdsquez Caspita, en atencidon a la solicitud de informacion,
manifestd que, tanto los sellos, sticker de seguridad y firma que aparecen en la
certificacién de firma son falsos y que no le corresponden.

Se adjunta el documento para una mejor verificacion:

11 Obrante a folio 46 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
12 Obrante a folio 51 del procedimiento administrativo sancionador en formato PDF.
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oy 0051

LTA=R=)

IO0TARILIA

Vv e VASQUEZ CASPITA

Trujille, 09 da Owtubre del 2018 wizquer [ aspims

HEIIIW

z',—-‘?--"f 287

CARTA Mo 323- 201 R-NDVC, I
BR.

LUIS ALBERTQ ALCANTARA OCAS

Gerenic General de Construciora y Consuliora L&L SAC

ERESENTE.

Reef. Caria de fecha 06 de octubre del 2018
D mi especial consideracion:

Por intermedio de la presente carta me dirjo a Ud. en sencidn al documento de la
referencia para manifestarle que he revizado ¢l documenio adjunto consistente en una
carta de compromiso del personal clave, que hahria sido suscriio por Melguiades Ortiz
Gonzales, dirigida al Comité de Seleccidn de la Adjudicocién Simplificade N° 001-
2018-SBPT-CS, observando que tanto los sellos, sticker de seguridad v firma que
aparecen en la certificacion de firma, son FALSAS, no me comesponden,

Atentamente,

8 DEYS mmu:z CASPITAR

3
b
5
i

IF. iS2ry ||H‘ 24T rl,] o-Parli | & ot
RFA: 41 - RPC: 307756005 | @ ot

Telefax: Did - V0555 - RFs; *d 3 el i .
%H_.. o :'=-‘__‘"

48. En atencidn a lo expuesto, mediante Decreto del 8 de noviembre de 2018, Ia
Tercera Sala del Tribunal en el tramite del expediente N° 3909/2018 solicito al
Notario Publico de Trujillo — Deysi Vasquez Caspita, se sirva confirmar si ha
legalizado la firma correspondiente a la siguiente persona, asi como la
autenticidad de su firma y sello:
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- Cartade Compromiso del Personal Clave — Anexo N° 5 de fecha 26 de setiembre
de 2018, correspondiente al sefior Melquiades Ortiz Gonzales con DNI N!
03881224.

49. Es asi que, mediante Oficio N° 086-2018-NDVC*3, de fecha 12 de noviembre de
2018, la Notaria Deysi Vdsquez Caspita, en atenciéon al requerimiento de
informacién, manifesté que, la presunta certificacion de la firma del sefior
Melquiades Ortiz Gonzales, no le corresponde, menciona que tanto los sellos,
sticker de seguridad como la firma que aparece en dicha certificacién notarial son
falsos.

Se adjunta el documento para mejor verificacion:

13 Obrante a folio 53 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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; ) lrouor 0053

NOTARITA

: VASQUEZ CASPITA

Deyst Vasquez Caspita « Motaria de Trulillo

..__\

‘*&

Trujillo, 12 de Noviembre del 2,018,

ﬁ " FRUJILLO
MESA DE PARTES
Secretayia del Tribunal de Contrataciones del Estado

4 OSCE 13 NUV 2018
L 1F Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 s/n Jests Maria - Lima.- RE C 3 IcS [ % ?

-ﬂ.wmt ZP 1 ‘ wus ‘ el
Ref.: Cédula de notificacién N° 53775/2018.TCE R

Expediente N* 03909-2018-TCE

Me es grato dirigimme a su digno Despacho en atencién a la notificacién de la
referencia para informar lo siguiente:

1.- He revisado el documento adjunto en fotocopia de una carta compromiso de
personal clave en la que se ha certificado la firma del Sr. Melquiades Ortiz Gonzales,
observando que tanto los sellos, sticker de seguridad, como la firma que aparecen en dicha
certificacién notarial NO me corresponden, son falsos.

2.- Respecto a la copia fedateada de la Carta N° 323-2018-NDVC de fecha 09 de
S, octubre del pte. Afio, confirmo la autenticidad de la firma y sellos puestos al final del

documento, SI me corresponden. Asimismo me ratifico en lo afirmado en dicho documento,
Es propicia la ocasién para reiterarle los sentimientos de mi especial consideracion.
Dios guarde a Ud.
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Como se puede evidenciar, el Notario Publico, presunto emisor de la legalizacidon
de la firma del documento cuestionado, ha negado que el presunto acto notarial
haya sido realizado por su persona, indicando que tanto los sellos, sticker de
seguridad y firma que aparecen en la certificacién son falsos.

Al respecto, debe tenerse presente que, conforme a reiterados pronunciamientos
de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracién de un documento,
es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el drgano o agente que
aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien o quienes aparecen
como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido debidamente expedido, haya
sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacién que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacion efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacion, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

En consecuencia, en el presente caso, obra en el expediente administrativo la
respuesta de la Notaria Deysi Vasquez Caspita, quien manifestd no haber emitido
la certificacién notarial de la firma del documento cuestionado presentado por el
Contratista en su oferta; por tanto, ha quedado acreditado que la referida carta
de compromiso del personal clave es un documento falso.

Asimismo, respecto a la imputacidon de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la
ejecucién contractual.

Al respecto, mediante sus descargos el Contratista, menciona que presuntamente
no se aprecia que en ninguno de los documentos cuestionados exista informacién
inexacta, por lo que deberda desestimarse el procedimiento administrativo
sancionador en ese extremo.

Respecto a ello, debe tenerse presente que el andlisis que efectua este Tribunal

sobre la presentacion de informacion inexacta se realiza en funcién al contenido
de la informacion proporcionada y su correspondencia con la realidad de los
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hechos en un determinado contexto factico, definido por los propios términos en
gue ha sido expresada dicha informacién.

En atencidn a lo expuesto, del analisis de los anexos presentados por el Contratista
y de la documentacion obrante en el expediente, no se puede evidenciar que el
contenido de los documentos cuestionados contengan informacién contraria a la
realidad, motivo por el cual, en el referido extremo, no se puede acreditar la
presentacion de informacion inexacta.

Finalmente, debe precisarse que el hecho que la firma de un Notario sea falsa no
implica que se deba efectuar un andlisis respecto de la inexactitud del acto
protocolar en la medida que ello no constituye una informacién declarada en los
anexos analizados y dado que la determinacion de la falsedad de la firma implica
su vez la del acto notarial protocolar.

En ese sentido, se ha pronunciado reiterada jurisprudencia del Tribunal en la que
al determinar la falsedad de una firma no se ha efectuado un analisis respecto a la
inexactitud del acto en si de firma del autor, es decir, no se concluye que exista
inexactitud respecto del acto que nunca pudo ocurrir, debido a que la conducta
infractora se subsume en el tipo de falsedad. En tal sentido, carecera de
razonabilidad analizar la inexactitud de la “accién” referida al proceso de firma,
pues bastara con que se acredite la falsedad de la firma.

Por las consideraciones expuestas, en el presente caso, se advierte que concurren
la infraccion prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion.

Bajo el contexto descrito, corresponde verificar los criterios de graduacién de
sancion previstos en el articulo 226 del Reglamento, conforme se expone a
continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso concreto, debe tenerse en cuenta que
la presentacién de documentacién falsa reviste gravedad pues vulnera los
principios de presuncién de veracidad e integridad que deben regir en todos los
actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios, junto a la fe
publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion
Publica, los administrados, contratistas y todos quienes se relacionen con ella.
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b) Intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en autos, si bien
no es posible determinar si hubo intencién por parte del Contratista, cuando
menos se evidencia su falta de diligencia en la correcta revisidon de los
documentos de manera previa a su presentacion ante la Entidad.

c) Dafo causado: con la presentacién, por parte del Contratista, de la
documentacion cuya falsedad ha quedado acreditada, se buscaba crear una
erronea percepcion ante la Entidad, pues, con la presentacion de dicho
documento el Contratista habria intentado cumplir con los requisitos legales
para presentar su oferta a la Entidad.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccién antes que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revision de la base
de datos del RNP, no se aprecia que el Contratista cuente con antecedentes
de sancion impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que, el Contratista se apersond
al presente procedimiento sancionador y presentd sus descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que, en
el presente expediente administrativo no se advierte que el Contratista haya
implementado un modelo de prevencidn conforme a lo requerido.

h) Que el administrado tenga la condicion de Micro o Pequeiia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempo de crisis sanitaria: Al respecto, si bien se ha
verificado que la empresa WK INVERSIONES S.A.C. figura acreditada como
Micro Empresa desde el 24 de junio de 2014, segun la informacion que
consta en el Registro Nacional de Micro y Pequefia Empresa — REMYPE, lo
cierto es que, no obra en el expediente administrativo la documentacion que
permita evaluar el presente criterio de graduacion.

59. De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos constituye
un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal, en tal
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sentido, de conformidad con el articulo 229 del Reglamento, debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que interponga la
accion penal correspondiente.

En tal sentido, cabe sefalar que, conforme a lo previsto en el Reglamento, en caso
que las conductas de los infractores pudieran adecuarse a un ilicito penal, el
Tribunal comunica al Ministerio Publico, para que interponga la accién penal
correspondiente; por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
— Distrito Fiscal de La Libertad, los hechos expuestos para que interponga la accién
penal correspondiente, remitiendo los folios 1 al 71, 155 al 205, 280 al 298 del
presente expediente.

60. Por ultimo, cabe mencionar que la comisidn de las infracciones tipificadas en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, tuvo lugar el 26 de setiembre
de 2018, fecha en que fue presentada la oferta que contenia la documentacion
evidenciada como falsa.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Carlos
Enrique Quiroga Periche y la intervencion de los Vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucion N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afo en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa WK INVERSIONES S.A.C. (con R.U.C. N° 20482129308),
por el periodo de treinta y siete (37) meses de inhabilitacion temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado,
como parte de su oferta, documentacion falsa y con informacién inexacta, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2018-SBPT-CS — Primera
Convocatoria; para la contratacién de la ejecucién de obra “Construccion de 436
nichos para adultos en el Cementerio General de Miraflores — Trujillo — La
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Libertad”; convocada por la SOCIEDAD DE BENEFICIENCIA PUBLICA DE TRUJILLO,
por los fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
modulo informatico correspondiente.

3. Remitir copia de la presente resolucién, asi como de los folios sefialados en el
fundamento 56 al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de La Libertad, para las

acciones de su competencia.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

ss.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERCIHE

El vocal que suscribe el presente voto, disiente, respetuosamente, del analisis del voto
en mayoria, asi como de lo resuelto, considera que existirian elementos que configuran
la infraccién consistente en presentar informacion inexacta. Por tal razén, a
continuacion se expresan las consideraciones que fundamentan el voto:

I ANALISIS

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracién y/o informacién inexacta de los
documentos sefialados en el numeral i), ii) y iii) del fundamento 31

En este extremo, la imputacion contra el Contratista esta referida a la presentacion del
siguiente documento como parte de su oferta:

v) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por el sefior Luis Alberto Paredes Carranza; firma
presuntamente legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A. Cieza
Urrelo.

vi) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de setiembre
de 2018, suscrito por  Juan Roberth Gutiérrez Castro;
firma presuntamente legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A.
Cieza Urrelo.

vii) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de
setiembre de 2018, suscrito por Diego Eduardo Salazar Rafael; firma
presuntamente legalizada por el Notario Publico de Trujillo Carlos A. Cieza
Urrelo.

41. Asimismo, respecto a la imputacidon de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

42. En atencién a lo expuesto, de la comunicacién realizada por el Notario Publico,
donde manifiesta que no ha realizado la certificacidon notarial de las firmas que
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aparecen en el Anexo N° 05, los cuales fueron presentados por el Contratista en
su oferta, se evidencia que, dicho documento contiene informacién que no es
congruente con la realidad.

Al respecto, mediante sus descargos el Contratista, menciona que presuntamente
no se aprecia que en ninguno de los documentos cuestionados exista informacidn
inexacta, por lo que deberd desestimarse el procedimiento administrativo
sancionador en ese extremo.

En atencidn a lo expuesto, ha quedado acreditado que, en los anexos presentados
por el Contratista, no se ha realizado la certificacién de las firmas del personal
clave que firmé dichos documentos, por tanto, dicha certificacién que aparece en
los documentos es contraria a la realidad, pues nunca se realizé dicho acto
protocolar, motivo por el cual, se acredita que el documento contiene informacién
incongruente.

Por tanto, se debe tener presente que, para la configuracién del supuesto de
informacidn inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de seleccién o ejecucién
contractual.

En el caso concreto, se verifica que la informacién contenida en el documento
cuestionado estd relacionado al cumplimiento de un requisito de calificacion, pues
con la presentacién de dicha informacidn se pretendia acreditar las Cartas de
Compromiso de los personales claves requeridos para el procedimiento de
seleccion mediante el Anexo N° 05; lo que le generd un beneficio, pues coadyuvo
a que el Contratista pueda cumplir con los requerimientos necesarios para
presentar su oferta; por lo que, se acredita la presentacion de informacion
inexacta.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o informacion inexacta del
documento seinalado en el numeral iv) del fundamento 31

En este extremo, la imputacion contra el Contratista esta referida a la presentacién
del siguiente documento como parte de su oferta:

viii) Anexo N° 05 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 26 de
setiembre de 2018, suscrito por el sefior Melquiades Ortiz Gonzales;
firma presuntamente legalizada por la Notario Publico de Trujillo Deysi
Vasquez Caspita.
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Asimismo, respecto a la imputacién de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual.

En atencién a lo expuesto, de la comunicacion realizada por el Notario Publico,
donde manifiesta que no ha realizado la certificaciéon notarial de la firma que
aparece en el Anexo N° 05, el cual fue presentado por el Contratista en su oferta,
se evidencia que, dicho documento contiene informacion que no es congruente
con la realidad.

Al respecto, mediante sus descargos el Contratista, menciona que presuntamente
no se aprecia que en ninguno de los documentos cuestionados exista informacién
inexacta, por lo que deberd desestimarse el procedimiento administrativo
sancionador en ese extremo.

En atencién a lo expuesto, ha quedado acreditado que, en el anexo presentado
por el Contratista, no se ha realizado la certificacidén de la firma del personal clave
qgue firmé dicho documento, por tanto, dicha certificacion que aparece en los
documentos es contraria a la realidad, pues nunca se realizé dicho acto protocolar,
motivo por el cual, se acredita que el documento contiene informacién
incongruente.

Por tanto, se debe tener presente que, para la configuraciéon del supuesto de
informacidn inexacta, se requiere que la misma cuente con un beneficio o ventaja
el cual debe estar relacionada con el procedimiento de seleccién o ejecucién
contractual.

En el caso concreto, se verifica que la informacién contenida en el documento
cuestionado estd relacionado al cumplimiento de un requisito de calificacion, pues
con la presentaciéon de dicha informacién se pretendia acreditar la Carta de
Compromiso del personal clave requerido para el procedimiento de seleccién
mediante el Anexo N° 05; lo que le generd un beneficio, pues coadyuvd a que el
Contratista pueda cumplir con los requerimientos necesarios para presentar su
oferta; por lo que, se acredita la presentacion de informacion inexacta.
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CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, el vocal que suscribe el presente voto es de la
opinidn siguiente:

SANCIONAR a la empresa WK INVERSIONES S.A.C. (con R.U.C. N° 20482129308),
por el periodo de treinta y siete (37) meses de inhabilitacién temporal en su
derecho de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado,
como parte de su oferta, documentacion falsa y con informacidn inexacta, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2018-SBPT-CS — Primera
Convocatoria; para la contratacién de la ejecucion de obra “Construccion de 436
nichos para adultos en el Cementerio General de Miraflores — Trujillo — La
Libertad”; convocada por la SOCIEDAD DE BENEFICIENCIA PUBLICA DE TRUJILLO,
por los fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia
habil siguiente de notificada la presente Resolucién.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Remitir copia de la presente resolucién, asi como de los folios sefialados en el
fundamento 56 al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de La Libertad, para las
acciones de su competencia.

CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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