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Sumilla: "(..) la decision del comité de seleccion de no admitir la oferta del
Consorcio Impugnante en aplicacion del numeral 82.3 del articulo 82 del
Reglamento no tiene ningun amparo normativo, ya que no resulta
aplicable al objeto del presente procedimiento de seleccion, por lo que
corresponde revocar dicha decision del comité, toda vez que aquel
presentd su “Anexo N° 6- Precio de la oferta” de conformidad con las
disposiciones aplicables a la presente convocatoria. {(...).”

Lima, 1 de diciembre de 2022.

VISTO en sesién del 1 de diciembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7714/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio J7, conformado por las empresas Constructores Generales RRK
S.A.C.y Grupo Constructor & Consultor GF S.A.C. en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N2 004-2022-MDQ/CS - Primera Convocatoria convocada por la Municipalidad Distrital de
Quiches; y oido el informe oral; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De la informacion registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado —
SEACE, se aprecia que el 29 de setiembre de 2022, la Municipalidad Distrital de
Quiches, enlo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacidon Simplificada N2 004-2022-
MDQ/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Renovacion de Ponton, en el (la) Camino de Herradura Casablanca - Paltos en la
Localidad de Casa Blanca, Distrito de Quiches, Provincia de Sihuas, Departamento de
Ancash; CUI N2 2553227”, con un valor referencial ascendente a S/ 293,460.27
(doscientos noventa y tres mil cuatrocientos sesenta con 27/100 soles), en lo sucesivo
el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

2. De acuerdo al cronograma, el 12 de octubre de 2022, se efectud la presentacién de
ofertas, habiendo sido postores el Consorcio San Francisco, el Consorcio San Martin
Dos y el Consorcio J7; y el 14 del mismo mes y afio se notificd a través del SEACE el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion a favor del Consorcio
San Martin Dos integrado por las empresas NYM Arellano Constructor S.A.C. y
Copabanti Contratista General E.I.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el
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valor de su oferta econdmica ascendente a S/ 288,491.15 (doscientos ochenta y ocho
mil cuatrocientos noventa y uno con 15/100 soles), en atencion a los siguientes

resultados:
Postor Admision Precio ofertado (S/) Orden.cl:le Resultado
prelacion
. , Calificado —
Consorcio San Martin Dos S| 288,491.15 1 Lo

Adjudicado.
Consorcio San Francisco S| Descalificado?!
Consorcio J7 S| Descalificado?

Segln el Acta de calificacidon y evaluacion de ofertas, registrada en el SEACE el 14 de
octubre de 2022, el comité de seleccidon decidié descalificar la oferta de los postores
Consorcio J7 y Consorcio San Francisco en el procedimiento de seleccion, por lo

siguiente:
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Debido a que dentro de su oferta técnica contenia informacion sobre su propuesta econdmica [Anexo N2

Oferta Econdmical.

Debido a que dentro de su oferta técnica contenia informacion sobre su propuesta econémica [Anexo N2

Oferta Econdmical.
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3. Con Escrito N2 1, presentado el 21 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, subsanado el 25 del
mismo mes y afo, el Consorcio J7, conformado por las empresas Constructores
Generales RRK S.A.C. y Grupo Constructor & Consultor GF S.A.C. en adelante el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacién de su
oferta y contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
solicitando que: a) se declare la nulidad del procedimiento de seleccion, b) se revoque
la descalificacién de su oferta, c) se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor
del Consorcio Adjudicatario, y d) se califique su oferta y, de ser el caso, se le adjudique
la buena pro. Al respecto, expuso los siguientes argumentos:

e Cuestiona la descalificacion de su oferta, precisando que el comité de seleccidn
incurrid en un vicio insubsanable al haber sustentado su decisién en la
contravencion al literal b) del numeral 82.3 del articulo 82 del Reglamento, ello,
debido a la presentacién de un Unico archivo con la oferta técnica y econdmica;
sin considerar que el objeto de contratacién no consiste en un servicio de
consultoria en general y/o consultoria de obra.

e Ademas, advierte que dicho criterio fue empleado para la calificacidn y posterior
otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario.

e Debido a ello, solicita que se declare la nulidad del procedimiento de seleccién al
contravenir la normativa de contrataciones del Estado, y en consecuencia, se
revoque la descalificacién de su oferta, y el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario, a fin que se retrotraiga el procedimiento de seleccién
hasta la etapa de evaluacién de ofertas, y se realice acorde a Ley.

e Solicita el uso de la palabra.

4, Con Decreto del 27 de octubre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el dia 2
de noviembre del mismo afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita
su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la

Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgo el plazo de tres (3) dias
habiles.

Asimismo, se admitio a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco del

procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre
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otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su
posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias
habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos
del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita este
Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion
y Finanzas el comprobante de depdsito en efectivo en cuenta corriente, expedido por
el Banco de la Nacidn, para su verificacion.

Mediante Escrito N2 01 presentado el 11 de noviembre de 2022, el Consorcio
Adjudicatario absolvid el traslado del recurso de apelacidn, solicitando que a) el
Tribunal descalifique la oferta del Consorcio Impugnante y b) ratifique la adjudicacion
de la buena pro a su favor; bajo los siguientes argumentos:

e Cuestiona que, habria incongruencias en la documentacién presentada por el
Consorcio Impugnante para acreditar al representante legal de la empresa
Constructores General RRK S.A.C.

Al respecto, detalla que segln la Partida Electrénica N2 11013438 a nombre de
la empresa Constructores General RRK S.A.C., su representante legal seria el
sefior Antero Quiroz Galindo, sin embargo, de la informacién de su Documento
Nacional de Identidad asi como de la Ficha RUC y Anexo N2 02 de dicha
empresa, figura el nombre de Antero Quiroz Galindos.

e De otro lado, alega que el Anexo N2 05 presentado por el Consorcio
Impugnante no cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos en el
literal f) del numeral 2.2.1.1. de las bases integradas, al haberse legalizado
Unicamente la firma del representante legal de la empresa Constructores
General RRK S.A.C.; por ello, corresponde declarar como no admitida la oferta
del Consorcio Impugnante.

e Finalmente, sefiala que la oferta econdmica del Consorcio Impugnante
presenta errores en relacién a los montos de gastos fijos y variables, situacion
gue no permite conocer la oferta real; por lo que, corresponde descalificar
dicha oferta.

e En atencidn a dichos fundamentos, solicita que se descalifique la oferta del

Consorcio Impugnante y, se ratifique el otorgamiento de la buena pro a su
favor.
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e Solicita el uso de la palabra.

A través del Decreto del 9 de noviembre de 2022 se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado; y se dejé a consideracién de la Sala
la solicitud del uso de la palabra.

Por Decreto del 9 de noviembre de 2022, se dejoé constancia que la Entidad no cumplié
con registrar el informe técnico legal, mediante el cual debia absolver el traslado del
recurso de apelacion, ni se pronuncié respecto a la necesidad de adecuar el
requerimiento de dicho procedimiento de seleccidn; por lo cual se hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver con la documentacién obrante en autos,
disponiendo que se comunique dicho decreto a su Organo de Control Institucional.

Asimismo, se remitié el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que evalule la
informacidn que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5)
dias habiles lo declare listo para resolver; al respecto, el expediente se recibié en Sala
al dia siguiente.

Con Decreto del 11 de noviembre de 2022, se programo audiencia publica para el 17
de noviembre del mismo afio.

Por medio del escrito N2 02 presentado el 15 de noviembre de 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante acredité a su representante para hacer
uso de la palabra en la audiencia publica.

Con Decreto del 17 de noviembre de 2022 se requirié a la Entidad remita la
informaciodn solicitada por Decreto del 27 de octubre del mismo afio. Sin embargo, no
cumplié con dicho requerimiento.

A través del escrito N2 02 presentado el 22 de noviembre de 2022, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario solicitd copia de la grabacién de
la audiencia publica del 17 de noviembre de 2022.

Mediante escrito N2 03 presentado el 22 de noviembre de 2022 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario reiterd los argumentos expuestos en su

escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacidn.

Por medio del Decreto del 24 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo
para resolver.
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13. Con Decreto del 25 de noviembre de 2022, se tuvo por presentado el escrito N2 03 del
Consorcio Adjudicatario, dejdndose a consideracién de la Sala.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
J7, conformado por las empresas Constructores Generales Rrk S.A.C. y Grupo
Constructor & Consultor GF S.A.C. contra la descalificacion de su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N2 004-2022-MDQ/CS -
Primera Convocatoria.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan en los
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo
Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de
dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que
establezca el Reglamento.

2. Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad vy
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el analisis
sustancial, puesto que se hace una confrontacidon entre determinados aspectos de la
pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) LaEntidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para resolverlo.
3. El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate de
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procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT3y cuando se trate de procedimientos paraimplementar o mantener
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina
ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha
sido interpuesto respecto a una adjudicacidn simplificada, cuyo valor referencial
asciende a S/ 293,460.27 (doscientos noventa y tres mil cuatrocientos sesenta con
27/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién de las
contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los documentos del
procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacion de su ofertay contra el otorgamiento de la buena pro; por consiguiente,
se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccidén de consultores individuales y comparacién de precios, el plazo
es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

El valor de la Unidad Impositiva Tributaria para el 2022 es de S/ 4600.00, segun lo aprobado por el Decreto Supremo
N° 398-2021-EF; por lo que, el monto equivalente a 50 UIT es S/ 230 000.00.
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De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omision de los
requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 —identificacién del
impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales pertinentes, la garantia por
interposicion del recurso y copia de la promesa de consorcio, cuando corresponda—, es
subsanada por el apelante dentro del plazo maximo de dos (2) dias habiles contados
desde el dia siguiente de la presentacién del recurso de apelacién. Este plazo es Unico
y suspende todos los plazos del procedimiento de impugnacion.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccién se efectud mediante una adjudicacién simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso
de apelacidn, el cual vencia el 21 de octubre de 2022, considerando que la buena pro
fue publicada en el SEACE el dia 14 del mismo mesy afio.

Precisamente, se aprecia que el 21 de octubre de 2022, el Impugnante presentd su
primer escrito impugnatorio, subsanandolo el 25 del mismo mes y afo, es decir, dentro
de los dos dias habiles posteriores; en ese sentido, se verifica que cumplié con
interponer su recurso dentro de los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del
Reglamento.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revision de los dos escritos presentados como recurso impugnativo, se aprecia
gue estos figuran suscritos por el sefior Marco Antonio Juarez Terry, representante

comun del Consorcio Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte elementos a partir del cual se evidencie que alguno de los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentra inmerso en causal de
impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se aprecian

elementos que evidencien que alguno de los integrantes del Consorcio Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos electrdnicos
de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del recurso de
apelacién, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato.

Notese que, de determinarse irregular la decision del comité de seleccidn, causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro,
puesto que la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro habria
sido realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases
integradas; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

h)  Seainterpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue descalificada.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicitd como pretensiones que se revoque la decision del Comité de
Seleccién de descalificar su oferta, y se revoque el acto de otorgamiento de la buena
pro dada al Consorcio Adjudicatario; y se retrotraiga el procedimiento de seleccién
hasta la etapa de evaluacién de ofertas.

6. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se verifica la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de fondo
propuestos.

A. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Consorcio Impugnante
solicitd a este Tribunal lo siguiente:

e Se deje sin efecto el acto que dispuso la descalificacion de su oferta.
e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
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Por su parte el Consorcio Adjudicatario solicité a este Tribunal lo siguiente:

e Se confirme el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.
e Se desestime la oferta presentada por el Impugnante del procedimiento de
seleccion.

B. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefalado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral
126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que indica que la
determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en
el escrito que contiene el recurso de apelacidony en el escrito de absolucion de traslado
del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la
presentacién de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién de
dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados deben
absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3) dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con el respectivo
recurso.

Cabe sefialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de lo que ha sido materia de impugnacién; pues lo contrario, es decir, acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacién o en el escrito
de absolucion, implicaria colocar en una situacion de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admision del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 2 de noviembre de 2022 por lo cual
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la absolucion al traslado del recurso de apelacion podia hacerse hasta el 7 del mismo
mes y afo.

Por lo tanto, considerando que el Consorcio Adjudicatario absolvié el traslado de
manera oportuna, en virtud de la normativa citada, los argumentos que aquél haya
expuesto serdn tomados en cuenta al momento de fijar los puntos controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccién de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y, por ende, revocar el
otorgamiento de la buena pro otorgada en favor del Consorcio Adjudicatario.

i. Determinar si la oferta del Consorcio Impugnante cumple con acreditar los
requisitos de admisibilidad, conforme a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccion.

C.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

8. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectie este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras enlas mejores condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado
gue garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la debida
transparencia en el uso de los recursos publicos.

9. En adicidn a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacidn de las normas aplicables, en
la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido,
entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

10. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccién de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y, por ende,
revocar el otorgamiento de la buena pro otorgada en favor del Consorcio
Adjudicatario.

11. Segun fluye del acta del procedimiento de seleccidon resefiada en el numeral 2 de los
antecedentes, el comité de seleccién decidié “descalificar” la oferta del Consorcio
Impugnante aduciendo que contravino lo dispuesto en el numeral 82.3 del articulo 82
del Reglamento, al haber consignado dentro de su oferta técnica informacidn relativa
a su oferta econdmica.

En este punto, cabe precisar que si bien del tenor del acta de evaluacidn de ofertas del
procedimiento de seleccidn publicada en el SEACE el 14 de octubre de 2022, se aprecia
que el comité de seleccion concluyd “descalificar” la oferta del Consorcio Impugnante
por haber incluido su precio ofertado en su “oferta técnica”; en puridad, dicha decisién
constituye la “no admisién” de dicho postor, toda vez que, de la misma acta, se
advierte que la propuesta de aquél no fue evaluada ni calificada, y ademas —conforme
se detallard en los parrafos siguientes— la presentacion del Anexo N° 6 (precio de la
oferta) comprendia un requisito de admisibilidad de la oferta.

12. Es el caso que, ante dicha decisidon del comité, el Consorcio Impugnante interpuso
recurso de apelacion alegando que presentd su oferta técnica y econdmica en soles
(Anexo N° 6), teniendo en cuenta lo previsto en la normativa de contrataciones del
Estado a la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccién; considerando,
ademads que se trata de un procedimiento de ejecucidn de obra, en el cual no aplica lo
dispuesto en el el numeral 82.3 del articulo 82 del Reglamento.

En tal sentido, sostiene que el acto de evaluacién de ofertas se encuentra viciado,
debido a que el comité de seleccién descalificd su propuesta sustentdndose en un
articulado que no resulta aplicable al presente procedimiento de seleccion.

13. Por su parte, la Entidad no ha emitido pronunciamiento alguno respecto del recurso
de apelacidn, puesto que no ha cumplido con apersonarse al presente procedimiento
ni ha remitido el informe técnico legal con los antecedentes administrativos que se le
solicitd mediante los Decretos del 27 de octubre y 17 de noviembre de 2022 ; razdn por
la cual corresponderd disponer que la presente resolucion se ponga en conocimiento
del Titular de la Entidad, en el marco de sus competencias, disponga el deslinde de
responsabilidades respectivo por la referida omisién; asimismo, comunicar al Organo
de Control Institucional de la Entidad y a la Contraloria General de la Republica, para
la adopcién de las medidas a que hubiere lugar.

Pagina 12 de 26



A DE,
QBUCA DEL o,
& R

14.

15.

16.

Organismo
Supervisor elas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04195 -2022-TCE-S5

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia objeto de analisis [la no admisidn de la
oferta del Consorcio Impugnante], cabe traer a colacion lo sefialado en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas definitivas
a las cuales debieron someterse los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segin lo dispuesto en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta del Capitulo Il de las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, el precio de la oferta se solicitd como un
requisito de admisién, conforme se reproduce a continuacion:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacién de presentacién obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de wvigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andalogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decretfo Legislative N° 1246, las Entidades estan
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacién que puedan
obtener directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2
y 3 de dicho Decreto Legisiativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la
Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE” y siempre que el servicio web
se encuentre activo en el Catdlogo de Servicios de dicha piataforma, no
correspondera exigir el certificado de vigencia de poder y/o documento nacional de
identidad.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)

d) Declaracién jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1
del Capitulo 11l de la presente seccion. (Anexo N 3)

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

En ese sentido, de la informacion extraida de las bases integradas del procedimiento

de seleccidn, queda claro que los postores debian presentar el Anexo N° 6 para efectos
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de la admisidn de su oferta.

17. Ademas, cabe recordar que a la presente convocatoria le resulta aplicable el articulo
89 del Reglamento, en el cual se dispone que la adjudicacion simplificada para
contratar la ejecucion de obras se realiza conforme a las reglas previstas en los
articulos 71 al 76; sin embargo, el articulo 82 del Reglamento (que fue el que aplicd el
comité de seleccidn para descalificar la oferta del Impugnante) es de aplicacién a la
contratacidon de Consultorias en General y Consultoria de Obras por Concurso Publico,
tal como se recoge en el articulo 79 del Reglamento, comprendido en el Sub Capitulo
II- Contratacién de Consultoria en General y Consultoria de Obras del Capitulo lll —
Concurso Publico.

18. Enesamedida, la decision del comité de seleccion de no admitir la oferta del Consorcio
Impugnante en aplicacién del numeral 82.3 del articulo 82 del Reglamento no tiene
ningln amparo normativo, ya que no resulta aplicable al objeto del presente
procedimiento de seleccidn, por lo que corresponde revocar dicha decision del comité,
toda vez que aquel presentd su “Anexo N° 6- Precio de la oferta” de conformidad con
las disposiciones aplicables a la presente convocatoria.

19. En consecuencia, considerando que en el numeral precedente solo se esta revocando
la decisidn del comité de seleccion de no admitir la oferta del Consorcio Impugnante
por haber incluido su Anexo N° 6 en su propuesta, corresponde que el comité de
seleccidon verifiqgue que la oferta del Consorcio Impugnante cumpla con los demas
requisitos de admisibilidad previstos en las bases integradas, sin perjuicio del analisis
que efectle este Tribunal en el siguiente punto controvertido.

No obstante lo anterior, considerando que la oferta del Consorcio Impugnante debera
ser evaluada por el comité de seleccidn, corresponde que se revoque el otorgamiento
de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

20. Por consiguiente, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacién.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del Consorcio
Impugnante cumple con acreditar los requisitos de admisibilidad, conforme a lo
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Sobre la correcta identificacion del representante legal del Consorcio Impugnante

21. El Consorcio Adjudicatario ha cuestionado la admision de la oferta presentada por el
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Consorcio Impugnante, por cuanto en ella no se habria identificado correctamente al
representante legal de la consorciada Constructores Generales Rrk S.A.C., quien en su
DNI y en la Ficha RUC de la citada empresa, figura como ANTERO QUIROZ GALINDQOS;
sin embargo, del Certificado de Vigencia de Poder se consigna ANTERO QUIROZ
GALINDO. Dicha situacién —segun el Consorcio Adjudicatario— devendria en causal para
no admitir la oferta del Consorcio Impugnante, al no existir congruencia entre los
documentos antes detallados y no se tendria certeza de laidentidad del representante
legal de la empresa Constructores Generales Rrk S.A.C.

Al respecto, a fin de esclarecer la controversia objeto de andlisis, cabe traer a colacién
lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues —conforme
se ha referido— éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales debieron someterse
los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, tal y como también se ha hecho referencia anteriormente, entre los
requisitos para la admision de las ofertas, previstos en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo
Il de las bases integradas, se considerd copia de la vigencia de poder del representante
legal o apoderado, en el caso de personas juridicas y de consorcios conformado por
éstas.

Sobre ello, es preciso indicar que de la revision de la Partida Electronica 11013438 de
la empresa Constructores Generales Rrk S.A.C. (integrante del Consorcio Impugnante),
se advierte en su Asiento AO0001 que se designd al sefior Antero Quiroz Galindos como
Gerente General, tal como se advierte a continuacion:

Oficina: MUAMACHUCO. Partida: 11013438. Pag. 12/14

ZONA REGIS ITRAL N" V ¢
OFTCINA REGISTR

k]
5
3
27
03l
95
usbent Jod 0350)

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONINVAS
CONSTRUCTORES CGENERALES RRK S. A C.

SHS0
v

DE LA DISOLUCION ¥ LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD

el gerente general convoca para que en un plazo de 30 dias se realice una junta
general, a fin de adoptar el acuerdo de disolucién o las medidas que correspondan.
cualquier socio, puede requerir al gerente general para que convoque a la junta
general si, a su juicio, existe alguna de las causales de disclucion establecidas en la
ley, de no ejectuarse la convocatoria, ella se hara por el juer del domicilio social.

la sociedad se disuelve en 1os casos previstos en la ley general de sSciedades.

la junta general de accionistas debe reunir el qudrum establecido por el articulo 126
de la ley general de sociedades. en dicha junta deberd designarse a las personas
Que actuaran como liquidadoras de la misma, los liquidadores deben actuar de
acucrdo a las normas ostablecidas vy on ol uso dadlas facultadces establecidas cn la
seccion iv del libro iv — normas complementarias —de la ley general de sociedades
v demas disposiciones vigentes del momento.

1661 2/
¢y e

GERENTE GENERAL:

Queda designado como Gerente General dé la sociedad per tiempo indefinido a
ANTERO QUIROZ GALINDOS.

El titulo fue presentado el 20/09/201 1 a las 08:34:58 AM horas, bajo el N® 2011~
00002406 del Tomc Diario 0038. Derechos cobrados S/.367.00 nuevos soles con
Recibo(s) Numero(s) 000082210-03:=SANCHEZ CARRION,21 de Setiembre de 2011.

Zons Regmiral N V - SEOE

De otro lado, se tiene el Asiento C0001 de la misma partida registral que, la Oficina
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Registral Huamachuco de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos —
SUNARP, en virtud a la copia certificada del DNI del gerente general de la empresa
Constructores Generales Rrk S.A.C., rectifico el segundo apellido [consignado como
“Galindo” en el Asiento A00002]; siendo el correcto el siguiente: ANTERO QUIROZ
GALINDOS. Para mayor detalle, se reproduce dicho asiento:

Oficina: HUAMACHUCO. Partida: 11013438, Pag. 14/14

9'/s
iuebruL Jod 03%0)

o .% ZONA REGISTRAL N" V-SEDE TRUJIL
34 OFICTNA REGISTRAL TUAMACTIUC

¥ N” Partida: 11013438
unarp... g

e bk Mng v e o i

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
CONSTRUCTORES GENERALES RRK S.A.C.

S¥032S0
oLJensy

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO: NOMBRAMIENTO DE MANDATARIOS
C00001

RECTIFICACION: De conformidad con los Arls. 76° y 85° del T.U.O del Reglamerio General de los
Registro Publicos, y en virtud copia certificada del Documento de ldentidad, se rectifica el segundo
apellido del GERENTE GENERAL, debiendo ser lo correcto, lo que se indica a continuacion:

» ANTERO QUIROZ GALINDOS, con D.N.I N° 19428124.
Elitulo fue presentado el 18/11/2018 a las 11:12:18 AM horas, bajo el N° 2018.02598608 del Tomo

Diario C028. Derechos cobrados S/ 20.00 soles con Reciba{s) Numero(s) 00020047-28%.-SANCHEZ
CARRION. 28 dec noviembre de 2018.
N

ZE16T 2202/11/62
1En30y BySe4

Sobre el particular, es pertinente sefialar que en el Registro de Personas Juridicas de
Registros Publicos se inscriben los actos juridicos, como es el caso del nombramiento
de gerente general, siendo oponibles a terceros a partir de su inscripcion.

En ese contexto, es pertinente indicar que el articulo VIl del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de los Registros Publicos, aprobado por Resolucién del
Superintendente Nacional de los Registros Publicos N° 126-2012-SUNARP-SN, dispone
que: “Los asientos registrales se presumen exactos y vdlidos. Producen todos sus
efectos y legitiman al titular Registral para actuar conforme a ellos, mientras no se
rectifiquen en los términos establecidos en este Reglamento o se declare judicialmente
suinvalidez”.

Es asi que, de la inscripcion de la empresa Constructores Generales Rrk S.A.C., ante la
SUNARP asi como de la rectificacidon realizada por ésta ultima, este Colegiado alcanza
certeza de que el gerente general de dicha empresa es el sefior Antero Quiroz Galindos,
no advirtiéndose incongruencia alguna respecto de la representacién legal de dicho
integrante del Consorcio Impugnante.

En tal sentido, al no haberse identificado incongruencia o imposibilidad de determinar

que el sefior Anterio Quiroz Galindos es el gerente general de la empresa
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Constructores Generales Rrk S.A.C.; no es posible acoger el argumento del Consorcio
Adjudicatario en este extremo.

Sobre la legalizacion del Promesa de Consorcio presentada por el Consorcio
Impugnante.

Por otra parte, el Consorcio Adjudicatario ha cuestionado que el Anexo N2 5 —
“Promesa de Consorcio” presentado por el Consorcio Impugnante no cuenta con la
legalizacion de firma del representante legal de la consorciada Grupo Constructor &
Consultor GR S.A.C., incumpliendo los requisitos de admisibilidad exigidos en las bases
integradas del procedimiento de selecciéon; razén por la cual, corresponde declarar
como no admitida dicha oferta.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio
impugnante, cabe traer a colaciéon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, pues —conforme se ha referido— éstas constituyen las
reglas definitivas a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi
como el Comité de Seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segin lo dispuesto en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta del Capitulo Il de las Bases
Integradas, como uno de los requisitos de admision de la oferta se exigié la
presentacién del Anexo N° 5, en caso que el postor fuera un consorcio; conforme se
reproduce a continuacion:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5)

*Extracto de las paginas 16 y 17 de las Bases Integradas.

Segun lo citado, a fin que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de seleccion
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debian presentar el “Anexo N2 5 — Promesa del consorcio” con firmas legalizadas.

30.
encuentra el Anexo N¢
continuacion:

5 — “Promesa de Consorcio”

Seiores
OMITH

Prosen!

Asimismo

bajo las sigy

E DE SELECCIO!
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N-004-2022-MDQICS PRIMERA CONVOCATORIA

Los suscritos declaramos expresamanta que hamos convenido en forma imevocable. durante of

lapso que dure de =~
ABIUDICACION SIMPLIFICADA N-004-2037-MOGICS: PRIMERA CONVOCATORIA

conformidad con 1o establecido pos
@)  Integrantes del consorcio

1. CONSTRUCTORES GENERALES RRK S.A.C
2. GRUPO CONSTRUCTOR & CONSULTOR GF SAC

b) Designamos a

ANEXO N° & N
PROMESA DE CONSORCIO

ina oferta conjunt

s pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio, de
jo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

caso de obtener la bue
r ol artic:

conaliciones:

MARCO ANTONIO JUAREZ TERRY. idonuficado con DNI N= 80397682, como

coman O J7 para efectos de participar en todos 08 actos referidos, al

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE GUICHES

contrato  correspondiente  con

i susp

Fliamos

TAZ. DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

Las obligaciones que corresponden a cada uno de los ) del o

coman del no se abilita

que el
dido para contratar con el Estado.

nuestro domicilio legal comun en JR. PROGRESO S/N DISTRITO DE URPAY, PROVINCIA DE

son las

OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORES GENERALES RRK S.A.C. 50 %

= Responsable de la eject Ia obra de la convocatoria

= Responsable de los documentos que presenta de su empre:

= Recponsable de la experiencia en la especialidad para la ejecucion de la obra

= Responsable de mantener activo y vigente el RNP de su representada durante toda la otapa
de s ol y suscripcién del contrato.

hasta la liquidacién de Obra

OBLIGACIONES DE GRUPO CONSTRUCTOR & CONSULTOR GF SAC s0%

Responsable de Ia ejocucion de la obra de la convoc 2] e
responsable de la administra de la e ucion de la ob: hes Ia fauiiecion de.Cbra.
Responsabie d de u empresa

los documentos que prosent
gestion R

de Contable y Financiora.
Responsable de los documentos que pre ‘

nta de =
Responsable de mantener activo y vigente ol RNP de su repres
del de h '
* Responsable de no incurrir on la
de perfeccionar el
del

ada durante toda la etapa
el contrato

[

Mraccion de incumplic

contrato o de formalizar
¥ todos sus

acuerdos marco; asumiendo toda la

Eo N1l 1

P 2 e

Ahora bien, de la revision de la oferta del Consorcio impugnante, a folios 38 al 40 se
el cual se reproduce a

194281
CONBTRUCTORES GENERALES RRK 8.A.C

GRUPO CONSTRUCTOR & CONSULTOR GF SAC

R R

7

+ Rosponaationd sconomica. tnanciea. coniaie, viara, ogel hudil. pans, o

i - gy sbson oyl b coumn N

on caso de de contrato, © incurrir (OTARIO DE LA PROVINCIA DE TRUJILLO, CERTIFICO QUE
bisroasd one
el

- Rotponcabhssd y asumi todon s riesges. peraidas, nfacciones, mutan, penaidade. £ :

unmnuonnﬂ :mln:l y sanciones, asumiendo toda la responsabilidad dol consorcio y todos E 50”"“‘!‘:"0“‘:5 GL"L"‘L“ RRK ’5 AC.

i o corteate

i w1 M8 1y eCcicnes 34,38 197 08 C0TAtsciones: e eetedo s T oo

o wofiehbesgi-leg gl o sebe o omci i velgdbggleacrsnh B

Teoponeablidades del sonsertie ¥ todos wus Integran
B el oo s
TOTAL OBLIGACIONES 100%

! NoOTARIA
Teuklo, 12 de octubre del 20 - v
. = i ICONA
o v \ L)
" ¢ AANUEL ANTIC n-m AG‘)H_An
e
= Comsedbindo s
ANTERS SemeE oaLNDOS ROLANGS GARGIA RAMOS /
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Conforme se aprecia, en el “Anexo N2 5 — Promesa de Consorcio” presentado por el
Consorcio Impugnante, si bien se consignd la anotacion de: “legalizacion a la vuelta”,
en aquella unicamente figura la legalizacién de firma del representante de la empresa
Constructores Generales Rrk S.A.C., habiéndose omitido la correspondiente al
representante del consorciado Grupo Constructor & Consultor GR S.A.C.

En dicho contexto, cabe traer a colacién el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento, el cual establece que durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y
calificacion de ofertas, el érgano a cargo del procedimiento puede solicitar a los
postores que subsanen alguna omisidén o corrija algun error material o formal de los
documentos presentados, siempre que ello noaltere el contenido esencial de la oferta;
asi, el numeral 60.2 de la norma bajo analisis prevé diversos supuestos que son
considerados errores materiales o formales pasibles de subsanacién, dentro de ellos,
en su literal c)4, precisa que puede ser materia de subsanacion la legalizacién notarial
de alguna firma, para lo cual el contenido del documento con la firma legalizada que
se presente debe coincidir con el contenido del documento sin legalizacidn que obre
en la oferta.

En tal sentido, corresponde que el comité de seleccién otorgue al Consorcio
Impugnante un plazo entre uno (1) y tres (3) dias habiles, a fin que subsane la
legalizacion de firmas consignadas en su “Anexo N2 5 — Promesa de Consorcio”; ello,
de conformidad con lo establecido en el literal c) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento.

Por lo tanto, el argumento del Consorcio Adjudicatario respecto a que debe declararse
no admitida la oferta del Consorcio Impugnante por esta razén no resulta amparable.

Sobre la existencia de errores en la oferta economica del Consorcio Impugnante.

Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario sostiene que la oferta econdmica
presentada por el Consorcio Impugnante presenta diversos errores en las cantidades
del total de gastos generales, subtotales (total de costo directo, total de gasto general
y utilidades), IGV y por consiguiente en el monto total del precio de su oferta.

“La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma legalizada que
se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta”.

Pagina 19 de 26



A DE
QBUCA DEL o,
& R

36.

37.

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04195 -2022-TCE-S5

Sefiala que dicho error, no permite conocer el monto de oferta real presentado por el
Consorcio Impugnante, siendo que, el monto correcto no seria S/ 286,301.17 sino
S/ 286,304.44; por lo que, sostiene que corresponde descalificar la oferta de aquél.

Afin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a colacién lo
seflalado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues éstas
constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes y/o postores, asi como
el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Sobe el particular, de la revisidon al numeral 1.6 del Capitulo | — Generalidades de la
Seccion Especifica de las bases integradas, se establecié que el procedimiento de
seleccidn se rige por el sistema de suma alzada; conforme al siguiente detalle:

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de SUMA ALZADA, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo.

*Informacion extraida de la pdgina 14 de las Bases Integradas.

De acuerdo con ello, el sistema de suma alzada supone que las cantidades, magnitudes
y calidades de la prestacidon se encuentren definidas a fin de que los postores formulen
sus ofertas por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucién, para
cumplir con dicho requerimiento.

Ademas, de la verificacion del Capitulo Il — Del procedimiento de seleccidon de las bases
integradas, se observa que se exigié como parte de los documentos de presentacién
obligatoria lo siguiente:

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

*Informacion extraida de la pdgina 17 de las Bases Integradas.

Asimismo, se verifica que en el formato del Anexo N° 6 — Precio de la oferta, incluido
en las bases integradas, se requirid a los postores lo siguiente:
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38. Como puede observarse, el procedimiento de seleccidn se rige por el sistema de suma
alzada. Debido a ello, las bases integradas exigieron, para la admisién de las ofertas,
gue los postores presenten el Anexo N° 6, conforme al formato establecido en las bases
integradas, en el cual, luego de consignar el precio total de la oferta, se debe incluir el
desagregado de partidas, de acuerdo al ejemplo puesto en dicho formato.

39. Sobre el particular, de la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que a folios
42 y 43 obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, en el cual se consigna que oferta un
precio de S/ 286,301.17. Ademads, como parte de su Anexo N° 6, contiene el
desagregado de partidas tal como se reproduce a continuacion:
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nepresemiante Gomun

N° ITEM PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL]
01 OBRAS PROVISIONALES 2,041.84
01.01 CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA DE 3.60M x 2 40M und 1.00| 841.84 84184
01.02 ALQUILER DE CASETA PARA ALMACEN Y OFICINA mes 2.00| 600 1.200.00
02 SEGURIDAD Y SALUD 8,256.66
02.01 ELABORACION DE PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD EN OBRA glb 1.00 1.500.00 1.500.00
02.02
2 0; EQUIPO DE F’ROTECCI(?)N INDIVIDUAL glb 1.00 287298 2872 98
02.03 EQl-JlPO DE ?ROTECUUN COLECTIVA glb 1.00 305.08| 305.08
02.04 SENALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD mes 2.00 746 64 1,493.28
02.05 LETRINA DOMICILIARIA DE MADERA Y CALAMINA DE 1.20x1.20 M INTERIOR und 1.00 133532 1.335.32
02.06 CHARLAS DE CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD glb 1.00 750.00) 750.00
03 PLAN DE PREVENCION CONTRA COVID-19 4,087 .66
03.01 N B
e EL::ORAC'ON DE PLAN QE PREVENCION CONTRA COVID-19 glb 1.00 1.500.00 1,500.00
EZA Y DESINFECCION EN OBRA glb 1.00] 889.5 889.50
03.03 EQUIPAMIENTO PARA LA VIGILANCIA DE LA SALUD gib 1.00] 31266 312.66
g;} g; IpENTlHCACION DE SINTOMATOLOGIA COVID-19 und 25.00 2542 635.50
CH, 5 EN ;
ARLAS EN PLAN DE PREVENCION CONTRA COVID-19 gib 1.00 750.00 750.00
04 TRABAJOS PRELIMINARES 2,551.81
04.01 MOVILIZACION Y M : 0
DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y HERRAMIENTAS glb 1.00 2,400.00 2.400 00
04.02 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 25.30 1.75 44.28
04.03 TR 5
AZO Y REPLANTEO C/EQUIPO m2 25.30 4.25 107.53
05 PUENTE PEATONAL DE L=26 M 120.759.82
75
05.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS 3.975.55|
- 3,3973.39
05.01.01 EXCAVACI ;
ON MANUAL EN TERRENO NORMAL m3 58.00, 42.00 2,436.00
05.01.02 REFINE Y NIVELACION DE FONDO DE ZANJA m2 25.30] 7.6/ 192.28
05.01.03 RELLENO Y 5 7 -
EN COMPACTACION CON MATERIAL PROPIO m3 5360 2334 125102
05.01.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE, DISTANCIA APROXIMADO DE 3 KM m3 5.50 17.50 96.25
05.02 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE 078.29
02.02.01 SOLADO PARA ZAPAT = =
2 AE=15¢cm m2 25.30 42 62 1,078 29
5503 OBRAS OE CONCRETO ARMADS 3
0503 ¢ ZAPATAS I
[05.03.01.01 ACERO DE REFUERZO F'Y = 4200 KG/CM2 GRADO 60 ka 159 22 722
02.03.01.02 CONCRETO F'C=210 KG M2 m3 53 .96 545 58
05 03.01.03 CURADO DE CONCRETO m2 32.02 0 86
05 03.02 COLUMNAS
05 03 02 .01 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 10.50 59 .93 l)?i?i
05.03.02.02 ACERO DE REFUERZO F'Y = 4200 KG/CM2 GRADO 60 kg 545 .66 7.22) 394108
05.03.02.03 CONCRETO F'C=210 KG/GM2Z PARA COLUMNAS m3 1.89 54558 103115
05.03 02 04 CURADO DE CONCRETO m2 20 40| 0 .86 17 54
05.03.03 VIGA ;
05 03 03.01 ENCOFRADO Y DESENCOF RADO m2 5.20)] 59 93 551 36,
05.03.03.02 ACERO DE REFUERZO F'Y 4200 KG/'CM2 GRADO 60 kg 549 34 722 3,966 21
|os 0303 03 CONCRETO F'C=210 KG/CM2 PARA VIGAS m3 1.04 545 58| 56468
05 0303 .04 CURADO DE CONCRE TO m2 9,20 0. 86 7.91
05 04 ESTRUCTURAS METALICAS Toa
05 .04 .01 CABLE DE ACERO TIPO BOA DE 3/4" m 100.00 30.47
05 04 02 ANCLAJE DE ACERO PARA CAMARA DE ANCLAJLE - und 4.00] 47686
05.04.03 PENDOLA DE ACERO LISO DE 1/2" m 50.00] 21.81
05.04.04 CARRO DE DILATACION APOYO und 4.00| 424 73
05.04.05 ABRAZADERA PENDOLA CABLE = = und 24 .00 20.05
05 .04 06 ABRAZADERA PENDOLA VIGUETA und 24 .00 20.65
05 .04 07 MONTAJE DE ESTRUCTURA DE ACERO glb 1.00 5.084.75
05 .04 08 ACCESORIOS METALICOS DE ANCLAJE Y SOPORTE DE CABLE Und 1.00] 593 82
05 04.09 BARANDAS DE PROTEGGION - gl 1.00 5.084 75
05.05 ESTRUCTURA DE MADERA 50
05.05.01 VIGUETA DE MADERA 5" X 6" X 3 35M und 14 .00 634.47 8.,882.58
05 05.02 LARGUERO INTERMEDIO DE MADERA 4~ X 6- X 6 60 M und 44.00 494 08 21.739 52
05.05.02 LARGUERO EXTREMO DE MADERA 5" X 6 X 6.60 M und 8.00, 494 08 3 952 64
05.05.04 ENTABLADO DE MADERA 2" X 8" X 7.70 M und 123 00| 85 70 11, 771.10
|05 05 05 MONTAJE DE ESTRUCTURA DE MADERA gin 1 00 5084 75 5084 75
05.06 PINTURA 5
05.06.01 PINTURA ANTICORROSIVA EN ELEMENTOS METALICOS m2 40.00 19.89 795 60
05.06.02 PINTURA ESMALTE EN MADERA m2 115.00| 2158 2.481.70
05.06.03 FPINTURA ESMALTE EN TORRES m2 8.70 2047 178.09
06 PRUEBAS 500 01
06.01 DISENO DE MEZCLA B o 206 61
06.01.01 DISENO DE MEZCLA F'C= 210 KG/CMZ ait 1.00 20661 296 61
06.02 CONTROL DE CALIDAD DEL CONCRETO 203 a0
06.02 01 PRUEBA DE RESISTENCIA A LA COMPRESION EN ZAPATA und 2.00 33 90 67 80
06.02.02 PRUEBA DE RE TENCIA A LA COMPRE SION EN COLUMNA und 2. 00 33 90 67 80
06.02.03 PRUEBA DE RES TE NCIA A LA COMPRESION EN VIGA e und 2 00 33 90| 67 80
o7 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL Z.400 00
07.01 MITIGACION AMBIENTAL gto 1.00) 2400 .00 2400 .00
o8 CAPACITACION EN VIAS 2.400.0
08.01 CAPACITACION Y SENSIBILIZACION alb 1.00 2.400 00 400.00
09 FLETE L 3347
09.01 FLETE TERRESTRE gl 1.00) 21.355 93 21,3556 93
09.02 FLETE RURAL ol 1.00] 31.377.24 3137724
1 JOTAL COSTO DIRECTO (A) 73097
2 GASTOS GENERALES
2.1 GASTOS FIJOS 2.,446.649
2.2 GASTOS VARIABLES
OTAL GASTOS ﬂFNFRIl(Sﬂ
GTILIDAD (C
SUB TOTAL (A+B+C)
1GV
MONTO TOTAL DE LA OFERTA

SOUN: DOSCIENIOS O TENTOS UNO CON 17/100 SOLES
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40. Como se aprecia, el “total de gastos generales” consignado por el Consorcio
Impugnante es de S/ 27,324.04, asimismo, se aprecia que para dicho concepto se
consideraron los subtotales de los gastos fijos S/2,446.64 y gastos variables
S/ 24,877.41.

Ahora bien, al efectuar la sumatoria se obtiene el monto de S/ 27,324.05 y no el monto
de S/ 27,324.04, como lo consignd el Consorcio Impugnante en su oferta.

En ese sentido, como se ha advertido precedentemente, el Consorcio Impugnante al
elaborar su oferta econdmica, consigno el total de gastos generales; por lo que, como
ya se ha indicado, cabe verificar que la oferta resulte congruente en todos sus
extremos. Asi, se advierte que, al realizar la sumatoria, utilizando la informacién
detallada por el mismo Impugnante en el desagregado de partidas, se advierte un error
aritmético respecto del monto consignado como gastos generales.

41. Ahora bien, en el presente caso, al haberse identificado el mencionado error
corresponde realizar la correccién aritmética a la que hace referencia el numeral 60.4
del articulo 60 del Reglamento, segun el cual “cuando se advierta errores aritmeéticos,
corresponde su correccion al drgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la
variacion de los precios unitarios ofertados”.

42. Asipues, si bien, conforme a lo dispuesto en el referido articulo 60 del Reglamento, la
correccion de errores aritméticos por parte del érgano a cargo del procedimiento se
ha previsto para procedimientos de seleccidn bajo el sistema de precios unitarios, cabe
traer a colacién que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.10 del Capitulo | de
la Seccidn General de las bases integradas, la correccidn aritmética estipulada en el
numeral 60.4 del articulo 60 también es aplicable para procedimiento de seleccidn bajo
suma alzada.

Lo expuesto, puede corroborarse a continuacion:
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1.10. SUBSANACION DE LAS OFERTAS

La subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento. La
correccion aritmética a la que hace referencia el numeral 60.4 de dicho articulo procede para
la ejecucién de obras a suma alzada.

El plazo que se otorgue para la subsanacién no puede ser inferior a un (1) dia habil.

La solicitud de subsanaciéon se realiza de manera electronica a través del SEACE y sera
remitida al correo electronico consignado por el postor al momento de realizar su inscripcion en
el RNP, siendo su responsabilidad el permanente seguimiento de las notificaciones a dicho
correo. La notificacién de la solicitud se entiende efectuada el dia de su envio al correo
electrénico.

La presentacién de las subsanaciones se realiza a través del SEACE. No se tomara en cuenta
la subsanacién que se presente en fisico a la Entidad.

3 La constancia de inscripcion electronica se visualizara en el portal web del Registro Nacional de Proveedores:

WWWw.rnp.gob.pe °

Siendo asi, y habiéndose corroborado que el presupuesto de obra presentado por el
Consorcio Impugnante contiene errores aritméticos en los gastos generales, que
incluso tendran incidencia directa en el subtotal (A+B+C), IGV y el monto total,
corresponderd que el comité de seleccidn, en aplicacion del numeral 1.10 de las
bases integradas, en concordancia con el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, efectue la correccidn aritmética del precio ofertado por dicho postor.

Consecuentemente, atendiendo a que en el Capitulo IV de las bases integradas se ha
establecido que en el procedimiento de seleccidn el Unico factor de evaluacion es el
precio, y dado que el comité de seleccién procederd a corregir la oferta econémica del
postor impugnante —y esto podria implicar, la variacién del monto de su oferta
econdmica—, dicho colegiado debera efectuar la evaluacién de las ofertas atendiendo
a los montos resultantes de las correcciones aritméticas, a efectos de otorgar el
puntaje correspondiente al Consorcio Impugnante.

Por consiguiente, y en tanto que, el Comité de Seleccidén debera realizar la correccion
aritmética de la oferta del Consorcio Impugnante, no resulta amparable el argumento
del Consorcio Adjudicatario de descalificar la oferta de aquél.

Por lo expuesto, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Impugnante.
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Asimismo, considerando la situacion descrita, corresponde devolverse la garantia
presentada por el Consorcio Impugnante para la interposicién del recurso de
apelacién, conforme a lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2 DO00090-2022-0OSCE-
PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El
Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidon y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor Consorcio J7,
conformado por las empresas Constructores Generales RRKS.A.C. y Grupo Constructor
& Consultor GF S.A.C. contrala no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro del Consorcio San Martin Dos integrado por las empresas NYM Arellano
Constructor S.A.C. y Copabanti Contratista General E.l.R.L.; por los fundamentos
expuestos. En consecuencia, se dispone:

11

1.2

13

Revocar la decision del Comité de Seleccidn de no admitir la oferta del postor
Consorcio J7, conformado por las empresas Constructores Generales RRKS.A.C.
y Grupo Constructor & Consultor GF S.A.C., debiendo verificarse que cumpla
con los demas requisitos de admisibilidad previstos en las bases integradas.

Revocar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N2 004-2022-MDQ/CS -
Primera Convocatoria otorgada al postor Consorcio San Martin Dos integrado
por las empresas NYM Arellano Constructor S.A.C. y Copabanti Contratista
General E.I.R.L.

Disponer que el comité de seleccion otorgue al postor Consorcio J7,
conformado por las empresas Constructores Generales RRK S.A.C. y Grupo
Constructor & Consultor GF S.A.C. un plazo que no puede exceder de tres (3)
dias habiles, para que subsane su oferta presentada en el procedimiento de
seleccion, de conformidad con lo dispuesto en el fundamento 33 de la presente
resolucion.
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Disponer que el comité de seleccidon rectifique los errores aritméticos
detectados en la oferta econdmica del Consorcio J7, conformado por las
empresas Constructores Generales RRK S.A.C. y Grupo Constructor & Consultor
GF S.A.C., lo cual deberd constar en el acta correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en el fundamento 43 de la presente resolucion.

Disponer que, en el supuesto que el ConsorcioJ7, conformado por las empresas
Constructores Generales RRK S.A.C. y Grupo Constructor & Consultor GF S.A.C.
no cumpla con la subsanacidn de su oferta, el comité de seleccién la declare no
admitida, de conformidad con lo previsto en el numeral 60.5 del articulo 60 del
Reglamento.

Disponer que el comité de seleccidn, luego del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en los numerales precedentes, continde con las
demas actuaciones del procedimiento de seleccidn, otorgando la buena pro a
quien corresponda, de ser el caso.

Devolver la garantia presentada por el postor Consorcio J7, conformado por las

empresas Constructores Generales RRK S.A.C. y Grupo Constructor & Consultor GF
S.A.C. para la interposicién de su recurso de apelacion.

Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

SS.

DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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