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Sumilla: “(...) si bien las bases estdndar aprobadas por el
OSCE permiten que la Entidad consigne un
porcentaje de participacion para el consorciado
que acredite mayor experiencia, lo cierto es que la
Entidad debid consignar el porcentaje minimo de
participacion y no un porcentaje fijo, no pudiendo
sefialar de manera limitativa que el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia, debe
acreditar un porcentaje en especifico de cuarenta
40%.”

Lima, 2 de diciembre de 2022.

VISTO en sesidn de fecha 2 de diciembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 7897/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO ESPARTA, integrado por las empresas GRUPO
EMPRESARIAL ORFA NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & SERVICIOS S.A.C. y QURMAQ
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 003-
2022-MDP/CS - Primera Convocatoria; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 4 de octubre de 2022, la Municipalidad Distrital de Patapo, en lo sucesivo la
Entidad, convoco la Adjudicacion Simplificada N° 003-2022-MDP/CS - Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de
los espacios publicos del parque marcos Chacaliaza Huamdn en la localidad de
Pdtapo, distrito de Pdtapo - provincia de Chiclayo - departamento de
Lambayeque”; con un valor estimado total ascendente a S/ 745,955.48
(setecientos cuarenta y cinco mil novecientos cincuenta y cinco con 48/100 soles),
en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
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aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 18 de octubre de 2022 se llevé a cabo la presentacién electrénica de ofertas,
mientras que el 20 del mismo mes y afo se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccion a favor del CONSORCIO VIRGEN
DE LA PUERTA, integrado por las empresas ICA GRUPOCONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. y GALCO EVOLUTION E.L.R.L., en adelante el Adjudicatario, en mérito a los
siguientes resultados:

ETAPAS
ADMISION OFERTADO DE RESULTADO
(5/) PRELACION
CONSORCIO VIRGEN . - .
DE LA PUERTA. Admitido 731,036.37 101.94 | 3 Adjudicatario
CONSORCIO .

ESPARTA Admitido 708,657.71 115 1 DESCALIFICADO
CONSORCIO FARMIC Admitido 742,698.03 110.42 2 DESCALIFICADO

2. Con escrito N° 1, presentado el 27 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal y subsanado con
escrito N° 2 presentado el 2 de noviembre de 2022, el CONSORCIO ESPARTA,
integrado por las empresas GRUPO EMPRESARIAL ORFA NEGOCIOS
CONSTRUCCIONES & SERVICIOS S.A.C. y QURMAQ SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario,
solicitando que se revoque dichos actos, se descalifique o no admita la oferta del
adjudicatario y se otorgue la buena pro a su representada, conforme a los
siguientes argumentos:

e Alega que su representada ocupd el primer lugar en el orden prelacién; sin
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embargo, el comité de seleccidn descalific6 su oferta en base a que,
presuntamente, no se acreditaria el factor de calificacion “Experiencia de
postor en la especialidad”. Asi, conforme se puede verificar en el Acta de
admision, evaluacion calificacion y otorgamiento de la buena pro del 20 de
octubre de 2022, el comité de seleccidon argumenté lo siguiente:
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Ante lo expuesto por el comité de seleccién, precisa que en las bases
integradas, a fin de acreditar la “Experiencia del postor en la especialidad”, se
solicitd la acreditacion de una vez el valor referencial; sin embargo, su
representada acredit6 tres veces el valor referencial; sin embargo, la Entidad
no le validd la tercera experiencia declarada en el Anexdé N° 10, correspondiente
al Contrato N° 05-2022-MDO/GM, alegando que no se establecen las
obligaciones de cada consorciado.

Por lo tanto, refiere que la evaluacién del comité de seleccién es errada, toda
vez que, a fojas 90 al 98 de su oferta adjuntd el contrato de consorcio
respectivo, el cual, en la cldusula décima, detalla las obligaciones de cada
consorciado.

A ello, agrega que de la lectura integral de la clausula octava y décimo primera
del contrato de consorcio presentado, se puede apreciar que el consorciado
QURMAQ S.A.C. aporta una experiencia del 90%, verificandose que el referido
contrato de consorcio si identifica claramente el porcentaje de participacion y
las obligaciones de cada consorciado; por lo tanto, la experiencia debié ser
validada.

En cuanto al cuestionamiento de la cldusula cuarta del contrato de consorcio
cuestionado, refiere que, si bien si identifica un error material, este no es
sustancial, en el sentido que se sefiala “provincia de Chiclayo” en lugar de
consignar “Provincia de Lambayeque”, siendo que, inclusive, dicho error queda
superado con el resto de informacién obrante en el contrato de consorcio,
como la nomenclatura del proceso.

En cuanto al cuestionamiento a la cldusula décima del Contrato de consorcio,
precisa que el contrato presentado, fue pactado entre privados, los cuales,
claramente pueden libremente convenir cual de los consorciados puede asumir
las penalidades; por lo tanto, la observacién de la Entidad en este extremo es
infundada.

Con relacién a su segunda pretension de que se declare no admitida o se
descalifique la oferta del Adjudicatario, refiere que, conforme a las bases
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integradas del procedimiento de seleccidn, en la seccion “Condiciones de los
consorciados”, el porcentaje de participacién en la ejecucién del contrato para
el integrante que acredite mayor experiencia es de cuarenta (40%).

e Por lo tanto, advierte que, considerando que la empresa ICA GRUPO
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., integrante del Adjudicatario, aporta una
experiencia del 50%, esto es, superior al 40%, el Adjudicatario transgrede lo
solicitado en las bases integradas.

e Por lo tanto, sostiene que la oferta del Adjudicatario no debié ser admitida.

e Sefiala que el Adjudicatario no cumple con acreditar el requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad”. A ello, detalla que el Adjudicatario,
a fin de acreditar su Unica experiencia, presentd el Contrato N° 25-2022-
SGLGSG-GAF/MPN vy la respectiva acta de recepcion de obra; sin embargo, el
Adjudicatario no acredita un monto ejecutado final de obra.

3. Condecreto del 4 de noviembre de 2022, publicado en el SEACE el 9 de noviembre
de 2022, se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrio traslado a la
Entidad a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con pronunciarse respecto a
la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento a los protocolos
sanitarios y demds disposiciones que dicten los sectores y autoridades
competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por
las graves circunstancias que afectan la vida de la Naciéon a consecuencia del
COVID-19.

Asimismo, con registrar en el SEACE el Informe Técnico Legal, en el que indique su
posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3)
dias habiles.

Por ultimo, se dispuso notificar el recurso interpuesto a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita este
Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su publicacién en el
SEACE, y se dispuso remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el original de
la garantia presentada por el Impugnante para su verificacidon y custodia.
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4. Con decreto del 16 de noviembre se hizo efectivo el apercibimiento de la Entidad
y se remitié el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva.

5. El 16 de noviembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe técnico
Legal N° 01-2022, en el cual sefiala lo siguiente:

e Reitera que, no valida la tercera experiencia declarada en el Anexd N° 10,
correspondiente al Contrato N° 05-2022-MDO/GM, alegando que no se
establecen las obligaciones de cada consorciado, reiterando las
observaciones a la clausula cuarta y décima senalada en el Acta de
admision, evaluacion calificacion y otorgamiento de la buena pro del 20 de
octubre de 2022.

e Con relacion a los cuestionamientos realizados a la oferta del
Adjudicatario, senala que:

“(...) es asumible que cuando el Postor JACB INGENIRIA & CONSTRUCCIION
SAC, solicita, que se disminuya a 20% para dar mayor participacion a los
postores, NO SE TRADUCE, que sea Exactamente el 20% o 40% de manera
exacta, ya que se estaria considerando una aberracion en el sentido
econdmico del monto de los contratos que acrediten la experiencia, dado
que los valores no van a ser exactamente el 40% exacto como se da en este
caso; lo cual es compresible que se considere como valor minimo (...)” (sic)

e El Adjudicatario si cumple con acreditar el requisito de calificacion
experiencia del postor toda vez que, aparte del acta de recepcion de obra
cuestionada, se acredita el presupuesto contratado a fojas 42 del recurso.

e No corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

6. A través del decreto del 18 de noviembre de 2022, se programd la audiencia
publica solicitada para el 24 de noviembre de 2022.
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7. Mediante escrito N° 3 presentado el 24 de noviembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para ejercer
el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

8. El 24 de noviembre de 2022 se llevé acabo la audiencia publica con la participaciéon
del representante acreditado por el Impugnante.

9. Con decreto del 24 de noviembre de 2022, se corrid a traslado a la Entidad, el
Impugnante y el Adjudicatario, a fin de que emitan su pronunciamiento sobre el
posible vicio de nulidad advertido:

A LA ENTIDAD (MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PATAPO), AL IMPUGNANTE (CONSORCIO
ESPARTA — GRUPO EMPRESARIAL ORFA NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & SERVICIOS SAC Y
QURMAQ SAC) Y AL ADJUDICATARIO (CONSORCIO VIRGEN DE LA PUERTA - GALCO
EVOLUTION EIRL E ICA GRUPO CONTRATISTAS GENERALES SAC):

En atencidn al cuestionamiento formulado por el Impugnante en su recurso de apelacion,
respecto a su pretensién de no admitir o descalificar la oferta del Adjudicatario, la cual refiere
que, conforme a las bases integradas del procedimiento de seleccidn, el porcentaje de
participacion en la ejecucidn del contrato para el integrante que acredite mayor experiencia es
de cuarenta (40%), situacién que no se corroboraria en la oferta del Adjudicatario.

Asi, se procedid a revisar las bases del procedimiento de seleccidn, advirtiéndose que en el
literal b) del numeral 21 del Capitulo lll del Requerimiento, de las bases integradas, se ha
requerido un porcentaje de participacidn del cuarenta (40%) para el integrante del consorcio
que acredite mayor experiencia, lo siguiente:

“.)
b) CONDICIONES DE LOS CONSORCIADOS

De conformidad con el numeral 49.5 del Articulo del Reglamento, el numero madximo
de consorciados es de dos (02) integrantes para el presente procedimiento de
seleccion.

El porcentaje de participacion en la ejecucion del contrato para el integrante que
acredite mayor experiencia es de cuarenta (40%).

(...).” (sic)

Notese que, la Entidad requirié un porcentaje de participacion “de cuarenta (40%)” en la
ejecucion del contrato para el integrante que acredite mayor experiencia.
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Sobre el particular, cabe advertir que las bases estandar de adjudicacion simplificada para la
contratacion de la ejecucidn de obras, sefiala lo siguiente:

“I.)

De la experiencia en la especialidad del ejecutor de obra

()

d) Condiciones de consorcios.

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el drea usuaria
puede incluir lo siguiente:

1) El nimero mdximo de consorciados es de [CONSIGNAR EL NUMERO
MAXIMO DE INTEGRANTES DEL CONSORCIO].

2) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de
[CONSIGNAR EL PORCENTAJE MINIMO DE PARTICIPACION DE CADA
INTEGRANTE DEL CONSORCIO].

3) El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato,
para el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, es de
[CONSIGNAR EL PORCENTAJE MINIMO DE PARTICIPACION EN LAS
OBLIGACIONES DEL INTEGRANTE DEL CONSORCIO QUE ACREDITE LA
MAYOR EXPERIENCIA].

(...)”. (el resaltado y subrayado es agregado)

Como se puede advertir, si bien las bases estandar han establecido la posibilidad de que la
Entidad consigne un porcentaje de participacién para el consorciado que acredite mayor
experiencia, dichas bases también sefialan, de forma expresa, que se debe consignar el
porcentaje minimo de participacidn y no un porcentaje fijo, tal como se aprecia en las bases
integradas del procedimiento de seleccion objeto de analisis.

Asimismo, cabe precisar que el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento establece que “el
comité de seleccion o el drgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora
los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estdandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econémica contenida en
el expediente de contratacion aprobado. Los documentos del procedimiento de seleccion no
deben incluir certificaciones que constituyan barreras de acceso para contratar con el Estado”.

En ese sentido, en el presente caso, la Entidad solicité de forma irregular la acreditacion de un
porcentaje de participacion especifico (40%), lo que contravendria lo establecido en las bases
estandar aprobadas por el OSCE y con ello lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del
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Reglamento; y, ademas, contravendria el principio de libertad de concurrencia, previsto en el
articulo 2 del Reglamento, por la cual las Entidades promueven el libre acceso y participacion
de proveedores en los procesos de contratacidn que realicen, debiendo evitarse las practicas
que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

Mediante decreto del 25 de noviembre de 2022 se dispuso la incorporacién, con
conocimiento de las partes, del Informe Técnico Legal N2 01-2022 registrado por
la Entidad en el SEACE.

A través de los escritos s/n presentados el 1 de diciembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante absolvido el traslado de nulidad,
manifestando lo siguiente:

e Alega que no existe vicio de nulidad trascendente en el procedimiento de
seleccion.

¢ Manifiesta que, conforme a lo sefialado en la audiencia publica, deja sin
efecto el cuestionamiento realizado en su escrito impugnatorio a la
promesa de consorcio del Adjudicatario.

e Solicita que no se evalue dicho punto controvertido y que se proceda con
la revocacion de su descalificacion y el otorgamiento de la buena pro a su
representada.

Con decreto del 1 de diciembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO ESPARTA, integrado por las empresas GRUPO EMPRESARIAL ORFA
NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & SERVICIOS S.A.C. y QURMAQ SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 003-2022-
MDP/CS - Primera Convocatoria.
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A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determine ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicacién Simplificada, siendo el valor
referencial total ascendente a S/ 745,955.48 (setecientos cuarenta y cinco mil
novecientos cincuenta y cinco con 48/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
solicitando que se revoque la descalificacion de su oferta, se declare no admitido
o descalificado al Adjudicatario y, por su efecto, se le revoque la buena pro, y se
le adjudique la misma a su representada; por consiguiente, se advierte que los
actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién
de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidn de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.
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De igual modo, segun el literal d) del articulo 122 del Reglamento, cuando se
advierte que el recurso de apelacidon no contiene alguno de los requisitos de
admisibilidad y que esta omision no fue advertida en el momento de la
presentacion del recurso, el presidente del Tribunal concede un plazo maximo de
dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de las
observaciones para la subsanacion respectiva. Transcurrido el plazo sin que se
realice la subsanacidn, el recurso se tiene por no presentado.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectué mediante una adjudicacién simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacidn, el cual vencia el 27 de octubre de 2022, considerando que
el otorgamiento de la buena pro se notificé en el SEACE el dia 20 del mismo mes 'y
afio.

Al respecto, del expediente fluye que, el 27 de octubre de 2022, subsanado el 2
de noviembre de 2022, el Impugnante interpuso su recurso de apelacidon; en ese
sentido, se verifica que el referido postor cumplié con los plazos descritos en los
articulos 119y 122 del Reglamento.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
que este aparece suscrito por su el sefor Jorge Luis Nuiiez Vargas, representante

comun del Consorcio Esparta.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
interponer el presente recurso, pues su oferta fue descalificada.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, se descalific la oferta del Impugnante.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque el acto de descalificacion de su oferta,
se declare no admitido o descalificado al Adjudicatario y, por su efecto, se le
revoque la buena pro, y se le adjudique la misma a su representada.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

Pagina 13 de 26



de Economia y Finanzas

@ PERU Ministerio

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4208-2022-TCE-S5

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque el acto de descalificacién de su oferta.

e Se declare como no admitida o descalificada la oferta del Adjudicatario vy,
por su efecto, se revoque la buena pro al Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe seifialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidén respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
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en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién y en la absolucion de aquel.

Por lo tanto, este Colegiado no puede acoger como punto controvertido
cuestionamientos que no fueron expuestos en el recurso impugnativo, toda vez
que ello significaria una trasgresion al derecho de defensa de los demds postores
que con legitimo interés se apersonen y absuelvan el recurso de apelacién.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado).

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

Al respecto, se aprecia que, en el caso de autos, el recurso de apelacién fue
notificado el 4 de noviembre de 2022, a través del SEACE, razén por la cual contaba
con tres (3) dias habiles para que cualquier postor con legitimo interés absuelva el
traslado del mismo, esto es, hasta el dia 9 de noviembre de 2022.
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De la revision del expediente administrativo, no se advierte que algun postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo.

Por tanto, hasta la fecha no existe absolucién del traslado del recurso de apelacion
de parte de algun postor con interés; en mérito a ello, a fin de determinar los
puntos controvertidos, es preciso indicar que solo serdn considerados por este
Tribunal, los cuestionamientos que el Impugnante haya formulado en su recurso
de apelacién:

(i) Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante.

(ii) Determinar si corresponde revocar la admisién o descalificacién de la oferta
del Adjudicatario; y, consecuentemente, determinar si corresponde revocar
la buena pro otorgada a su favor.

(iii) Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

6. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracidon en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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7. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

CUESTION PREVIA

8. Considerando que, el Impugnante ha advertido que, de acuerdo a las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, en la seccién “Condiciones de los
consorciados”, el porcentaje de participacion en la ejecucion del contrato para el
integrante que acredite mayor experiencia es de cuarenta (40%), es preciso que
este Colegiado, de manera previa a la evaluacidn de los puntos controvertidos
antes sefalados, verifique si la Entidad solicité de forma irregular la acreditacion
de un porcentaje de participacion especifico (40%), lo que contravendria lo
establecido en las bases estandar aprobadas por el OSCE y con ello lo dispuesto
en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

9. Ahora bien, corresponde precisar que, el objeto de contratacion del
procedimiento de seleccidn, es la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los
espacios publicos del parque Marcos Chacaliaza Huamdn en la Localidad de
Patapo, Distrito de Patapo - Provincia de Chiclayo - Departamento de
Lambayeque.”

10. Asi, en el literal b) del numeral 21 del Capitulo lll del Requerimiento, de las bases
integradas, se establecié lo siguiente:

“.)
b) CONDICIONES DE LOS CONSORCIADOS

De conformidad con el numeral 49.5 del Articulo del Reglamento, el numero
mdximo de consorciados es de dos (02) integrantes para el presente
procedimiento de seleccion.

El porcentaje de participacion en la ejecucion del contrato para el
integrante que acredite mayor experiencia es de cuarenta (40%).

(..).”
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| Resaltado es agregado |

Como se puede advertir, el apartado referente a las condiciones de los
consorciados, la Entidad requirié un porcentaje de participacién especifico “de
cuarenta (40%)” en la ejecucion del contrato para el integrante que acredite
mayor experiencia.

Sobre el particular, las bases estdndar de adjudicacion simplificada para la
contratacién de bienes, seiiala lo siguiente:

“..)

De la experiencia en la especialidad del ejecutor de obra

(..)

e) Condiciones de consorcios.

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el drea usuaria
puede incluir lo siguiente:

4) El numero mdximo de consorciados es de [CONSIGNAR EL NUMERO
MAXIMO DE INTEGRANTES DEL CONSORCIO].

5) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de
[CONSIGNAR EL PORCENTAJE MINIMO DE PARTICIPACION DE CADA
INTEGRANTE DEL CONSORCIO].

6) El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para
el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, es de
[CONSIGNAR EL PORCENTAJE MINIMO DE PARTICIPACION EN LAS
OBLIGACIONES DEL INTEGRANTE DEL CONSORCIO QUE ACREDITE LA
MAYOR EXPERIENCIA].

(...)". (el resaltado y subrayado es agregado)

Como se puede advertir, si bien las bases estandar han establecido la posibilidad
de que la Entidad consigne un porcentaje de participacidn para el consorciado que
acredite mayor experiencia, dichas bases también sefialan, de forma expresa, que
se debe consignar el porcentaje minimo de participacidon y no un porcentaje fijo,
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tal como se aprecia en las bases integradas del procedimiento de seleccién objeto
de andlisis.

Asimismo, cabe precisar que el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento
establece que “el comité de seleccion o el drgano encargado de las contrataciones,
segun corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su
cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el
OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacion aprobado. Los documentos del procedimiento de seleccion no deben
incluir certificaciones que constituyan barreras de acceso para contratar con el
Estado”.

Aunado a ello, cabe indicar que, segln el numeral 7.2 “Contenido de las bases
estandar”, de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD BASES Y SOLICITUD DE
EXPRESION DE INTERES ESTANDAR PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION A
CONVOCAR EN EL MARCO DE LA LEY N° 30225, “(...) en el texto de las Bases y
Solicitudes de Expresion de Interés Estdndar se ha incluido espacios a ser
completados por cada Entidad, de acuerdo al objeto de la convocatoria, a su
naturaleza y complejidad, y a las particulares condiciones que se hayan requerido
para su contratacion. (...) Adicionalmente, en el texto de las Bases y Solicitudes de
Expresion de Interés Estdndar se han incorporado notas denominadas
“Importante” y notas al pie que brindan informacion acerca de aspectos que deben
ser considerados en el momento de emplear dichos documentos {(...)".

Asimismo, el numeral 7.3 “De la obligatoriedad” de la citada Directiva, se ha
establecido que, respecto de la seccidn especifica de las bases, dicha seccién “...)
debe ser modificada mediante la incorporacion de la informacion que corresponde
a la contratacion en particular, sequn las instrucciones previstas en dicha seccion

(..)".

Bajo dicho contexto, con decreto del 24 de noviembre de 2022, a fin de contar con
mayores elementos al momento de resolver el recurso de apelacion, se corrid
traslado a la Entidad, Impugnante y Adjudicatario sobre un posible vicio de
nulidad, referente a la solicitud irregular de la Entidad, sobre la acreditacidn de un
porcentaje de participacion especifico (40%), para el postor que acredite mayor
experiencia, lo que contravendria lo establecido en las bases estandar aprobadas
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por el OSCE y con ello lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento.

En razén del traslado de nulidad, el Impugnante manifesté que, el vicio advertido
no es trascendente y que se desiste de dicho cuestionamiento.

Al respecto, en principio, se debe dejar en claro que, conforme al articulo 131 del
Reglamento, el apelante puede desistirse del recurso de apelacion mediante
escrito con firma legalizada ante Notario o ante la Secretaria del Tribunal, segun
corresponda, siempre y cuando la respectiva solicitud de desistimiento haya sido
formulada hasta antes de haberse declarado que el expediente esta listo para
resolver y no comprometa el interés publico.

De ese modo, se tiene que, la normativa de contratacidn publica solo ha
contemplado el desistimiento del recurso de apelacion en su integridad, para lo
cual también se ha previsto una formalidad especifica que, en el presente caso, no
se verifica en el expediente.

Por otra parte, aun cuando este colegiado considerara como valido el
“desistimiento” de una de las pretensiones del Impugnante, conforme al articulo
131 del Reglamento, este tiene que ser aceptado por el Tribunal, mediante
resolucién, ademds que debe evaluarse que no comprometa el interés publico;
asi, la solicitud formulada por el Impugnante, ademas de no corresponder al
desistimiento del recurso de apelacién en su integridad, pretende restringir y
desconocer las competencias o potestades de esta Sala, previstas en el articulo
128 del Reglamento, respecto a declarar la nulidad de los actos que transgredan
el articulo 44 de la Ley, por constituir vicios de nulidad.

Dicho ello, se debe tener en cuenta que, en atencion al literal e) del articulo 128,
del Reglamento, cuando se verifique alguno de los supuestos previstos en el
numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en virtud del recurso interpuesto o de
oficio, y no sea posible la conservacién del acto, el Tribunal declara la nulidad de
los actos que correspondan, debiendo precisar la etapa hasta la que se retrotrae
el procedimiento de seleccidn, en cuyo caso puede declarar que carece de objeto
pronunciarse sobre el fondo del asunto.
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De ese modo, aun cuando fuera posible aceptar el desistimiento sefalado por el
Impugnante, conforme a la normativa antes sefialada, es una facultad y deber del
Tribunal, declarar de oficio la nulidad del procedimiento de seleccién, cuando
advierta alguna situacion que contravenga la normativa, maxime si, la propia
Entidad en su Informe Técnico Legal N°01-2022 ha sefialado que seria una
“aberracidn” el solicitar un monto exacto a 40% al consorciado que acredite mayor
experiencia, debiendo considerarse como monto minimo, conforme a las bases
estandar. Por lo tanto, corresponde continuar con el analisis del presunto vicio de
nulidad advertido.

Ahora bien, siguiendo con el analisis, cabe destacar que, si bien las bases estandar
aprobadas por el OSCE permiten que la Entidad consigne un porcentaje de
participacién para el consorciado que acredite mayor experiencia, lo cierto es que
la Entidad debié consignar el porcentaje minimo de participacion y no un
porcentaje fijo, no pudiendo sefialar de manera limitativa que el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia, debe acreditar un porcentaje en
especifico de cuarenta 40%, ya que ello seria contrario a la libre concurrencia de
proveedores.

En adicion a lo indicado, resulta pertinente mencionar que el hecho que los
participantes no hubieran formulado consultas u observaciones sobre tal extremo
de las bases, no convalida la vulneracién de las disposiciones contenidas en las
bases estandar. Debe tenerse presente que la consulta formulada sobre dicho
aspecto solo se limité a solicitar la reduccién del porcentaje, pero no cuestioné la
idoneidad de la regulacion con respecto a lo previsto en las bases estandar.

Atendiendo a ello, se tiene que en el presente caso el comité de seleccién
desconocid lo dispuesto en las bases estandar aprobadas por el OSCE, vulnerando
lo establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, e incluyé
exigencias no previstas en dicho documento, toda vez que, pese a que las bases
estandar prevén la posibilidad de que la Entidad consigne un monto “minimo”
para el consorciado que acredite mayor experiencia, en este caso se establecio un
monto fijo de 40%.

De ese modo, resulta pertinente traer a colacion los principios de libertad de
concurrencia, competencia y eficacia y eficiencia, previstos en los literales a), e) y
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f) del articulo 2 de la Ley, tal como se detalla a continuacién:
“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los
siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios
generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de
contratacion. Los principios sirven de criterio de interpretacion para la
aplicacion de la presente norma y su reglamento, de integracion para
solucionar sus vacios y como pardmetros para la actuacion de quienes
intervengan en dichas contrataciones:

a) Libertad de concurrencia: Las Entidades promueven el libre acceso y
participacion de proveedores en los procesos de contratacion que
realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de prdcticas que
limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

(...)

e) Competencia: Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que
permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la
propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a
la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de prdcticas que
restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia: El proceso de contratacion y las decisiones que se
adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines,
metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion
de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion
positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos
publicos”

25. Notese que, la inclusion de condiciones no previstas en las bases estandar, por
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parte del comité de seleccién ha vulnerado los principios antes citados. En primer
término, se tiene que al consignar un monto fijo de participacidn para el postor
gue acredite mayor experiencia, limita la libertad de concurrencia de los postores.
Esta limitacion a la participacion, que conlleva la exigencia de condiciones no
previstas en las bases estandar, trae como consecuencia que determinados
proveedores desistan de participar y/o presentar ofertas en el procedimiento de
seleccion; o que, participando, sus ofertas sean desestimadas, situacién que tiene
directa incidencia en que no se presenten suficientes condiciones de competencia
efectiva.

Dicha situacion implica, a su vez, que la Entidad reciba y/o evalie menos ofertas
y, en consecuencia, se vea imposibilitada de contratar con la mejor oferta en
términos de calidad, precio y oportunidad; todo por la exigencia de condiciones
gue no debieron incluirse como parte de las reglas del procedimiento de seleccién.

En ese sentido, en el presente caso, tenemos que la Entidad solicitd de forma
irregular la acreditacion de un porcentaje de participacion especifico (40%), para
el postor que acredite mayor experiencia, aspecto que no se sujeta a las
indicaciones y criterios establecidos en las bases estandar, lo que contraviene lo
dispuesto en las bases estandar, conforme a lo previsto en los numeral 7.2y 7.3
de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, asi como lo dispuesto en el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento y los principios de libertad de concurrencia,
competencia, eficacia y eficiencia.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui expuesto, es pertinente traer a colacion lo
dispuesto en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, en virtud del cual el Tribunal
de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable,
debiendo expresar en la resolucién que expida, la etapa a la que se retrotrae el
procedimiento de seleccion o el procedimiento para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

En este punto, corresponde reiterar que, el error advertido en las bases integradas
es esencial y contraviene las normas legales, por cuanto incide de forma directa

Pagina 23 de 26



@ PERU Ministerio

29.

30.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4208-2022-TCE-S5

en los documentos que deben presentar los postores como parte de su oferta,
como lo es la promesa formal de consorcio. En ese sentido, corresponde subrayar
que las bases deben establecer lineamientos claros y precisos a efectos de obtener
ofertas claras que permitan obtener la mejor oferta. En esa linea, a fin de evitar
confusiones, las Entidades pueden requerir la acreditacion de un monto de
participaciéon “minimo”, para el postor que acredite mayor experiencia y no un
monto fijo.

Asimismo, se debe tener en cuenta que, en el presente caso, se esta vulnerando
lo dispuesto en las bases estandar, conforme a lo previsto en los numerales 7.2 y
7.3 de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, asi como lo dispuesto en el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento.

Cabe precisar que la referida regulacidn se encuentra comprendida desde las
bases de la convocatoria.

Por las consideraciones expuestas, en atencién a la potestad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal
e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién y retrotraerlo hasta su
convocatoria, previa reformulacion de las bases, conforme a lo establecido en las
bases estandar y en la presente resolucion.

En este punto cabe senalar que, conforme a lo expuesto en los fundamentos
precedentes, el vicio advertido por este Tribunal es trascendente y, por lo tanto,
no es posible conservarlo, toda vez que ha originado la presente controversiay la
actuacion de la Entidad ha vulnerado las bases estandar, conforme a lo previsto
en los numeral 7.2 y 7.3 de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, asi como lo
dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento. Asimismo, debe
tenerse en cuenta que una de las pretensiones del Impugnante se circunscribe
precisamente a la no admision de la oferta del Adjudicatario, por no cumplir con
acreditar el porcentaje fijo de participacion impuesto en las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

Asimismo, debe sefialarse que la disposicién analizada resulta confusa, pues el
mismo Impugnante ha presentado un recurso de apelacién pretendiendo la no
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admision del consorcio ganador de la buena pro debido a una regulacién irregular
en las bases del procedimiento de seleccidn, situacidn que evidencia la relevancia
del error advertido y la afectacién al debido desarrollo del procedimiento de
seleccion.

31. Porotrolado, considerando que el procedimiento de seleccion se retrotraera a su
convocatoria, carece de objeto emitir un pronunciamiento sobre los puntos
controvertidos.

32. En atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidn de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Danny William Ramos Cabezudo, con la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Christian Cesar Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, seguin lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declararla nulidad de oficio de la Adjudicacion Simplificada N° 003-2022-MDP/CS
- Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Patapo, para
la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los espacios publicos del parque marcos
Chacaliaza Huamdn en la localidad de Pdtapo, distrito de Pdtapo - provincia de
Chiclayo - departamento de Lambayeque”, disponiendo retrotraerlo hasta la
etapa de convocatoria, previa reformulacion de las bases, conforme a los
fundamentos expuestos en la presente resolucién.
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2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO ESPARTA, integrado por las
empresas GRUPO EMPRESARIAL ORFA NEGOCIOS CONSTRUCCIONES & SERVICIOS
S.A.C. y QURMAQ SOCIEDAD ANONIMA CERRADA para la interposicién de su
recurso de apelacion.

3. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
SS.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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