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Sumilla:

“(...) el vicio en el que incurrio el Comité de Seleccion,
ocasiond la vulneracion al principio de libertad de
concurrencia, regulado en el literal a) del articulo 2 del TUO
Ley; pues contrariamente a lo sostenido por la Entidad, el
acto viciado, consistente en una exigencia innecesaria e
ilegal [que el domicilio consignado en el Anexo N° 1 deba
coincidir con el registrado en el RNP y con ello concluir
erroneamente supuesta existencia de informacion
incongruente, contradictoria e inexacta], impidio al
Impugnante y al postor INKA TOURS & COURRIER S.A.C,
acceder a la posibilidad de competir con las demds ofertas
admitidas, ser calificadas y determinar un ganador de la
buena pro del procedimiento de seleccion. Cabe resaltar
que este principio, promueve el libre acceso y participacion
de los proveedores en todos los procesos de contratacion y
en cada una de las etapas de dicho procedimiento

Lima, 2 de diciembre de 2022
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VISTO en sesién del 2 de diciembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7620/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa WAYRA AMAZON EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el marco del Concurso Publico N.2 23-2022-EO-L -
Primera Convocatoria, para la contratacion del “servicio de agenciamiento de pasajes
aéreos nacionales para la sede Loreto de Electro Oriente S.A.”; y atendiendo a los

siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 31 de agosto de 2022, la Empresa Regional de Servicios Publicos
de Electricidad del Oriente, en lo sucesivo la Entidad, convocé el Concurso Publico
N.2 23-2022-EO-L - Primera Convocatoria, para la contratacién del “servicio de
agenciamiento de pasajes aéreos nacionales para la sede Loreto de Electro Oriente
S.A.”, por el monto estimado de S/ 607,394.66 (seiscientos siete mil trescientos
noventa y cuatro con 66/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.
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Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 30 de setiembre de 2022, se llevd a cabo la presentacion electrdnica de ofertas,
mientras que el 6 de octubre del mismo afo se publico en el SEACE el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, a favor de la
empresa ARKANITA TOURS EIRLTDA, en adelante el Adjudicatario, conforme a los
siguientes resultados:

PRECIO
N° POSTOR OFERTADO PUNTAJE ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION

ARKANITA TOYRS - .
1. EIRLTDA S/ 605,766.02 100 1 Adjudicatario

WAYRA AMAZON
EMPRESA

2. INDIVIDUAL DE - - - No admitido

RESPONSABILIDAD
LIMITADA

3. INKA TOURS ) - - No admitido

&COURRIER S.A.C

VIAJES EL CORTE
4. INGLES PERU S.A.C - - - - No admitido
VECIP S.A.C

2. Mediante Formulario de Interposicidn de Recurso Impugnativo y escrito N.2 01,
ambos con registro N.2 22010, recibidos el 18 de octubre de 2022, ante la Mesa
de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el
Tribunal, el Impugnante, interpuso recurso de apelacidon contra el “Acta de
presentacion, admision, evaluacion, calificacion de ofertas” y contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando se
declaren nulos dichos actos. Para dichos efectos, el Impugnante manifesté lo
siguiente:

Respecto a la no admision de su oferta

i. Indicé que de las cuatro (4) ofertas presentadas, solo una fue admitida.
Siendo que las razones por las que se declaré no admitida su oferta, fueron
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las siguientes:

NO CUMPLE

EL DOMICILIO LEGAL PRESENTADO EN EL ANEXO 03
(PASASE PEDRO LORETO ZUMAETA VELA N 260) CIFIERE
DE LO REGISTRADO EM EL REGISTAO NACIONAL DE
PROVEEDORES {AV, MARISCAL CACERES N" 927 P.
BEAMUDEZ - IQUITOS - MAYNAS - LORETO)
ESTE COLEGIADO DETERMINA QUE AL NO TENER
DOMICILIO ACTUALIZADO EN EL RINF, LA
DOCUMENTACION PRESENTADA ES INEXACTA, SE
MATERIALIZA CUANDO LA FROPIA OFERTA CONTIENE
INFORMACION CONTRADICTORIA O EXCLUYENTE ENTRE
Si, €L CUAL NO SE CONDZCA CON CERTEZA EL ALCANCE
DE LO DECLARADO

AL NO CUMPLIR, ESTE COLEGIADO PROCEDE AND.
ADMITIE AA OFERTA PRESENTADA: SEGUN EL
ARTICULO 11 OEL RLCE Y RESOLUCION Ni 3747-2021
TCE-54.

ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE SE EVIDENCIO EN LA
ETAPA DE LA ADMISION DE LA OFERTA, LA
DOCUMENTACION INEXACTA, LO ACTUADO SERA
INFORMADO DE ACUERDO AL ARTICULO 299,53 DEL

a Declaracion jurada de datos del postor, (Anexo Nt 1)

RLCE,
Documento gue acredite la rapresentacidn de quien suscribe la
oferta,
b CUMPLE
NO CUMPLE |

Declaracion jurada de acuerdo con el literal b} del articulo 52 del
fieglamento, (Anexo N¥ 2)

ESTE COLEGIADD DETEAMINA QUE AL NO TENER
DOMICILIO ACTUALIZADO EN EL RNP, LA
DOCUMENTACION PRESENTADA ES INEXACTA, €
IVATERIALIZA CUANDO LA PROPIA OFERTA CONTIENE
INFORMACION CONTRADICTORIA O EXCLUYENTE ENTAE
§1, EL CUAL NO SE CONOZCA CON CERTEZA £L ALCANCE
OF LO DECLARADO. FALTANDO AL NUMERAL i) DE LA
e PRESENTE DECLARACION JUARADA,
AL NO CUMPLIN, ESTE COLEGIADO PROCEDE AND_
ADMITIR LA QFERTA PRESENTADA: SEGUN EL
ARTICULO 11 DELRLCE ¥ AESOLUCION NY 3747.2021-
VCE-54,
ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE SE EVIDENCIO EN LA
ETAPA DE LA ADNESION DE LA OFERTA, LA
DOCUMENTACION INEXACTA, LO ACTUADO SERA
INFORMADO DE ACUERDO AL ARTICULO 259.3 DEL
BLCE

Respecto a la primera observacion, sefiald que debe tenerse en cuenta que
el Anexo N° 01 — Declaracién jurada de datos del postor, tiene la calidad de
declaracion jurada; en consecuencia, los datos consignados se tienen como

ciertos bajo el principio de presuncion de veracidad.

Afiadié que en el presente caso, el Reglamento sefala en su articulo 11,
numeral 11.1: “Los proveedores estdn obligados a tener actualizada la
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informacion registrada en el RNP para su intervencion en el proceso de
contratacion. La falta de actualizacion afecta la vigencia de la inscripcion

en el RNP”.

En ese extremo, menciona que el 19 de octubre del presente, su
representada efectud el cambio de domicilio ante la SUNAT, siendo que en
aplicacion de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD Procedimientos y tramites
ante el Registro Nacional de Proveedores — Actualizacion de informacién
legal, numeral 7.5.6), que seiala: “El proveedor realiza la actualizacion de
informacion legal ante el RNP dentro del mes siquiente de ocurrida la

variacion materia de actualizacion, presentando el formulario del Anexo
N° 4 debidamente firmado y conforme a los supuestos sefialados en el
Anexo N° 5”, su representada se encontraba dentro del plazo de ley a fin
de efectuar la actualizacidon de los datos ante el RNP [teniendo en cuenta

que la solicitud fue presentada el 10 de octubre de 2022].

Ademas, sefald que la actualizacidon de datos o informacidn legal ante el
RNP debe realizarse recién cuando se haya efectuado el cambio ante la
SUNAT, pues si no se ha modificado o variado el domicilio fiscal ante la
SUNAT, no se puede efectuar el cambio ante el RNP, mas aun, si conforme
a la normativa antes citada se cuenta con plazo hasta dentro del mes

siguiente para realizar dicha modificacidn.

iii. Respecto a la segunda observacion, indica que cuando se registré como
participante en el procedimiento de seleccién, tanto la informacién en el
RNP como en la SUNAT coincidian, siendo que la variacién del domicilio se
debid al cambio de local de su representada. En consecuencia, procedié
primero a realizar el cambio ante SUNAT, para luego proseguir con la
actualizacion de informacién ante el RNP; toda vez que, como argumento
anteriormente, aln se encuentra en tramite el cambio de domicilio ante

SUNAT.

iv. Menciond que en ambas observaciones, el Comité de Seleccion actud en
contra de su representada, contraviniendo la normativa citada con la

interpretacion errédnea de la misma, lo cual le causoé perjuicio.

v. Respecto a la Resolucion N° 3747-2021-TCE-S4 refirié que la misma no es
aplicable al presente caso, ya que dicha resolucién determiné que la
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empresa postuld cuando la informacidn que obra en el RNP y SUNAT eran
distintas, desde el inicio del procedimiento de seleccidn; lo cual no ocurre
en el presente caso.

Respecto a los cuestionamientos en contra de la oferta del Adjudicatario

Vi.

Sostiene que el Comité de Seleccidn incurrié en error al calificar la oferta
del Adjudicatario, pues en las bases integradas, Cuadro N° 03 — Calificacién
de ofertas, literal B — B.2 Infraestructura estratégica, se establecié lo
siguiente:

Requisitos:
01 Local 2
Acreditacién: / /Llj,,_ e

Copia de documento que sustente la propiedad, la posesién, el compromiso, de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de la
infraestructura estratégica requerida.

Sin embargo, de la documentacién presentada por el Adjudicatario,
advirtié que para acreditar la posesion del local en donde funciona su
empresa, presenté facturas por concepto de alquiler de local [de julio a
setiembre de 2022], lo que resultaria ambiguo y no daria certeza de su
continuidad en el tiempo, pues dicho documento no garantizaria que el
local va a seguir siendo arrendado por el Adjudicatario, mas aun si no ha
presentado un contrato donde se evidencie que el local seguird siendo
arrendado.

Con Decreto del 20 de octubre de 2022, debidamente notificado el 25 del mismo

mes y ano, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacion a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles.
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Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacidn presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el Comprobante del Depdsito en
Efectivo Cta. Cte. N° 036700184, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacidn y custodia.

Con fecha 28 de octubre de 2022, la Entidad registrd, en el SEACE, el Informe
Técnico CS N° 43-2022, mediante el cual sefiald:

Respecto a la no admision del Impugnante

i. Refiere que el Comité de Seleccién realizé la consulta en el RNP,
verificando que el domicilio legal declarado por el Impugnante, en el Anexo
01 (Pasaje Pedro Loreto Zumaeta Vela N° 260) difiere de lo registrado en
el RNP (Av. Mariscal Caceres N° 927 P.J. Bermudez — Iquitos - Maynas -
Loreto); por lo que, determind que al no tener domicilio actualizado en el
RNP, la documentacidon presentada es inexacta, lo cual se materializa
cuando la propia oferta contiene informacién contradictoria o excluyente
entre si que no permite tener certeza del alcance de lo declarado.
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OSCE &= RUC N° 20606789646

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION

PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA s w3
Verificacion de
WAYRA AMAZON EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD Dircccién de. Postor
LIMITADA que Difiere de 1a
SMIHIZdo en: AV MARISCAL CACERES NRO, 927 P.). BERMUDEZ LORETO « MAYNAS IQUITOS dCClaIaClOﬂ Jurada dC
(Segin informacién declarads en Iz SUNAT) Datos del Postor
Anexo N° 01. Al
Se encuentra con Inscripeién vigente en los siguientes registros: momento de realizar la
admisibilidad de
PROVEEDOR DE BIENES ofertas e fecha
Vigenoe Desde 22/04/2022 06 10 10-, 3

PROVEEDOR DE SERVICIOS
Vigenas Desde 18/05/2022 /

lnou IMPRISION: 06/10,/2022 I
Nota:

[Para mayar intormos & ubua a:r-\e verficer el SSTaL) 4(tusl e 1 vigencs Be NS | proseatar e i
I ot ANP: s "o cén Vartio s 5a - S EREY.

vetomar | | Drorimir |

ii.  Menciona que el Anexo N° 2 — Declaracion Jurada (Art. 52 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado) del 30 de setiembre de 2022,
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contiene informacién no concordante con la realidad, toda vez que,
contrariamente a lo declarado, se ha acreditado que la informacién
concerniente al domicilio no se encontraba actualizada; lo cual ha sido
admitido por el propio Impugnante en su escrito de apelacidn, al presentar
a folio 29 — 30, la Ficha RUC de SUNAT del 11 de octubre 2022 y a folio 31,
el Registro Nacional de Proveedores del 17 de octubre de 2022 con el
domicilio actualizado de manera extempordanea, esto es, cuando la Comité
de Seleccidn, a través del “Acta de admision, evaluacion de las ofertas y
calificacion y otorgamiento de buena pro” del 6 de octubre de 2022, habia
dispuesto no admitir su oferta.

Anexo N° 2 -
Declaracion Jurada
(Art. 52 del Reglamento
de la Ley de
Contrataciones del
Estado) del 30 de
setiembre de 2022,
contiene informacién no
concordante con la
realidad.
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~rway pre COM M T -

1/

_ RUC N 20606789640

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR ¥ CONTRATISTA

WAYRA AMATON EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSANTLIDAD
LIMITADA

I.uvu.x o FLARDRO LORETO SUMASTA VELA NAO. JU0 OTR. AURDRA CRANCHAK] § I Postor presento €n su recurso
VORETD - MATRAS - JQUETON (Beghn wiamvacdn fectersde oo w BNeT) > d: .’|PCL’I|.“)U" (fnliu } l )
e R e ) Regislru Nacional de
Proveedores de fecha
PRUVEIDOA D REITwES . wat
vads Des 3LTAII2 17.10.2022 con el domicilio
actualizado. dicha
PROVASDOS 04 SEVIOIDS 2 . 3P
Vs e 2 o informacion de manera

Ab cxtemporinea, al Acta de

= admusion, evaluacion de las

t‘:‘......-...-—.m.-o-.-—....-....w.‘- S oo sige ofertas v calificacion v

Poos - — g e W (T L . - :.
: otorganuento de buena pro

e Fae ol dia NA da antuhes As

- AT T

S .

Agrega que, la sola presentaciéon de un (1) documento con informacién
inexacta representa un dafio, pues su realizacién conlleva a un menoscabo
o detrimento en los fines de la Entidad y el interés publico. En el caso
concreto, el dafio causado se verifica toda vez que, dicho documento fue
presentado en condiciones de inexacto, lo cual fue advertido por este
Comité de Seleccidon en la etapa de la admision de la oferta, por lo que
corresponderia atribuir responsabilidad administrativa al Impugnante, por
la comisién de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO de la Ley y declarar infundado este extremo el recurso
del impugnante.

iii.  Menciona que de la revisidon de la oferta del Impugnante, llama la atencién

gue en el Contrato de prestacidon de servicios de agenciamiento de pasajes
aéreos N° 2021-01-CS, suscrito entre el Impugnante y la empresa GRUPO
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MEDYSAN E.L.R.L., la direccidon de la empresa con la cual se realiza el
servicio es la misma que tenia el Impugnante a la fecha de presentacion de
la oferta.

GRUPO
MEDYSAN E.ILR.L.
con la misma
Direccion del postor
Impugnante.
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REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

WAYRA AMAZON EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA

Pomiciade en: AV.MANZSCAL CALERES NS0, 927 21 BERMUDET LORSTO « MAYNAS - JQUTTOS
(Segim irfrmaddin dederade en l2 SUNAT)

Se encuentra con inscripoidn vigenle en jos siguientes regiscros:

WAYRA AMAZON
EMPRESA
INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA con la
misma Direccion de
GRUPQO MEDYSAN

ELR.L.

PROVEZDOR OB BIENES

PROVEEDORX OF SERVICIOS

MNota:

La Entidad cuestiona la veracidad del mencionado Contrato, poniendo en
autos al Tribunal, para que realice las diligencias que correspondan, para
la verificacidn de la veracidad de lo presentado por el Impugnante.

iv.  Asimismo, la Entidad sefiala que en la constancia de trabajo emitida por el
Impugnante a la Srta. Valentina de los Angeles Nacimiento del Aguila con
DNI N° 48140061, se desprende que la constancia fue emitida por el
periodo del 20 de noviembre de 2020 hasta el 20 de setiembre de 2022.
Sin embargo, de la revisién en el CERTIJOVEN — CERTIFICADO UNICO
LABORAL PARA JOVENES, verificé que dicha constancia de trabajo es falsa,
ya que en el periodo mencionado en la constancia de trabajo, se registra
que la Srta. Valentina de los Angeles Nacimiento del Aguila con DNI N°
48140061 no labord en la empresa del Impugnante.

Asimismo, la Entidad verific6 que la Srta. Valentina de los Angeles
Nacimiento del Aguila comenzé a laborar el 1 de octubre de 2022 en la
empresa del Impugnante; no obstante en dicho registro [CERTIJOVEN —
CERTIFICADO UNICO LABORAL PARA JOVENES] no se hace referencia a la
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constancia de trabajo cuestionada. Por otro lado, verifico que la Srta.
Valentina de los Angeles Nacimiento del Aguila laboré en la Municipalidad
Distrital de San Juan Bautista desde el 2 de noviembre de 2020 hasta el 28
de febrero de 2021.

Por lo cual, sostiene que se habria tipificado la comision de la infraccién en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, lo cual hace
de conocimiento del Tribunal para que se realicen las diligencias de
acuerdo a Ley.

Periodo de constancia de
trabajo desde el 20.11.2020
hasta el 20.09.2022
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Timada dgralnete por octudee 25, 2022 10948
Mnisteds de Trabae y §
de! Eien

Witive Jervicke de
N:‘: m::‘lm“.' 20220402111

Tucta 2001002022 00 48 140000

CERTIJOVEN - CERTIFICADO UNICO LABORAL PARA JOVENES

£l Ministerio de Trabajo y Promacion del Empleoc CERTIFICA que en la Platafo de & perabiidad del Estado
(PIDE) y el Sistema de Planillas Electronicas se registra la siguiente informacién:

IDENTIDAD: Validacién - RENIEC

Nombres © VALENTINA DE LOS ANGELES
Apelidos : NACIMENTO DEL AGUILA

Fecha de nacimiento : 06/10M1903

DNI © 48140081

Domicilio : CALLELOS OLIVOSMZ ELT. 56

ANTECEDENTES POLICIALES: Validacion - PNP

ANTECEDENTES PENALES: Validaciin — Poder Judicial

5
2
:
|

TRAYECTORIA EDUCATIVA RESPECTO A FORMACION UNIVERSITARIA: Vaidacién - SUNEDU

No se registra info on da para el DN| consuftado.

TRAYECTORIA EDUCATIVA RESPECTO A EDUCACION SUPERIOR PEDAGOGICA, TECNGLOGICA Y ARTISTICA: Vaikiacion ~ MINEDU
No se registra infor ¥ tizada para & DN| consultado.

TRAYECTORIA EDUCATIVA RESPECTO A EDUCACION TECNICO — PRODUGCTIVA: Validacidn - MINEDU
No se registra informacidn sistematizada para el DN| consultado.

TRAYECTORIA EDUCATIVA RESPECTO A EDUCACION BASICA: Validacan - MINEDU
No se registra info i0n si izada para el DNI consuitado.

EXPERIENCIA LABORAL FORMAL: Validasién - MTPE
Rue Razon Social Desde Hasta
20008730848 WAYRA AMAZON EMPRESA INDIVIDUAL DE 01/10/2022 Actuaimente
RESPONSABILIDAD LIMITADA
20451440825 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN BAUTISTA 02/11/2020 28/02/2021
20451440825 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN BAUTISTA 03/05/2019 07112019
20451440825 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN BAUTISTA 05/04/2019 30/04/2019

20100148182 CIA DE SEGURIDAD PROSEGUR S A 02/12/2013 01082015

Sostiene que la presentacion de informacidon inexacta por parte del
Impugnante, reviste una considerable gravedad, porque vulnera el
principio de presuncion de veracidad que debe regir en todos los actos
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vinculados a las contrataciones publicas, puesto que dicho principio, junto
con la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién
especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre la

administracion publica y los administrados.

Adicionalmente, que debe tenerse en cuenta que ademas de constituir una
infraccion administrativa, se trata de una mala practica que constituye

delito.

Respecto a los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario

v.  Refiere que las bases integradas del procedimiento de seleccidn, en ningln
extremo solicita lo descrito por el Impugnante (un contrato donde se
establezcan el acuerdo de ambas partes), toda vez que, se solicita la
acreditacion “Copia de documentos que sustenten la propiedad, la
posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que

acredite la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida”.

En ese contexto, sostiene que en la oferta del Adjudicatario no solo se
observan las facturas N° E001-621, E001-633 y E001-646, sino también las
autorizaciones y licencia de funcionamiento, por lo que se acredita el local

solicitado.

vi.  Concluye que debe declararse infundada la solicitud de nulidad presentada
por el Impugnante, al no haberse revertido su condicion de descalificado

del procedimiento de seleccion.

Mediante escrito s/n presentado el 2 de noviembre de 2022, ante la mesa de
partes digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente recurso

impugnativo e indico lo siguiente:

i Sefialéd que en lo que respecta a la capacidad técnico y profesional, su

representada ha cumplido con acreditar la disponibilidad de
infraestructura estratégica requerida.

Afadidé que no solo presenté las Facturas N° E001-621, E001-633 y EO01-
646, sino también las autorizaciones y licencia de funcionamiento, por lo

que se acredita el local solicitado.
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ii. Manifiesta que se encuentra de acuerdo con las observaciones advertidas
por el Comité de Seleccidn para la no admision de la oferta del Impugnante
y ademds con las observaciones adicionales advertidas en el Informe
Técnico de la Entidad.

Por decreto del 3 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario,
en calidad de tercero administrado.

Por decreto del 3 de noviembre de 2022, se remitié el expediente a la Segunda
Sala del Tribunal, para que evalue la informacién que obra en el mismo vy, de ser
el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 7 de noviembre de 2022, se programd audiencia publica para el
15 de noviembre del presente afio, la misma que se llevé a cabo con la presencia
del Impugnante, dejdndose constancia de la inasistencia del Adjudicatario y la
Entidad.

Por decreto del 15 de noviembre de 2022, se requirié al Impugnante se sirva
confirmar la veracidad del documento denominado “Constancia de trabajo” que
fuera emitido por su representada el 20 de setiembre de 2022 a favor de la Srta.
Valentina de los Angeles Nacimiento del Aguila. Asimismo, se sirva pronunciarse
respecto de los argumentos vertidos por la Entidad y el Adjudicatario en contra de
su oferta.

Por decreto del 18 de noviembre de 2022, teniendo en cuenta que el Impugnante
ha formulado como un punto controvertido que el Comité de seleccién actto en
contra de la normativa de contratacion al declarar no admitida su oferta por haber
presentado supuesta informacion inexacta referida al domicilio legal consignado
en el Anexo N° 1, que es diferente al declarado en el RNP; y, por haber presentado
informacién inexacta relacionada a la declaracién contenida en el Anexo N° 2
respecto a la actualizacion del RNP, conforme se desprende del “Acta de
presentacion, admisidn, evaluacion, calificacién de ofertas y otorgamiento de la
buena pro” del 6 de octubre de 2022, en adelante el Acta de evaluacion:

Sin embargo, dicha exigencia no tendria sustento y no podria constituir un motivo

para no admitir la oferta de un postor, mucho menos requiere subsanacién alguna;
pues las bases integradas no requieren que el domicilio legal declarado en el
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Anexo N° 1 - Declaracién jurada de datos del postor, necesariamente deba
coincidir con el domicilio registrado ante el RNP.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que de la revisidn del Acta de evaluacion, se
evidenciaria que el Comité de Seleccidn ha utilizado el mismo criterio cuestionado
por el Impugnante [supuesta informacién inexacta relacionada al domicilio legal
declarado en el Anexo N° 1, por ser diferente al declarado en el RNP y supuesta
informacién inexacta en el Anexo N° 2] para descalificar la oferta del postor INKA
TOURS & COURRIER S.A.C., este Tribunal apreciaria que las situaciones antes
descritas habrian contravenido el principio de libertad de concurrencia, al ser
exigencias innecesarias que limitan y afectan la libre participacién de los postores;
en consecuencia, se encontrarian inmersos en lo previsto en el Art. 44.1 del Art.
44 del TUO de la Ley por la posible contravencion a las normas legales.

Por tanto, en atencién a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, se solicitd a las partes que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles,
emitan su pronunciamiento en el que precisen si dichas situaciones, en su opinién,
configurarian un vicio que justifique la declaracidn de nulidad del procedimiento
de seleccidn.

Por decreto del 25 de noviembre de 2022 se declaré el expediente listo para
resolver.

Mediante Informe Legal N° GGL-93-2022 presentado el 25 de noviembre de 2022,
por la plataforma digital del Tribunal, la Entidad reiteré los argumentos del
Informe Técnico CS N° 43-2022 y agrego:

i. Senala que si bien sobre los documentos presentados por los postores, opera
el principio de presuncién de veracidad, ésta no resulta ser absoluta, pues si
se determina de manera fehaciente e indubitable alguna infraccion a la
normativa de contrataciones del Estado, esta circunstancia faculta al Comité
de Seleccion a declarar la no admisién de una oferta, siendo que en el
presente caso, resulta incongruente la direccién contenida en el Anexo N° 1y
el RNP del Impugnante, ademas de la declaracién del Anexo N° 2.

ii. Respecto al cuestionamiento contra la oferta del Adjudicatario, menciond que

para la acreditacién de la infraestructura estratégica, las bases integradas no
exigen la presentacién de un contrato con las caracteristicas requeridas por el

Pagina 18 de 39



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 04210-2022-TCE-S2

Impugnante, siendo que las facturas N° E001-621, 633 y 646, autorizaciones y
licencia de funcionamiento presentada por el Adjudicatario cumplen con
acreditar dicho requisito de calificacion.

iii. Indic6 que no se advierte la afectacion del principio de libertad de

concurrencia por parte del Comité de Seleccién, toda vez que los factores por
los cuales se admitieron, evaluaron y calificaron las ofertas presentadas, se
encuentran debidamente justificadas y dentro de los parametros normativos
vigentes.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra el “Acta de presentacion, admision, evaluacion, calificacion de
ofertas”, en adelante el Acta de evaluacion, y contra el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién, solicitando se declaren nulos dichos actos.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 del TUO la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la
Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidén y las que
surjan en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en
la procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensiéon sea evaluada por el
drgano resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de un Concurso Publico, cuyo valor estimado
asciende a S/ 607,394.66 (seiscientos siete mil trescientos noventa y cuatro con
66/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT (S/. 230,000), este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacion contra el “Acta
de presentacion, admision, evaluacion, calificacion de ofertas”, en adelante el Acta
de evaluacion, y contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccidn, solicitando se declaren nulos dichos actos; por consiguiente, se advierte

Unidad Impositiva Tributaria.
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gue los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la
relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacidn contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificaciéon de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, plazo que
vencia el 18 de octubre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento se notificd en el SEACE el 6 del mismo mes y afo.

Al respecto, del expediente fluye del expediente que, mediante Formulario de
Interposicion de Recurso Impugnativo y escrito N.2 01, ambos con registro N.2
22010, recibidos el 18 de octubre de 2022, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacidn, es decir, dentro de
plazo estipulado en la normativa vigente.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidon presentado por el Impugnante, se aprecia
que éste fue suscrito por su titular general, el sefior Hyociro Morales Huaman.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 del TUO la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que su no admisiéon y el otorgamiento de la buena
pro, habrian sido realizadas transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento
y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Cabe precisar que el cuestionamiento contra la oferta del Adjudicatario y el

otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, queda supeditado
a que el Impugnante revierta su condicién de no admitido.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue declarada no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se declare la nulidad de la decisién del Comité de
Seleccidon de no admitir su oferta y el otorgamiento de la buena pro; en ese
sentido, de la revisidon a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién
presentado por el Impugnante, se aprecia que éstos se encuentran orientados a
gue se revoquen los actos viciados, lo que en buena cuenta sustenta sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion presentado por el Impugnante se advierte
gue solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque o se declare nula la decision del Comité de seleccién de no
admitir su oferta; y, en consecuencia se revoque el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccidn.

ii. Se descalifique la oferta del Adjudicatario.
Por su parte, el Adjudicatario solicité a este Tribunal lo siguiente:

iii.  Se confirme la decisién del Comité de seleccién de no admitir la oferta del
Impugnante; y, en consecuencia se confirme el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn.

iv.  Se confirme la calificacion de su oferta.
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V.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

5. Habiéndose verificado la procedencia de los recursos presentados y considerando
los petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacidn, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacidn, se notificod el 25 de octubre
de 2022, a la Entidad y a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucidn del Tribunal, con el recurso de apelaciéon y sus anexos,
mediante su publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, el mismo que vencia el 28 del mismo mes y afio,
siendo que en el presente el Adjudicatario se apersoné al presente procedimiento
y presentd la absolucién del recurso impugnativo el 2 de noviembre del presente,
es decir, fuera del plazo establecido.

Por lo que, corresponde que Unicamente los argumentos del Impugnante sean
tomados en cuenta para la fijacidn de los puntos controvertidos.
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En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar o declarar la nulidad de la decision del
Comité de Seleccion de no admitir la oferta del Impugnante; y, en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 del TUO la
Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar o declarar la

nulidad de la decision del Comité de Seleccién de no admitir la oferta del Impugnante;
y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.
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Conforme fluye de los antecedentes resenados en el primer acapite de la presente
resolucién, el Impugnante cuestiona la decisién del Comité de Selecciéon de no
admitir su oferta.

De la revisidn del Acta de evaluaciéon del 23 de setiembre de 2022, publicada en el
SEACE, en adelante el Acta de evaluacion, se aprecia que el Comité de Seleccién
decidié no admitir la oferta del Impugnante, sefialando textualmente lo siguiente:

NO CUMPLE
EL DOMICILIO LEGAL PRESENTADO EN EL ANEXD 01
(PASAJE PEDRQ LORETO ZUMAETA VELA N* 260} DIFIERE
DE LO REGISTRADO EM EL REGISTAO NACIONAL DE
PROVEEDDRES (AV, MARISCAL CACERES N” 927 P.J
BERMUDEZ - IQUITOS - MAYNAS - LORETO):
£5TE COLEGIADO DETEAMINA QUE AL NO TENER
DOMICILIO ACTUALIZADO EN EL RNF, LA
DOCUMENTACION PRESENTADA ES INEXACTA, SE
MATERMLIZA CUANDO LA PROPIA OFERTA CONTIENE
INFORMACION CONTRADICTORIA O EXCLUYENTE ENTRE
g Declaracién jurada do datos del postor, (Anexo N® 1) §l, €L CUAL NO SE CONDZCA CON CERTEZA EL ALCANCE
DE LO DECLARADO
AL NO CUMPLUR, ESTE COLEGIADO PROCEDE AND.
ADMITIE LA OFERTA PRESEMTADA: SEGUN EL
ARTICULO 11 DEL RLCE ¥ RESOLUCION NI 3747-2021
TCE-54
ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE SE EVIDENCIO EN LA
ETAPA DE LA ADMISION DE LA OFERTA, LA
DOCUMENTACION INEXACTA, LO ACTUADO SERA
INFORMADO DE ACUERDO AL ARTICULO 299.3 DEL

RLCE.
Documento gque acredite la ropres entacidn de quien suscribe la
oferta,
b CUMPLE
Declaracidn jurada de acuerds con el literal b del articulo 52 del NG CUMPLE

Reglamenta, (Anexo NY 2) ESTE COLEGIADD DETERMINA QUE AL NO TENER

DOMICILIO ACTUALIZADO EN EL ANP, LA
DOCUMENTACION PRESENTADA ES INEXACTA, 5€
IATERIALIZA CUANDO LA PROPIA OFERTA CONTIENE
INFORMACION CONTRADICTOAIA O EXCLUYENTE ENTAE
§1, EL CUAL NO SE CONOZCA CON CERTEZA EL ALCANCE
OE LO DECLARADO. FALTANDO AL NUMERAL il) DE LA

¢ PRESENTE DECLARACION JUARADA,

AL NO CUMPLIR, ESTE COLEGIADO PROCEDE A ND_
ADMITIR LA QFERTA PRESENTADA: SEGUN EL
ARTICULO 11 DEL RLCE Y AESOLUCION NY 3747.2021-
VCE-54,

ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE SE EVIDENCIO EN LA
ETAPA DE LA ADNESION DE LA OFERTA, LA
DOCUMENTACION INEXACTA, LO ACTUADO SERA
INFORMADO DE ACUERDO AL ARTICULO 259.3 DEL
BLCE
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Segln menciona, la oferta del Impugnante no fue admitida, por las siguientes
razones:

i.  Por haber declarado en el Anexo N° 1 un domicilio distinto [Pasaje Pedro
Loreto Zumaeta Vela N° 260] al registrado en el RNP [Av. Mariscal Caceres
N 927 P.J Bermudez- lquitos- Maynas — Loreto], concluyendo que el
domiciliado no fue actualizado en el RNP y por tanto la informacién
contenida en el referido anexo configura informacién inexacta,
contradictoria o excluyente.

ii. Al concluir que el Impugnante no ha actualizado su domicilio en el RNP,
sostiene que existe informacién contradictoria o excluyente con lo
declarado en el numeral ii) del Anexo N° 2.

Sustentando su decisidn en el articulo 11 del Reglamento y la Resolucién
N° 3474-2021-TCE-S4.

Al respecto, el Impugnante, en su escrito de apelacién alega que el Anexo N° 01 —
Declaracién jurada de datos del postor, tiene la calidad de declaracién jurada; en
consecuencia, los datos consignados en la misma se tienen como ciertos bajo el
principio de presuncidn de veracidad.

Menciona que el 19 de octubre del presente, su representada efectud el cambio
de domicilio ante la SUNAT, siendo que en aplicacién del articulo 11 del
Reglamento y de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD Procedimientos y tramites
ante el Registro Nacional de Proveedores — Actualizacidén de informacién legal,
numeral 7.5.6, sefiala: “El proveedor realiza la actualizacion de informacion legal
ante el RNP dentro del mes siguiente de ocurrida la variacion materia de
actualizacion, presentando el formulario del Anexo N° 4 debidamente firmado y
conforme a los supuestos sefialados en el Anexo N° 5”, su representada se
encontraba dentro del plazo de ley a fin de efectuar la actualizacién de los datos
ante el RNP [teniendo en cuenta que la solicitud fue presentada el 10 de octubre
de 2022].

Ademads, sefiald que la actualizacion de datos o informacién legal ante el RNP debe
efectuarse recién cuando se haya efectuado el cambio ante la SUNAT, pues si ho
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se ha modificado o variado el domicilio fiscal ante la SUNAT, no se puede efectuar
el cambio ante el RNP, mas aun, si conforme a la normativa antes citada se cuenta
con el plazo dentro del mes para realizar dicha modificacion.

Respecto a la segunda observacién, indica que cuando se registr6 como
participante en el procedimiento de seleccidn, tanto la informacién en el RNP
como en la SUNAT coincidian, siendo que la variacién del domicilio se debié al
cambio de local de su representada; en consecuencia, procedid primero al cambio
ante SUNAT, para luego proseguir con el cambio ante el RNP; toda vez que, como
argumentod anteriormente, aln se encuentra en tramite el cambio de domicilio
ante SUNAT.

Respecto a la Resolucion N° 3747-2021-TCE-S4 refirié que la misma no es aplicable
al presente caso, ya que dicha resolucién determind que la empresa postulé
cuando la informacién que obra en el RNP y SUNAT eran distintas, desde el inicio
del procedimiento de seleccion; lo cual no ocurre en el presente caso.

Por su parte, la Entidad en su Informe Técnico CS N° 43-2022, reiterd los
argumentos plasmados en el Acta de evaluacién y anadié que el Anexo N° 2 —
Declaracién Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)
presentado por el Impugnante, contiene informacidén no concordante con la
realidad, toda vez que, contrariamente a lo declarado, se ha acreditado que la
informacién concerniente al domicilio no se encontraba actualizada; lo cual ha
sido admitido por el propio Impugnante en su escrito de apelacidn, al presentar a
folio 29 — 30, la Ficha RUC de SUNAT del 11 de octubre 2022 y a folio 31, el Registro
Nacional de Proveedores del 17 de octubre de 2022 con el domicilio actualizado
de manera extemporanea, esto es, cuando la Comité de Seleccién, a través del
Acta de evaluacion del 6 de octubre de 2022 habia dispuesto no admitir su oferta.

Adicionalmente indica que, la sola presentacion de un (1) documento con
informacién inexacta representa un dafo, pues su realizacion conlleva a un
menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad y el interés publico. En el caso
concreto, el dafio causado se verifica toda vez que, dicho documento fue
presentado en condiciones de inexacto, lo cual fue advertido por este Comité de
Seleccion en la etapa de la admisién de la oferta, por lo que corresponderia atribuir
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responsabilidad administrativa al Impugnante, por la comisién de la infraccién
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley y declarar
infundado este extremo el recurso del impugnante.

Respecto a la primera razon por la que se declaré no admitida la oferta del Impugnante

13. Enese contexto, a fin de esclarecer este primer punto controvertido es pertinente
remitirnos a la documentacion observada por el comité de seleccion.

Asi, a folio 1 de la oferta del Impugnante, obra el referido Anexo N° 1 del cual se
desprende lo siguiente:
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Asimismo, de la busqueda del RNP del Impugnante, realizada por la Entidad, se
desprende lo siguiente:
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OSCE = RUC N° 20606789646

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

Verificacion de
WAYRA AMAZON EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 7 Direccién de Postor
LIMITADA - que Difiere de la

oiciliado en: AV.MARISCAL CACERES NRD, 927 P.J). BERMUDEZ LORETO « MAYNAS - TQUITOS declaracidn Jurada de
r (Segn informacién deciarads en |s SUNAT) Datos del  Postor
Anexo N° 01. Al
regi momento de realizar la

Se encuentrs con ipcion vigente an los sigui

adnusibilidad de
PROVEEDOR DE BIENES ofertas e  fecha
Vigence Osgde 22/04/2023 06 10 20::

PROVEEDOR DE SERVICIOS . 4
Vigense Desde 18/05/2022 52
- -

lncmmnn::mu c"tmh\nl

24 Situl e M vigeacin 08 NECNDOSN 241 ATNEEESF @ [ pigmY

Conforme puede apreciarse, el domicilio consignado por el Impugnante, en el
Anexo N° 1 es: Pasaje Pedro Loreto Zumaeta Vela N° 260; mientras que en el RNP
es: Av. Mariscal Caceres N° 927, P.) Bermudez Loreto — Maynas - Iquitos

De lo expuesto, si bien se verifica que el domicilio consignado en ambos
documentos es diferente, es importante dejar establecido que las bases
integradas del procedimiento de seleccion y la normativa aplicable no exigen que
el domicilio consignado en el Anexo N° 1 deba coincidir con el registrado en el RNP
o el RUC, siendo que la diferencia entre el domicilio consignado en el Anexo N° 1
y lo registrado en el RNP, es una situacidén intrascendente que no afecta el
contenido esencial de su oferta; por lo que, la informacién declarada por el
Impugnante no es razon suficiente para determinar la no admisidn de su oferta.

Siendo asi, no habiéndose identificado alguna exigencia para que los postores
consignen como “domicilio legal” el que aparece en el RNP o el domicilio fiscal
declarado ante la SUNAT, es correcto afirmar que aquellos se encuentran
facultados a consignar el domicilio que consideren mas apropiado para efectos de
su participacion en el procedimiento de seleccidn, el cual sera considerado como
su domicilio hasta antes del perfeccionamiento del contrato.
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En caso de resultar ganador de la buena pro, deberd informar a la Entidad el
“Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato”, tal
como se prevé en el listado de documentos que se requieren para el
perfeccionamiento del contrato, en el numeral 2.3 Requisitos para perfeccionar el
contrato, del Capitulo Il Del procedimiento de seleccidn, de las bases integradas.

Por lo tanto, la consignacion de un domicilio legal distinto al domicilio del RNP o
del domicilio fiscal, en el Anexo N° 1 — Declaracion jurada de datos del postor, no
puede constituir un motivo para no admitir la oferta de un postor y mucho menos
constituye informacion contradictoria, incongruente o inexacta como ha sefialado
la Entidad, pues como se recalcando precedentemente, el domicilio consignado
en el Anexo N° 1 es aquel que los postores consideren mas apropiado para
participar en el procedimiento de seleccidn, no siendo indispensable que este
deba coincidir con el domicilio registrado en el RNP o ficha de SUNAT; en ese
sentido, tampoco resulta aplicable el articulo 112 del Reglamento.

De lo expuesto, se puede concluir que este primer motivo por el cual el comité de
seleccion decidid no admitir la oferta del Impugnante, no tiene sustento. Por lo
que, corresponde amparar los argumentos del Impugnante en este extremo.

Respecto a la sequnda razon por la que se declard no admitida la oferta del Impugnante

17.

Respecto a la segunda razdn por la cual el Comité de Seleccidn decidié no admitir
la oferta del Impugnante, se debe precisar que tal y como fue expuesto en el Acta
de evaluacién, el Comité de Seleccidon concluyd erréneamente que el domicilio
consignado en el Anexo N° 1 configura informacién contradictora, excluyente o
inexacta con lo declarado en el numeral ii) del Anexo N° 2 presentado por el
Impugnante.

Pues, en principio, tal como se ha sefialado en parrafos precedentes, el domicilio
que consignan los postores en el Anexo N° 1 no necesariamente coinciden con los
registrados en el RNP o SUNAT. Por otro lado, de la revisiéon del numeral ii) del
Anexo N° 2 se aprecia lo siguiente:

2 <

Articulo 11. Actualizacion de informacion en el RNP

11.1. Los proveedores estdn obligados a tener actualizada la informacion registrada en el RNP para su intervencion en el proceso

de contratacion. La falta de actualizacion afecta la vigencia de la inscripcion en el RNP”.
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Conforme se desprende del texto del Anexo N° 2, el numeral ii. esta referido a los
impedimentos previstos en el articulo 11 de la Ley; por lo que no se aprecia en qué
medida dicha declaracidon es contradictoria, incongruente o inexacta con el
domicilio declarado en el Anexo N° 1.
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En este punto y sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, respecto al
argumento expuesto por la Entidad referido a que este segundo motivo de no
admisién de la oferta del Impugnante se fundamenta en que el domicilio
consignado en el Anexo N° 1 es incongruente o inexacto con lo declarado en el
numeral ii. del Anexo N° 2, relacionado con la actualizacion de la informacion del
RNP, debe agregarse que el formato actual del Anexo N° 2, segun las “bases
estdndar de Concurso Publico para la contratacion de servicios en general”?, no
contempla dicha declaracién; por lo que, el formato presentado por el Impugnante
tampoco contempla la declaracidn referida a la actualizacion del RNP.

No obstante, los hechos expuestos en el Informe Técnico Legal de la Entidad
referidos al supuesto incumplimiento de la actualizacién del RNP del Impugnante
[relacionados al domicilio], deberan ponerse en conocimiento de la Direccidn del
Registro Nacional de Proveedores del OSCE a fin de que conforme a sus facultades
despliegue las acciones pertinentes.

De lo expuesto, este Colegiado considera que el segundo motivo expuesto por el
Comité de Seleccion en el Acta de evaluacion no tiene fundamento; por lo que la
no admisidn de la oferta del Impugnante no tiene justificacion.

Ahora bien, debe sefialarse que con motivo de la revisidn del Acta de evaluacidn,
este Colegiado pudo advertir que las razones por las que el Comité de Seleccién
decidié no admitir la oferta del Impugnante [sin fundamento], fueron las mismas
gue ocasionaron la no admision del postor INKA TOURS & COURRIER S.A.C, lo cual
evidencia la existencia de un vicio de nulidad del procedimiento de seleccién.

3 Aprobada mediante Directiva N.2 001-2019-OSCE/CD y modificada por Resolucién de Presidencia N.2 112-2022-OSCE/PRE, vigente
a partir del 15 de junio de 2022.
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NO CUMPLE
ELUUVICILIO L W
PRIMAVERA " 264 OF. 180 - SANTIAGO DE SURCO|
DIFIERE DE LO REGISTRADO EN EL REGISTRO NACIONAL DE
PROVEEQORES (AVENIDA ANGAMOS ESTE 264 180 -
SANTIAGO DE SURCO - LIMA); ASI MISMO EM £L
CONTRATO DE ARAENDANSENTO DEL INMUEBLE
CONSIGNA UNA DIRECCION DIFERENTE (P). MONTES
PIERRE 146 - LOCAL 150 181 ¥ 182 SANTIAGO DE SURCO -
UMa)|
ESTE COLEGIADO DETERMNA GUE AL NO TENER
DOMICILIO ACTUALIZADO EN EL ANP, LA
DOCUMENTACION PRESENTADA ES INEXACTA, SE
MATERIALIZA CUANDO LA PROPIA OFERTA CONTIENE
INFORMACION CONTRADICTORIA O EXCLUYENTE ENTRE Si,
EL CUAL NO SE CONDZCA CON CERTEZA FL ALCANCE DE
LO DECLARADO.
AL NO CUMPUR, ESTE COLEGIADO PROCEDE ANO.
ADMITIR LA OFEATA PRESENTADA: SEGUN EL ARTICLLO
11 DEL RLCE Y RESOLUCION NY 3747-2021-TCE-S4.
ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE SE EVIDENCIO EN LA
ETAPA DE LA ADMISION DE LA OFERTA, LA
DOCUMENTACION INEXACTA, LO ACTUADD SERA
INFORMADO DE ACUERDO AL ARTICULO 259.3 DEL ALCE

a Declatacién jurada de datos del postor, (Anexo Nt 1)

Documento que acredite la ropres entacién de quien suscribe la
oferta,

CUMPLE

jurada de acuerdo con el literal b} del articulo 52 del

[Reglamento, (Anexo NT 2) NO CUMPLE

ESTE COLEGIADO DETERMINA QUE AL NO TENER
DOMICILIO AC TUALIZADD EN EL AINP, LA
DOCUMENTACION PRESENTADA €5 INEXACTA, SE
MATERIALIZA CUANDO LA PROPUA, OFERTA CONTIENE
INFORMACION CONTRADICTORIA O EXCLUYENTE ENTRE S/
EL CUAL NO SE CONDZCA CON CERTEZA EL ALCANCE DE
N LO DECLARADO, FALTANDO AL NUMERAL Il) DE LA
PRESENTE DECLARACION FUARADA,

AL NO CUMPUR, ESTE COLEGIADO PROCEDE ANO.
AOMIYIR LA OFERTA PRESENTADA; SEGUN EL ARTICLLO
11 DEL RLCE ¥ RESOLUCION V¥ 3747-2021-TCE-$4.
ESTE COLEGIADO ADVIERTE QUE SE EVIDENCIG EN LA
ETAPA DE LA ADMISION DE LA OFERTA, LA
DOCUMENTACIGN INEXACTA, LO ACTUADO SERA
INFORMADO DE ACUERDO AL ARTICULO 259.3 DEL RLCE

En ese contexto, mediante decreto del 18 de noviembre de 2022, este Tribunal
requirié a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario se pronuncien respecto de
este vicio de nulidad.

Ante ello, mediante Informe Legal N° GGL-93-2022 presentado el 25 de noviembre
de 2022, por la plataforma digital del Tribunal, la Entidad indicé que no se advierte
la afectacién del principio de libertad de concurrencia por parte del Comité de
Seleccion, toda vez que los factores por los cuales se admitié, evaluaron y
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calificaron las ofertas presentadas, se encuentran debidamente justificadas y
dentro de los parametros normativos vigentes.

Por su parte, el Impugnante y el Adjudicatario no se pronunciaron al respecto.

En relacidn a lo manifestado por la Entidad, se tiene que el vicio en el que incurrid
el Comité de Seleccién, ocasiond la vulneracién al principio de libertad de
concurrencia, regulado en el literal a) del articulo 2 del TUO Ley; pues
contrariamente a lo sostenido por la Entidad, el acto viciado, consistente en una
exigencia innecesaria e ilegal [que el domicilio consignado en el Anexo N° 1 deba
coincidir con el registrado en el RNP y con ello concluir erréneamente supuesta
existencia de informacién incongruente, contradictoria e inexacta], impidié al
Impugnante y al postor INKA TOURS & COURRIER S.A.C, acceder a la posibilidad
de competir con las demdas ofertas admitidas, ser calificadas y determinar un
ganador de la buena pro del procedimiento de seleccion. Cabe resaltar que este
principio, promueve el libre acceso y participacidon de los proveedores en todos los
procesos de contratacién y en cada una de las etapas de dicho procedimiento.

Siendo asi, el vicio incurrido resulta trascendente, al haberse contravenido la
normativa de contratacién publica. En efecto, debe tenerse en cuenta que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del TUO de la LPAG, la
contravencion a la Constitucidon, a las leyes o a las normas reglamentarias son
causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no son conservables.

En atencidn a ello, el articulo 44 del TUO de la Ley dispone que el Tribunal, en los
casos que conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos
han sido expedidos por un érgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento, salvo supuestos de conservacién del acto.

En adicidn a ello, debe sefialarse que la Administracidn se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
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pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 del TUO la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento
de seleccion, debiendo retrotraerse hasta la admision de ofertas, a efectos de
que el Comité de Seleccidn proceda a la evaluacion de las ofertas de los postores,
teniendo en cuenta las reglas de las bases integradas y la aplicacién del principio
de libertad de concurrencia, evitando exigencias innecesarias y sin sustento.

Asimismo, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccidn, no tiene objeto pronunciarse sobre los demds puntos
controvertidos.

Recomendacion sobre la evaluacion del requisito de calificacion equipamiento
estratégico

Sin perjuicio de lo expuesto, a manera que recomendacion, es oportuno recodar
gue las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la calificacién y evaluacién
de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus
disposiciones.

En ese sentido, deberd tenerse en cuenta al momento de la calificacion de ofertas
gue respecto al requisito de equipamiento estratégico — Infraestructura
estratégica, las bases integradas establecen que la forma de acreditacién es través
de los siguientes documentos:

CAPACIDAD TECHICA Y PROFESIONAL
B.2 [ INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA
Bequisitos:

01 bocal

Acreditacion:

Copia de documenios que sustenten |a propiedad, |a posesion, el compromiso de compra venta o akquiler
u otra documento que acredite la dispenibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

Importante

En el caso que e posfor zea un consorcio los documenios de acreditacion de esfe requisifo
pusden estar a nombre del consorcio o de uno de suz infegranfes.
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Bajo esta consideracidn, no corresponde solicitar mas documentos o requisitos de
los expresamente establecidos en las bases integradas.

Tutela de interés publico

32. De otro lado, sin perjuicio de lo expuesto y teniendo en cuenta que, de la revisiéon
al Informe Técnico Legal de la Entidad y escrito de absoluciéon de traslado de
recurso impugnativo del Adjudicatario [presentado de forma extempordnea], se
indicé que el Impugnante aparentemente habria presentado informacién inexacta
contenida en la Constancia de trabajo emitida por el Impugnante a la Srta.
Valentina de los Angeles Nacimiento del Aguila [folio 36 de su oferta].

En ese contexto, le corresponde a la Entidad, conforme a sus atribuciones iniciar
la fiscalizacién posterior del documento mencionado y tomar las medidas que
estime pertinentes.

33. En atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Daniel Alexis Nazazi
Paz Winchez y la intervencién del Vocal, atendiendo a la conformacién de la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000090-2022- OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial El Peruano, y con la intervencién de la Vocal Cecilia Berenise Ponce
Cosme, en reemplazo de la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, segin el Rol de Turnos de
Vocales de Sala vigente, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio del Concurso Publico N.2 23-2022-EO-L - Primera
Convocatoria, para la contratacién del “servicio de agenciamiento de pasajes
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aéreos nacionales para la sede Loreto de Electro Oriente S.A.”; convocada por la
empresa ELECTRO ORIENTE S.A; por los fundamentos expuestos, debiendo
retrotraerse el procedimiento de seleccidon hasta la etapa de admisién de ofertas,

conforme a lo dispuesto en el fundamento 18 de la presente resolucion.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa WAYRA AMAZON E.I.R.L., para la

interposicion de su recurso de apelacion.

3. Ponerla presente Resolucidn en conocimiento de la Direccidn del Registro Nacional

de Proveedores del OSCE, conforme a lo dispuesto en el fundamento 19.

4. Disponer que la Entidad inicie la fiscalizacion posterior de la Constancia de trabajo
emitida a favor de la sefiora Valentina de los Angeles Nacimiento del Aguila,
presentado a folio 32 de la oferta de la empresa WAYRA AMAZON E.lR.L,

conforme a lo dispuesto en el fundamento 32.

5. Declarar que la presente Resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE
COSME
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE
QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
Ponce Coscme
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