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Sumilla:  “(…) el vicio en el que incurrió el Comité de Selección, 
ocasionó la vulneración al principio de libertad de 
concurrencia, regulado en el literal a) del artículo 2 del TUO 
Ley; pues contrariamente a lo sostenido por la Entidad, el 
acto viciado, consistente en una exigencia innecesaria e 
ilegal [que el domicilio consignado en el Anexo N° 1 deba 
coincidir con el registrado en el RNP y con ello concluir 
erróneamente supuesta existencia de información 
incongruente, contradictoria e inexacta], impidió al 
Impugnante y al postor INKA TOURS & COURRIER S.A.C, 
acceder a la posibilidad de competir con las demás ofertas 
admitidas, ser calificadas y determinar un ganador de la 
buena pro del procedimiento de selección. Cabe resaltar 
que este principio, promueve el libre acceso y participación 
de los proveedores en todos los procesos de contratación y 
en cada una de las etapas de dicho procedimiento 

 
 
Lima, 2 de diciembre de 2022 

 
VISTO en sesión del 2 de diciembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7620/2022.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por la empresa WAYRA AMAZON EMPRESA INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el marco del Concurso Público N.º 23-2022-EO-L - 
Primera Convocatoria, para la contratación del “servicio de agenciamiento de pasajes 
aéreos nacionales para la sede Loreto de Electro Oriente S.A.”; y atendiendo a los 
siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. Según la información publicada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del 

Estado (SEACE), el 31 de agosto de 2022, la Empresa Regional de Servicios Públicos 
de Electricidad del Oriente, en lo sucesivo la Entidad, convocó el Concurso Público 
N.º 23-2022-EO-L - Primera Convocatoria, para la contratación del “servicio de 
agenciamiento de pasajes aéreos nacionales para la sede Loreto de Electro Oriente 
S.A.”, por el monto estimado de S/ 607,394.66 (seiscientos siete mil trescientos 
noventa y cuatro con 66/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de selección. 
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Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas 
modificatorias, en adelante el Reglamento.  
 
El 30 de setiembre de 2022, se llevó a cabo la presentación electrónica de ofertas, 
mientras que el 6 de octubre del mismo año se publicó en el SEACE el 
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección, a favor de la 
empresa ARKANITA TOURS EIRLTDA, en adelante el Adjudicatario, conforme a los 
siguientes resultados: 
 

N° POSTOR 
PRECIO 

OFERTADO 
(S/.) 

PUNTAJE 

 
ORDEN DE 
PRELACIÓN 

RESULTADO 

1. 
ARKANITA TOYRS 

EIRLTDA 
S/ 605,766.02 100 1 Adjudicatario 

2. 

WAYRA AMAZON 
EMPRESA 

INDIVIDUAL DE 
RESPONSABILIDAD 

LIMITADA 

- - - No admitido 

3. 
INKA TOURS 

&COURRIER S.A.C 
- - - No admitido 

4. 
VIAJES EL CORTE 

INGLES PERÚ S.A.C – 
VECIP S.A.C 

- - - No admitido 

 
2. Mediante Formulario de Interposición de Recurso Impugnativo y escrito N.º 01, 

ambos con registro N.º 22010, recibidos el 18 de octubre de 2022, ante la Mesa 
de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el 
Tribunal, el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el “Acta de 
presentación, admisión, evaluación, calificación de ofertas” y contra el 
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección, solicitando se 
declaren nulos dichos actos. Para dichos efectos, el Impugnante manifestó lo 
siguiente:    
 
Respecto a la no admisión de su oferta 
 

i. Indicó que de las cuatro (4) ofertas presentadas, solo una fue admitida. 
Siendo que las razones por las que se declaró no admitida su oferta, fueron 
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las siguientes: 

 
ii. Respecto a la primera observación, señaló que debe tenerse en cuenta que 

el Anexo N° 01 – Declaración jurada de datos del postor, tiene la calidad de 
declaración jurada; en consecuencia, los datos consignados se tienen como 
ciertos bajo el principio de presunción de veracidad. 
 
Añadió que en el presente caso, el Reglamento señala en su artículo 11, 
numeral 11.1: “Los proveedores están obligados a tener actualizada la 
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información registrada en el RNP para su intervención en el proceso de 
contratación. La falta de actualización afecta la vigencia de la inscripción 
en el RNP”. 
 
En ese extremo, menciona que el 19 de octubre del presente, su 
representada efectuó el cambio de domicilio ante la SUNAT, siendo que en 
aplicación de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD Procedimientos y trámites 
ante el Registro Nacional de Proveedores – Actualización de información 
legal, numeral 7.5.6),  que señala: “El proveedor realiza la actualización de 
información legal ante el RNP dentro del mes siguiente de ocurrida la 
variación materia de actualización, presentando el formulario del Anexo 
N° 4 debidamente firmado y conforme a los supuestos señalados en el 
Anexo N° 5”, su representada se encontraba dentro del plazo de ley a fin 
de efectuar la actualización de los datos ante el RNP [teniendo en cuenta 
que la solicitud fue presentada el 10 de octubre de 2022]. 
 
Además, señaló que la actualización de datos o información legal ante el 
RNP debe realizarse recién cuando se haya efectuado el cambio ante la 
SUNAT, pues si no se ha modificado o variado el domicilio fiscal ante la 
SUNAT, no se puede efectuar el cambio ante el RNP, más aún, si conforme 
a la normativa antes citada se cuenta con plazo hasta dentro del mes 
siguiente para realizar dicha modificación. 
 

iii. Respecto a la segunda observación, indica que cuando se registró como 
participante en el procedimiento de selección, tanto la información en el 
RNP como en la SUNAT coincidían, siendo que la variación del domicilio se 
debió al cambio de local de su representada. En consecuencia, procedió 
primero a realizar el cambio ante SUNAT, para luego proseguir con la 
actualización de información ante el RNP; toda vez que, como argumentó 
anteriormente, aún se encuentra en trámite el cambio de domicilio ante 
SUNAT. 
 

iv. Mencionó que en ambas observaciones, el Comité de Selección actuó en 
contra de su representada, contraviniendo la normativa citada con la 
interpretación errónea de la misma, lo cual le causó perjuicio. 

 
v. Respecto a la Resolución N° 3747-2021-TCE-S4 refirió que la misma no es 

aplicable al presente caso, ya que dicha resolución determinó que la 
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empresa postuló cuando la información que obra en el RNP y SUNAT eran 
distintas, desde el inicio del procedimiento de selección; lo cual no ocurre 
en el presente caso. 

 
Respecto a los cuestionamientos en contra de la oferta del Adjudicatario 

 
vi. Sostiene que el Comité de Selección incurrió en error al calificar la oferta 

del Adjudicatario, pues en las bases integradas, Cuadro N° 03 – Calificación 
de ofertas, literal B – B.2 Infraestructura estratégica, se estableció lo 
siguiente: 
 

 

 
 
Sin embargo, de la documentación presentada por el Adjudicatario, 
advirtió que para acreditar la posesión del local en donde funciona su 
empresa, presentó facturas por concepto de alquiler de local [de julio a 
setiembre de 2022], lo que resultaría ambiguo y no daría certeza de su 
continuidad en el tiempo, pues dicho documento no garantizaría que el 
local va a seguir siendo arrendado por el Adjudicatario, más aún si no ha 
presentado un contrato donde se evidencie que el local seguirá siendo 
arrendado. 
 

3. Con Decreto del 20 de octubre de 2022, debidamente notificado el 25 del mismo 
mes y año, la Secretaría del Tribunal solicitó a la Entidad que emita su 
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del 
procedimiento de selección, a los protocolos sanitarios y demás disposiciones que 
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de 
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de 
la Nación a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgó el plazo de tres (3) 
días hábiles. 
 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 04210-2022-TCE-S2 
 
   

Página 6 de 39 

 

Asimismo, se admitió a trámite el recurso de apelación presentado en el marco 
del procedimiento de selección, y se corrió traslado a la Entidad, a fin de que  
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, 
en el que indique su posición respecto de los hechos materia de controversia, en 
el plazo de tres (3) días hábiles y, además, se dispuso notificar el recurso 
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados 
con la resolución que emita este Tribunal, mediante su publicación en el SEACE, y 
remitir a la Oficina de Administración y Finanzas el Comprobante del Depósito en 
Efectivo Cta. Cte. N° 036700184, expedido por el Banco de la Nación, para su 
verificación y custodia. 
 

4. Con fecha 28 de octubre de 2022, la Entidad registró, en el SEACE, el Informe 
Técnico CS N° 43-2022, mediante el cual señaló: 
 
Respecto a la no admisión del Impugnante 
 

i. Refiere que el Comité de Selección realizó la consulta en el RNP, 
verificando que el domicilio legal declarado por el Impugnante, en el Anexo 
01 (Pasaje Pedro Loreto Zumaeta Vela N° 260) difiere de lo registrado en 
el RNP (Av. Mariscal Cáceres N° 927 P.J. Bermúdez – Iquitos - Maynas - 
Loreto); por lo que, determinó que al no tener domicilio actualizado en el 
RNP, la documentación presentada es inexacta, lo cual se materializa 
cuando la propia oferta contiene información contradictoria o excluyente 
entre sí que no permite tener certeza del alcance de lo declarado.  
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ii. Menciona que el Anexo N° 2 – Declaración Jurada (Art. 52 del Reglamento 
de la Ley de Contrataciones del Estado) del 30 de setiembre de 2022, 
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contiene información no concordante con la realidad, toda vez que, 
contrariamente a lo declarado, se ha acreditado que la información 
concerniente al domicilio no se encontraba actualizada; lo cual ha sido 
admitido por el propio Impugnante en su escrito de apelación, al presentar  
a folio 29 – 30, la Ficha RUC de SUNAT del 11 de octubre 2022 y a folio 31, 
el Registro Nacional de Proveedores del 17 de octubre de 2022 con el 
domicilio actualizado de manera extemporánea, esto es, cuando la Comité 
de Selección, a través del “Acta de admisión, evaluación de las ofertas y 
calificación y otorgamiento de buena pro” del 6 de octubre de 2022, había 
dispuesto no admitir su oferta. 
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Agrega que, la sola presentación de un (1) documento con información 
inexacta representa un daño, pues su realización conlleva a un menoscabo 
o detrimento en los fines de la Entidad y el interés público. En el caso 
concreto, el daño causado se verifica toda vez que, dicho documento fue 
presentado en condiciones de inexacto, lo cual fue advertido por este 
Comité de Selección en la etapa de la admisión de la oferta, por lo que 
correspondería atribuir responsabilidad administrativa al Impugnante, por 
la comisión de la infracción tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del 
artículo 50 del TUO de la Ley y declarar infundado este extremo el recurso 
del impugnante. 
 

iii. Menciona que de la revisión de la oferta del Impugnante, llama la atención 
que en el Contrato de prestación de servicios de agenciamiento de pasajes 
aéreos N° 2021-01-CS, suscrito entre el Impugnante y la empresa GRUPO 
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MEDYSAN E.I.R.L., la dirección de la empresa con la cual se realiza el 
servicio es la misma que tenía el Impugnante a la fecha de presentación de 
la oferta. 
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La Entidad cuestiona la veracidad del mencionado Contrato, poniendo en 
autos al Tribunal, para que realice las diligencias que correspondan, para 
la verificación de la veracidad de lo presentado por el Impugnante.  
 

iv. Asimismo, la Entidad señala que en la constancia de trabajo emitida por el 
Impugnante a la Srta. Valentina de los Ángeles Nacimiento del Águila con 
DNI N° 48140061, se desprende que la constancia fue emitida por el 
periodo del 20 de noviembre de 2020 hasta el 20 de setiembre de 2022. 
Sin embargo, de la revisión en el CERTIJOVEN – CERTIFICADO ÚNICO 
LABORAL PARA JÓVENES, verificó que dicha constancia de trabajo es falsa, 
ya que en el periodo mencionado en la constancia de trabajo, se registra 
que la Srta. Valentina de los Ángeles Nacimiento del Águila con DNI N° 
48140061 no laboró en la empresa del Impugnante. 
 
Asimismo, la Entidad verificó que la Srta. Valentina de los Ángeles 
Nacimiento del Águila comenzó a laborar el 1 de octubre de 2022 en la 
empresa del Impugnante; no obstante en dicho registro [CERTIJOVEN – 
CERTIFICADO ÚNICO LABORAL PARA JÓVENES] no se hace referencia a la 
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constancia de trabajo cuestionada. Por otro lado, verificó que la Srta. 
Valentina de los Ángeles Nacimiento del Águila laboró en la Municipalidad 
Distrital de San Juan Bautista desde el 2 de noviembre de 2020 hasta el 28 
de febrero de 2021.  
 
Por lo cual, sostiene que se habría tipificado la comisión de la infracción en 
el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley, lo cual hace 
de conocimiento del Tribunal para que se realicen las diligencias de 
acuerdo a Ley. 
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Sostiene que la presentación de información inexacta por parte del 
Impugnante, reviste una considerable gravedad, porque vulnera el 
principio de presunción de veracidad que debe regir en todos los actos 
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vinculados a las contrataciones públicas, puesto que dicho principio, junto 
con la fe pública, constituyen bienes jurídicos merecedores de protección 
especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre la 
administración pública y los administrados. 
 
Adicionalmente, que debe tenerse en cuenta que además de constituir una 
infracción administrativa, se trata de una mala práctica que constituye 
delito. 
 

Respecto a los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario 
 

v. Refiere que las bases integradas del procedimiento de selección, en ningún 
extremo solicita lo descrito por el Impugnante (un contrato donde se 
establezcan el acuerdo de ambas partes), toda vez que, se solicita la 
acreditación “Copia de documentos que sustenten la propiedad, la 
posesión, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que 
acredite la disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida”. 
 
En ese contexto, sostiene que en la oferta del Adjudicatario no solo se 
observan las facturas N° E001-621, E001-633 y E001-646, sino también las 
autorizaciones y licencia de funcionamiento, por lo que se acredita el local 
solicitado. 
 

vi. Concluye que debe declararse infundada la solicitud de nulidad presentada 
por el Impugnante, al no haberse revertido su condición de descalificado 
del procedimiento de selección. 
 

5. Mediante escrito s/n presentado el 2 de noviembre de 2022, ante la mesa de 
partes digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersonó al presente recurso 
impugnativo e indicó lo siguiente: 
 

i. Señaló que en lo que respecta a la capacidad técnico y profesional, su 
representada ha cumplido con acreditar la disponibilidad de la 
infraestructura estratégica requerida.  
 
Añadió que no solo presentó las Facturas N° E001-621, E001-633 y E001-
646, sino también las autorizaciones y licencia de funcionamiento, por lo 
que se acredita el local solicitado. 
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ii. Manifiesta que se encuentra de acuerdo con las observaciones advertidas 

por el Comité de Selección para la no admisión de la oferta del Impugnante 
y además con las observaciones adicionales advertidas en el Informe 
Técnico de la Entidad. 

 
6. Por decreto del 3 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario, 

en calidad de tercero administrado. 
 

7. Por decreto del 3 de noviembre de 2022, se remitió el expediente a la Segunda 
Sala del Tribunal, para que evalúe la información que obra en el mismo y, de ser 
el caso, dentro del término de cinco (5) días hábiles lo declare listo para resolver. 

 
8. Por decreto del 7 de noviembre de 2022, se programó audiencia pública para el 

15 de noviembre del presente año, la misma que se llevó a cabo con la presencia 
del Impugnante, dejándose constancia de la inasistencia del Adjudicatario y la 
Entidad. 

 
9. Por decreto del 15 de noviembre de 2022, se requirió al Impugnante se sirva 

confirmar la veracidad del documento denominado “Constancia de trabajo” que 
fuera emitido por su representada el 20 de setiembre de 2022 a favor de la Srta. 
Valentina de los Ángeles Nacimiento del Águila. Asimismo, se sirva pronunciarse 
respecto de los argumentos vertidos por la Entidad y el Adjudicatario en contra de 
su oferta. 

 
10. Por decreto del 18 de noviembre de 2022, teniendo en cuenta que el Impugnante 

ha formulado como un punto controvertido que el Comité de selección actúo en 
contra de la normativa de contratación al declarar no admitida su oferta por haber 
presentado supuesta información inexacta referida al domicilio legal consignado 
en el Anexo N° 1, que es diferente al declarado en el RNP; y, por haber presentado 
información inexacta relacionada a la declaración contenida en el Anexo N° 2 
respecto a la actualización del RNP, conforme se desprende del “Acta de 
presentación, admisión, evaluación, calificación de ofertas y otorgamiento de la 
buena pro” del 6 de octubre de 2022, en adelante el Acta de evaluación: 
 
Sin embargo, dicha exigencia no tendría sustento y no podría constituir un motivo 
para no admitir la oferta de un postor, mucho menos requiere subsanación alguna; 
pues las bases integradas no requieren que el domicilio legal declarado en el 
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Anexo N° 1 - Declaración jurada de datos del postor, necesariamente deba 
coincidir con el domicilio registrado ante el RNP. 
 
Adicionalmente, teniendo en cuenta que de la revisión del Acta de evaluación, se 
evidenciaría que el Comité de Selección ha utilizado el mismo criterio cuestionado 
por el Impugnante [supuesta información inexacta relacionada al domicilio legal 
declarado en el Anexo N° 1, por ser diferente al declarado en el RNP y supuesta 
información inexacta en el Anexo N° 2] para descalificar la oferta del postor INKA 
TOURS & COURRIER S.A.C., este Tribunal apreciaría que las situaciones antes 
descritas habrían contravenido el principio de libertad de concurrencia, al ser 
exigencias innecesarias que limitan y afectan la libre participación de los postores; 
en consecuencia, se encontrarían inmersos en lo previsto en el Art. 44.1 del Art. 
44 del TUO de la Ley por la posible contravención a las normas legales. 
 
Por tanto, en atención a lo dispuesto en el numeral 128.2 del artículo 128 del 
Reglamento, se solicitó a las partes que dentro del plazo de cinco (5) días hábiles, 
emitan su pronunciamiento en el que precisen si dichas situaciones, en su opinión, 
configurarían un vicio que justifique la declaración de nulidad del procedimiento 
de selección. 

 
11. Por decreto del 25 de noviembre de 2022 se declaró el expediente listo para 

resolver. 
 

12. Mediante Informe Legal N° GGL-93-2022 presentado el 25 de noviembre de 2022, 
por la plataforma digital del Tribunal, la Entidad reiteró los argumentos del 
Informe Técnico CS N° 43-2022 y agregó: 

 
i. Señala que si bien sobre los documentos presentados por los postores, opera 

el principio de presunción de veracidad, ésta no resulta ser absoluta, pues si 
se determina de manera fehaciente e indubitable alguna infracción a la 
normativa de contrataciones del Estado, esta circunstancia faculta al Comité 
de Selección a declarar la no admisión de una oferta, siendo que en el 
presente caso, resulta incongruente la dirección contenida en el Anexo N° 1 y 
el RNP del Impugnante, además de la declaración del Anexo N° 2. 
 

ii. Respecto al cuestionamiento contra la oferta del Adjudicatario, mencionó que 
para la acreditación de la infraestructura estratégica, las bases integradas no 
exigen la presentación de un contrato con las características requeridas por el 
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Impugnante, siendo que las facturas N° E001-621, 633 y 646, autorizaciones y 
licencia de funcionamiento presentada por el Adjudicatario cumplen con 
acreditar dicho requisito de calificación. 

 
iii. Indicó que no se advierte la afectación del principio de libertad de 

concurrencia por parte del Comité de Selección, toda vez que los factores por 
los cuales se admitieron, evaluaron y calificaron las ofertas presentadas, se 
encuentran debidamente justificadas y dentro de los parámetros normativos 
vigentes. 

 
II. FUNDAMENTACIÓN: 

Es materia del presente análisis el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante contra el “Acta de presentación, admisión, evaluación, calificación de 
ofertas”, en adelante el Acta de evaluación, y contra el otorgamiento de la buena 
pro del procedimiento de selección, solicitando se declaren nulos dichos actos. 

III. PROCEDENCIA DEL RECURSO 

1. El artículo 41 del TUO la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la 
Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de selección y las que 
surjan en los procedimientos para implementar o mantener Catálogos 
Electrónicos de Acuerdo Marco, sólo pueden dar lugar a la interposición del 
recurso de apelación. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos 
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del 
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. 

2. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, en 
la procedencia inicia el análisis sustancial puesto que se hace una confrontación 
entre determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos 
establecidos en la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el 
órgano resolutor.  
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por 
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.  

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezca de competencia para 
resolverlo. 

El artículo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de 
apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se 
trate de procedimientos de selección cuyo valor estimado sea superior a cincuenta 
(50) UIT1 y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener 
Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los 
procedimientos de selección según relación de ítems, incluso los derivados de un 
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién 
se presenta el recurso de apelación.  

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelación 
ha sido interpuesto respecto de un Concurso Público, cuyo valor estimado 
asciende a S/ 607,394.66 (seiscientos siete mil trescientos noventa y cuatro con 
66/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT (S/. 230,000), este Tribunal es 
competente para conocerlo.     
 

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 
El artículo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas. 
En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelación contra el “Acta 
de presentación, admisión, evaluación, calificación de ofertas”, en adelante el Acta 
de evaluación, y contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de 
selección, solicitando se declaren nulos dichos actos; por consiguiente, se advierte 

 
1

  Unidad Impositiva Tributaria. 
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que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la 
relación de actos inimpugnables. 
 

c) Sea interpuesto fuera del plazo. 
 
El artículo 119 del precitado Reglamento establece que la apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos 
indicados aplicables a todo recurso de apelación. Asimismo, la apelación contra 
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la 
declaración de nulidad, cancelación y declaratoria de desierto del procedimiento, 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles. 
 
Asimismo, el artículo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificación de 
las ofertas, el comité de selección debe otorgar la buena pro, mediante su 
publicación en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE 
ha precisado que, en el caso de la licitación pública, concurso público, adjudicación 
simplificada, subasta inversa electrónica, selección de consultores individuales y 
comparación de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el 
plazo para impugnar se debe computar a partir del día siguiente de la notificación 
de la buena pro a través del SEACE. 
 
En aplicación a lo dispuesto en el citado artículo, el Impugnante contaba con un 
plazo de ocho (8) días hábiles para interponer su recurso de apelación, plazo que 
vencía el 18 de octubre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena 
pro del procedimiento se notificó en el SEACE el 6 del mismo mes y año. 
 
Al respecto, del expediente fluye del expediente que, mediante Formulario de 
Interposición de Recurso Impugnativo y escrito N.º 01, ambos con registro N.º 
22010, recibidos el 18 de octubre de 2022, ante la Mesa de Partes Digital del 
Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelación, es decir, dentro de 
plazo estipulado en la normativa vigente.  
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d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 

 
De la revisión del recurso de apelación presentado por el Impugnante, se aprecia 
que éste fue suscrito por su titular general, el señor Hyociro Morales Huamán. 

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 del TUO la Ley. 
 
Al respecto, no se advierte ningún elemento a partir del cual podría evidenciarse 
que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento. 
 

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual podría inferirse que el Impugnante se 
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 
impugnar el acto objeto de cuestionamiento. 
 
El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo  
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de 
contradicción administrativa, según la cual, frente a un acto administrativo que 
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su 
contradicción en la vía administrativa mediante la interposición del recurso 
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de 
apelación. 
 
Nótese que, en el presente caso, la decisión de la Entidad, de determinarse 
irregular, causaría agravio al Impugnante en su interés legítimo como postor de 
acceder a la buena pro, puesto que su no admisión y el otorgamiento de la buena 
pro, habrían sido realizadas transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento 
y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar. 
 
Cabe precisar que el cuestionamiento contra la oferta del Adjudicatario y el 
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección, queda supeditado 
a que el Impugnante revierta su condición de no admitido. 
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h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 
 
En el caso concreto, el recurso de apelación no ha sido interpuesto por el ganador 
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue declarada no admitida. 
 

i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 

El Impugnante ha solicitado que se declare la nulidad de la decisión del Comité de 
Selección de no admitir su oferta y el otorgamiento de la buena pro; en ese 
sentido, de la revisión a los fundamentos de hecho del recurso de apelación 
presentado por el Impugnante, se aprecia que éstos se encuentran orientados a 
que se revoquen los actos viciados, lo que en buena cuenta sustenta sus 
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de 
improcedencia.   
 

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre 
los asuntos de fondo propuestos. 
 

IV. PRETENSIONES: 

4. De la revisión del recurso de apelación presentado por el Impugnante se advierte 
que solicitó a este Tribunal lo siguiente: 

i. Se revoque o se declare nula la decisión del Comité de selección de no 
admitir su oferta; y, en consecuencia se revoque el otorgamiento de la 
buena pro del procedimiento de selección.  

ii. Se descalifique la oferta del Adjudicatario. 

Por su parte, el Adjudicatario solicitó a este Tribunal lo siguiente: 

iii. Se confirme la decisión del Comité de selección de no admitir la oferta del 
Impugnante; y, en consecuencia se confirme el otorgamiento de la buena 
pro del procedimiento de selección.  

iv. Se confirme la calificación de su oferta. 
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V. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS 

5. Habiéndose verificado la procedencia de los recursos presentados y considerando 
los petitorios señalados de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de 
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 
 
Al respecto, es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del 
numeral 126.1 del artículo 126 y literal b) del artículo 127 del Reglamento, que 
establece que la determinación de los puntos controvertidos se sujeta a lo 
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelación y en el 
escrito de absolución de traslado del recurso de apelación, presentados dentro del 
plazo previsto, sin perjuicio de la presentación de pruebas y documentos 
adicionales que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento. 
 
Cabe señalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar 
el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido proceso de los 
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. 
 
En razón de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mención que, 
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelación, se notificó el 25 de octubre 
de 2022, a la Entidad y a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse 
afectados con la resolución del Tribunal, con el recurso de apelación y sus anexos, 
mediante su publicación en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo 
no mayor de tres (3) días hábiles, el mismo que vencía el 28 del mismo mes y año, 
siendo que en el presente el Adjudicatario se apersonó al presente procedimiento 
y presentó la absolución del recurso impugnativo el 2 de noviembre del presente, 
es decir, fuera del plazo establecido. 
 
Por lo que, corresponde que únicamente los argumentos del Impugnante sean 
tomados en cuenta para la fijación de los puntos controvertidos. 
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6. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los 
siguientes: 
 

i. Determinar si corresponde revocar o declarar la nulidad de la decisión del 
Comité de Selección de no admitir la oferta del Impugnante; y, en 
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento 
de selección. 
 

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario. 
 

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 
 

7. Con el propósito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que 
el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.  
 

8. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 del TUO la 
Ley. 
 
En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 
Colegiado se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación. 
 

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar o declarar la 
nulidad de la decisión del Comité de Selección de no admitir la oferta del Impugnante; 
y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de 
selección.  
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9. Conforme fluye de los antecedentes reseñados en el primer acápite de la presente 
resolución, el Impugnante cuestiona la decisión del Comité de Selección de no 
admitir su oferta. 
 

10. De la revisión del Acta de evaluación del 23 de setiembre de 2022, publicada en el 
SEACE, en adelante el Acta de evaluación, se aprecia que el Comité de Selección 
decidió no admitir la oferta del Impugnante, señalando textualmente lo siguiente: 
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Según menciona, la oferta del Impugnante no fue admitida, por las siguientes 
razones: 
 

i. Por haber declarado en el Anexo N° 1 un domicilio distinto [Pasaje Pedro 
Loreto Zumaeta Vela N° 260] al registrado en el RNP [Av. Mariscal Cáceres 
N 927 P.J Bermudez- Iquitos- Maynas – Loreto], concluyendo que el 
domiciliado no fue actualizado en el RNP y por tanto la información 
contenida en el referido anexo configura información inexacta, 
contradictoria o excluyente.  
 

ii. Al concluir que el Impugnante no ha actualizado su domicilio en el RNP, 
sostiene que existe información contradictoria o excluyente con lo 
declarado en el numeral ii) del Anexo N° 2. 

 
Sustentando su decisión en el artículo 11 del Reglamento y la Resolución 
N° 3474-2021-TCE-S4. 

 
11. Al respecto, el Impugnante, en su escrito de apelación alega que el Anexo N° 01 – 

Declaración jurada de datos del postor, tiene la calidad de declaración jurada; en 

consecuencia, los datos consignados en la misma se tienen como ciertos bajo el 

principio de presunción de veracidad. 

 

Menciona que el 19 de octubre del presente, su representada efectuó el cambio 

de domicilio ante la SUNAT, siendo que en aplicación del artículo 11 del 

Reglamento y de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD Procedimientos y trámites 

ante el Registro Nacional de Proveedores – Actualización de información legal, 

numeral 7.5.6,  señala: “El proveedor realiza la actualización de información legal 

ante el RNP dentro del mes siguiente de ocurrida la variación materia de 

actualización, presentando el formulario del Anexo N° 4 debidamente firmado y 

conforme a los supuestos señalados en el Anexo N° 5”, su representada se 

encontraba dentro del plazo de ley a fin de efectuar la actualización de los datos 

ante el RNP [teniendo en cuenta que la solicitud fue presentada el 10 de octubre 

de 2022]. 

 

Además, señaló que la actualización de datos o información legal ante el RNP debe 

efectuarse recién cuando se haya efectuado el cambio ante la SUNAT, pues si no 
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se ha modificado o variado el domicilio fiscal ante la SUNAT, no se puede efectuar 

el cambio ante el RNP, más aún, si conforme a la normativa antes citada se cuenta 

con el plazo dentro del mes para realizar dicha modificación. 

 

Respecto a la segunda observación, indica que cuando se registró como 

participante en el procedimiento de selección, tanto la información en el RNP 

como en la SUNAT coincidían, siendo que la variación del domicilio se debió al 

cambio de local de su representada; en consecuencia, procedió primero al cambio 

ante SUNAT, para luego proseguir con el cambio ante el RNP; toda vez que, como 

argumentó anteriormente, aún se encuentra en trámite el cambio de domicilio 

ante SUNAT. 

 

Respecto a la Resolución N° 3747-2021-TCE-S4 refirió que la misma no es aplicable 

al presente caso, ya que dicha resolución determinó que la empresa postuló 

cuando la información que obra en el RNP y SUNAT eran distintas, desde el inicio 

del procedimiento de selección; lo cual no ocurre en el presente caso. 

 

12. Por su parte, la Entidad en su Informe Técnico CS N° 43-2022, reiteró los 

argumentos plasmados en el Acta de evaluación y añadió que el Anexo N° 2 – 

Declaración Jurada (Art. 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado) 

presentado por el Impugnante, contiene información no concordante con la 

realidad, toda vez que, contrariamente a lo declarado, se ha acreditado que la 

información concerniente al domicilio no se encontraba actualizada; lo cual ha 

sido admitido por el propio Impugnante en su escrito de apelación, al presentar  a 

folio 29 – 30, la Ficha RUC de SUNAT del 11 de octubre 2022 y a folio 31, el Registro 

Nacional de Proveedores del 17 de octubre de 2022 con el domicilio actualizado 

de manera extemporánea, esto es, cuando la Comité de Selección, a través del 

Acta de evaluación del 6 de octubre de 2022 había dispuesto no admitir su oferta. 

 

Adicionalmente indica que, la sola presentación de un (1) documento con 

información inexacta representa un daño, pues su realización conlleva a un 

menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad y el interés público. En el caso 

concreto, el daño causado se verifica toda vez que, dicho documento fue 

presentado en condiciones de inexacto, lo cual fue advertido por este Comité de 

Selección en la etapa de la admisión de la oferta, por lo que correspondería atribuir 
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responsabilidad administrativa al Impugnante, por la comisión de la infracción 

tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley y declarar 

infundado este extremo el recurso del impugnante. 

 

Respecto a la primera razón por la que se declaró no admitida la oferta del Impugnante 
 

13. En ese contexto, a fin de esclarecer este primer punto controvertido es pertinente 

remitirnos a la documentación observada por el comité de selección. 

 
Así, a folio 1 de la oferta del Impugnante, obra el referido Anexo N° 1 del cual se 
desprende lo siguiente: 
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Asimismo, de la búsqueda del RNP del Impugnante, realizada por la Entidad, se 
desprende lo siguiente: 
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Conforme puede apreciarse, el domicilio consignado por el Impugnante, en el 
Anexo N° 1 es: Pasaje Pedro Loreto Zumaeta Vela N° 260; mientras que en el RNP 
es: Av. Mariscal Cáceres N° 927, P.J Bermudez Loreto – Maynas - Iquitos  

 
14. De lo expuesto, si bien se verifica que el domicilio consignado en ambos 

documentos es diferente, es importante dejar establecido que las bases 
integradas del procedimiento de selección y la normativa aplicable no exigen que 
el domicilio consignado en el Anexo N° 1 deba coincidir con el registrado en el RNP 
o el RUC, siendo que la diferencia entre el domicilio consignado en el Anexo N° 1 
y lo registrado en el RNP, es una situación intrascendente que no afecta el 
contenido esencial de su oferta; por lo que, la información declarada por el 
Impugnante no es razón suficiente para determinar la no admisión de su oferta. 
 

15. Siendo así, no habiéndose identificado alguna exigencia para que los postores 
consignen como “domicilio legal” el que aparece en el RNP o el domicilio fiscal 
declarado ante la SUNAT, es correcto afirmar que aquellos se encuentran 
facultados a consignar el domicilio que consideren más apropiado para efectos de 
su participación en el procedimiento de selección, el cual será considerado como 
su domicilio hasta antes del perfeccionamiento del contrato. 
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En caso de resultar ganador de la buena pro, deberá informar a la Entidad el 
“Domicilio para efectos de la notificación durante la ejecución del contrato”, tal 
como se prevé en el listado de documentos que se requieren para el 
perfeccionamiento del contrato, en el numeral 2.3 Requisitos para perfeccionar el 
contrato, del Capítulo II Del procedimiento de selección, de las bases integradas. 
 
Por lo tanto, la consignación de un domicilio legal distinto al domicilio del RNP o 
del domicilio fiscal, en el Anexo N° 1 – Declaración jurada de datos del postor, no 
puede constituir un motivo para no admitir la oferta de un postor y mucho menos 
constituye información contradictoria, incongruente o inexacta como ha señalado 
la Entidad, pues como se recalcando precedentemente, el domicilio consignado 
en el Anexo N° 1 es aquel que los postores consideren más apropiado para 
participar en el procedimiento de selección, no siendo indispensable que este 
deba coincidir con el domicilio registrado en el RNP o ficha de SUNAT; en ese 
sentido, tampoco resulta aplicable el artículo 112 del Reglamento. 
 

16. De lo expuesto, se puede concluir que este primer motivo por el cual el comité de 
selección decidió no admitir la oferta del Impugnante, no tiene sustento. Por lo 
que, corresponde amparar los argumentos del Impugnante en este extremo. 
 

Respecto a la segunda razón por la que se declaró no admitida la oferta del Impugnante 
 

17. Respecto a la segunda razón por la cual el Comité de Selección decidió no admitir 

la oferta del Impugnante, se debe precisar que tal y como fue expuesto en el Acta 

de evaluación, el Comité de Selección concluyó erróneamente que el domicilio 

consignado en el Anexo N° 1 configura información contradictora, excluyente o 

inexacta con lo declarado en el numeral ii) del Anexo N° 2 presentado por el 

Impugnante. 

 

Pues, en principio, tal como se ha señalado en párrafos precedentes, el domicilio 

que consignan los postores en el Anexo N° 1 no necesariamente coinciden con los 

registrados en el RNP o SUNAT. Por otro lado, de la revisión del numeral ii) del 

Anexo N° 2 se aprecia lo siguiente: 

 

 
2 “Artículo 11. Actualización de información en el RNP 
      11.1. Los proveedores están obligados a tener actualizada la información registrada en el RNP para su intervención en el proceso 

de contratación. La falta de actualización afecta la vigencia de la inscripción en el RNP”. 
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Conforme se desprende del texto del Anexo N° 2, el numeral ii. está referido a los 

impedimentos previstos en el artículo 11 de la Ley; por lo que no se aprecia en qué 

medida dicha declaración es contradictoria, incongruente o inexacta con el 

domicilio declarado en el Anexo N° 1. 
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18. En este punto y sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, respecto al 

argumento expuesto por la Entidad referido a que este segundo motivo de no 

admisión de la oferta del Impugnante se fundamenta en que el domicilio 

consignado en el Anexo N° 1 es incongruente o inexacto con lo declarado en el 

numeral ii. del Anexo N° 2, relacionado con la actualización de la información del 

RNP, debe agregarse que el formato actual del Anexo N° 2, según las “bases 

estándar de Concurso Público para la contratación de servicios en general”3, no 

contempla dicha declaración; por lo que, el formato presentado por el Impugnante 

tampoco contempla la declaración referida a la actualización del RNP. 

 

19. No obstante, los hechos expuestos en el Informe Técnico Legal de la Entidad 

referidos al supuesto incumplimiento de la actualización del RNP del Impugnante 

[relacionados al domicilio], deberán ponerse en conocimiento de la Dirección del 

Registro Nacional de Proveedores del OSCE a fin de que conforme a sus facultades 

despliegue las acciones pertinentes. 

 

20. De lo expuesto, este Colegiado considera que el segundo motivo expuesto por el 

Comité de Selección en el Acta de evaluación no tiene fundamento; por lo que la 

no admisión de la oferta del Impugnante no tiene justificación. 

 
21. Ahora bien, debe señalarse que con motivo de la revisión del Acta de evaluación, 

este Colegiado pudo advertir que las razones por las que el Comité de Selección 

decidió no admitir la oferta del Impugnante [sin fundamento], fueron las mismas 

que ocasionaron la no admisión del postor INKA TOURS & COURRIER S.A.C, lo cual 

evidencia la existencia de un vicio de nulidad del procedimiento de selección. 

 

 
3 Aprobada mediante Directiva N.º 001-2019-OSCE/CD y modificada por Resolución de Presidencia N.º 112-2022-OSCE/PRE, vigente 
a partir del 15 de junio de 2022. 
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22. En ese contexto, mediante decreto del 18 de noviembre de 2022, este Tribunal 

requirió a la Entidad, al Impugnante y al Adjudicatario se pronuncien respecto de 

este vicio de nulidad. 

 
23. Ante ello, mediante Informe Legal N° GGL-93-2022 presentado el 25 de noviembre 

de 2022, por la plataforma digital del Tribunal, la Entidad indicó que no se advierte 

la afectación del principio de libertad de concurrencia por parte del Comité de 

Selección, toda vez que los factores por los cuales se admitió, evaluaron y 
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calificaron las ofertas presentadas, se encuentran debidamente justificadas y 

dentro de los parámetros normativos vigentes. 

 

Por su parte, el Impugnante y el Adjudicatario no se pronunciaron al respecto. 

 
24. En relación a lo manifestado por la Entidad, se tiene que el vicio en el que incurrió 

el Comité de Selección, ocasionó la vulneración al principio de libertad de 
concurrencia, regulado en el literal a) del artículo 2 del TUO Ley; pues 
contrariamente a lo sostenido por la Entidad, el acto viciado, consistente en una 
exigencia innecesaria e ilegal [que el domicilio consignado en el Anexo N° 1 deba 
coincidir con el registrado en el RNP y con ello concluir erróneamente supuesta 
existencia de información incongruente, contradictoria e inexacta], impidió al 
Impugnante y al postor INKA TOURS & COURRIER S.A.C, acceder a la posibilidad 
de competir con las demás ofertas admitidas, ser calificadas y determinar un 
ganador de la buena pro del procedimiento de selección. Cabe resaltar que este 
principio, promueve el libre acceso y participación de los proveedores en todos los 
procesos de contratación y en cada una de las etapas de dicho procedimiento. 
 

25. Siendo así, el vicio incurrido resulta trascendente, al haberse contravenido la 
normativa de contratación pública. En efecto, debe tenerse en cuenta que, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 10 del TUO de la LPAG, la 
contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas reglamentarias son 
causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no son conservables.  

 
26. En atención a ello, el artículo 44 del TUO de la Ley dispone que el Tribunal, en los 

casos que conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos 
han sido expedidos por un órgano incompetente, contravengan las normas 
legales, contengan un imposible jurídico o prescindan de las normas esenciales del 
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo 
expresar en la resolución que expida la etapa a la que se retrotraerá el 
procedimiento, salvo supuestos de conservación del acto. 

 
27. En adición a ello, debe señalarse que la Administración se encuentra sujeta al 

principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del artículo IV del Título 
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para 
cualquier interés público de su actuación, por ello, la posibilidad de la nulidad de 
oficio implica una vía para la restitución de la legalidad afectada por un acto 
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden 
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pretender sobrepasar los límites legales o actuar al margen de ella.  
 

28. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido 
en el artículo 44 del TUO la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del 
artículo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento 
de selección, debiendo retrotraerse hasta la admisión de ofertas, a efectos de 
que el Comité de Selección proceda a la evaluación de las ofertas de los postores, 
teniendo en cuenta las reglas de las bases integradas y la aplicación del principio 
de libertad de concurrencia, evitando exigencias innecesarias y sin sustento. 

 
29. Asimismo, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del 

procedimiento de selección, no tiene objeto pronunciarse sobre los demás puntos 
controvertidos. 

 
Recomendación sobre la evaluación del requisito de calificación equipamiento 
estratégico   
 

30. Sin perjuicio de lo expuesto, a manera que recomendación, es oportuno recodar 
que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de 
selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación 
de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus 
disposiciones. 
 

31. En ese sentido, deberá tenerse en cuenta al momento de la calificación de ofertas 
que respecto al requisito de equipamiento estratégico – Infraestructura 
estratégica, las bases integradas establecen que la forma de acreditación es través 
de los siguientes documentos: 
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Bajo esta consideración, no corresponde solicitar más documentos o requisitos de 
los expresamente establecidos en las bases integradas. 

 
Tutela de interés público 
 

32. De otro lado, sin perjuicio de lo expuesto y teniendo en cuenta que, de la revisión 
al Informe Técnico Legal de la Entidad y escrito de absolución de traslado de 
recurso impugnativo del Adjudicatario [presentado de forma extemporánea], se 
indicó que el Impugnante aparentemente habría presentado información inexacta 
contenida en la Constancia de trabajo emitida por el Impugnante a la Srta. 
Valentina de los Ángeles Nacimiento del Águila [folio 36 de su oferta]. 
  
En ese contexto, le corresponde a la Entidad, conforme a sus atribuciones iniciar 
la fiscalización posterior del documento mencionado y tomar las medidas que 
estime pertinentes. 
 

33. En atención a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del artículo 132 del 
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del 
procedimiento de selección, corresponde disponer la devolución de la garantía 
otorgada por el Impugnante, por la interposición de su recurso de apelación.  
 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Daniel Alexis Nazazi 
Paz Winchez y la intervención del Vocal, atendiendo a la conformación de la Segunda 
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° 
D000090-2022- OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en 
el Diario Oficial El Peruano, y con la intervención de la Vocal Cecilia Berenise Ponce 
Cosme, en reemplazo de la Vocal Olga Evelyn Chávez Sueldo, según el Rol de Turnos de 
Vocales de Sala vigente, en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado 
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, así como los artículos 20 y 21 del Reglamento 
de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad; 
 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar la nulidad de oficio del Concurso Público N.º 23-2022-EO-L - Primera 

Convocatoria, para la contratación del “servicio de agenciamiento de pasajes 
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aéreos nacionales para la sede Loreto de Electro Oriente S.A.”; convocada por la 
empresa ELECTRO ORIENTE S.A; por los fundamentos expuestos, debiendo 
retrotraerse el procedimiento de selección hasta la etapa de admisión de ofertas, 
conforme a lo dispuesto en el fundamento 18 de la presente resolución. 
 

2. Devolver la garantía otorgada por la empresa WAYRA AMAZON E.I.R.L., para la 
interposición de su recurso de apelación.  
 

3. Poner la presente Resolución en conocimiento de la Dirección del Registro Nacional 
de Proveedores del OSCE, conforme a lo dispuesto en el fundamento 19. 

 
4. Disponer que la Entidad inicie la fiscalización posterior de la Constancia de trabajo 

emitida a favor de la señora Valentina de los Ángeles Nacimiento del Águila, 
presentado a folio 32 de la oferta de la empresa WAYRA AMAZON E.I.R.L., 
conforme a lo dispuesto en el fundamento 32. 

 
5. Declarar que la presente Resolución agota la vía administrativa. 

 
     Regístrese, comuníquese y publíquese. 

 

CECILIA BERENISE PONCE 
COSME 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

DANIEL ALEXIS 
NAZAZI PAZ WINCHEZ 

VOCAL 
DOCUMENTO 

FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

CARLOS ENRIQUE 
QUIROGA PERICHE 

PRESIDENTE 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

 
 

ss. 
Quiroga Periche. 
Paz Winchez. 
Ponce Coscme 
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