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Resolucion 002555-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02294-2021-JUS/TTAIP

Recurrente SEGUNDO ANDRES ZAMBRANO GONZALES
Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO
Sumilla : Declara infundado recurso de apelacién

Miraflores, 3 de diciembre de 2021

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02294-2021-JUS/TTAIP de fecha 29 de octubre
de 2021, interpuesto por SEGUNDO ANDRES ZAMBRANO GONZALES contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacién puablica presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL
AGUSTINO, de fecha 5 de octubre de 2021.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante solicitud de fecha 5 de octubre de 2021.el recurrente solicita se remita por
correo electrénico lo siguiente: “ copia de expediente y/o historial (fichas catastrales
y otros) del lote 10, AAHH 07 octubre Il zona, Av. 10 de noviembre # 183, el Agustino

con cadigo Predial: 300002, a nombre de IIIIININIGGEGEGEGEEGENEEEEEEEN

El 29 de octubre de 2021, al considerar denegada la referida solicitud y en aplicacion
del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, el recurrente interpuso
ante esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis.

Mediante la Resolucién 002439-2021-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi
como la formulacion de sus descargos.

Con fecha 29 de noviembre de 2021 la entidad mediante el Oficio N° 376-2021-
SEGE-MDEA, remite sus descargos senalando que: “(...) En respuesta a la solicitud
informacion con Expediente N° 12623, de fecha 5 de octubre 2021, se respondio
mediante Carta N° 794 2021 SEGE-MDEA del 24 de noviembre del 2021 el cual se
envi6 al correo ingresado en su solicitud por mesa de partes virtual a
I < nismo que se adjunta. (...)", apreciandose que en dicha
carta se sefala al recurrente se le pone en conocimiento el Informe N° 189-2021-
SGCHU-GDU/MEDEA en el cual se indica lo siguiente: “Que, el administrado no
indica a que manzana corresponde el lote 10, del AA.HH. 7 de Octubre Il Zona. Que,
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Resolucion de fecha 19 de noviembre de 2021, notificada a la entidad el 25 de noviembre de 2021.
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de la revision del Sistema Tributario Municipal SIGIMUN, no se encuetra registrado
ningun predio con direccion de Av. 10 de noviembre N° 183. Que, de la revision del

Sistema Tributario Municipal SIGIMUN, la sefiora | IEEEGGEENG

Zambrano no se encuentra registrada como contribuyente”.
ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y arecibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad
personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 043-2003-PCM2, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asi también, el articulo 10° de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece
el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de
Intereses3, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe
ser debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

Ademas el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia sefiala que la
solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de la
Administracién Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o no
tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en cuyo caso la
entidad de la Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la
denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacion solicitada.

2.1 Materia en discusioén

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad se
encuentra obligada a entregar la informacion solicitada por el recurrente.

2.2 Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés

En adelante, Ley de Transparencia.

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion puablica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, en el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N°
02579-2003-HD/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De_ manera que si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncién gue recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y confirmarse
su_inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la _carga de la prueba sobre la
necesidad de mantener en reserva el acceso a la _informacion ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado agregado).

Asi, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que
la solicitud de informaciéon no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente o
no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir
gue la administracién publica tiene el deber de entregar la informacion con la que
cuenta o aquella que se encuentra obligada a contar.

En el caso materia de autos se aprecia que el recurrente solicita “copia de
expediente y/o historial (fichas catastrales y otros) del lote 10, AAHH 07 octubre
Il zona, Av. 10 de noviembre # 183, el Agustino con cédigo Predial: 300002, a
nombre de I o respecto la entidad en su
descargo sefiala que con fecha 24 de noviembre del 2021 ha dado respuesta al
recurrente su correo |GG formandole principalmente que
de la revision del Sistema Tributario Municipal SIGIMUN no existe la informacion
solicitada.

Respecto a las comunicaciones, cursadas via correo electrénico, el numeral
20.4 del articulo 20 de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
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Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS*, establece que:

“20.4. El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera
consignado en su escrito alguna direccion electrénica que conste en el
expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya
dado su autorizacion expresa para ello. Para este caso no es de aplicacién
el orden de prelacién dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacion dirigida a la direccién de correo electrénico sefialada por el
administrado se entiende validamente efectuada cuando la entidad reciba la
respuesta de recepcion de la direccion electronica sefialada por el
administrado o esta sea generada en forma automatica por una plataforma
tecnolégica o sistema informatico que garantice que la notificacién ha sido
efectuada (...)” (subrayado agregado).

Si bien es cierto, no consta en el presente expediente la confirmacién de
recepcion de dicho mensaje electronico del 24 de noviembre de 2021, lo cual
deberia ser subsanado por la entidad, sin embargo la entidad sefiala que la
informacion solicitada por el recurrente NO EXISTE, lo cual se aprecia en el
Informe N° 189-2021-SGCHU-GDU/MDEA de la Subgerencia de Catastro y
Habilitaciones Urbanas, el cual sefiala “Que el administrado no indica a qué
manzana corresponde el lote 10 del AAHH 7 de octubre Il zona.

Que en la revision de Sistema Tributario Municipal SIGIMUN, no se
encuentra registrado ningudn predio con direccion de Av. 10 de noviembre
183.

Qué de larevision del Sistema Tributario Municipal SIGIMUN, la sefiora Flor
de Maria Chamorro de Zambrano no se encuentra registrada como
contribuyente” (el resaltado es nuestro).

Por tanto, siendo claramente burocratico, costoso en tiempo y carga laboral, que
la entidad notifique nuevamente por correo electrénico dicha comunicacion, pues
el recurrente estd tomando conocimiento de la inexistencia de la informacion
solicitada, con la presente resolucién, por lo que en aplicacion de los Principios
Generales del Procedimiento Administrativo de impulso de oficio, celeridad y
eficacia de los actos administrativos, establecidos en los numerales 1.3, 1.9y
1.10° del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, resulta innecesario disponer alguna actuacion adicional para que el
recurrente tome conocimiento de la inexistencia de la norma solicitada, de modo
gue en virtud a dicha inexistencia, de conformidad con lo previsto por el articulo
13 de la Ley de Transparencia, la entidad no se encuentra obligada a
proporcionar informacion con la gue no cuenta o no tenga obligacion de contar

Sin embargo, no habiéndose acreditado la comunicacién al recurrente de la inexistencia
de la informacion, conforme a lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley
de Transparencia, y en virtud de lo establecido por el articulo 35° del Reglamento de la
Ley de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente

4 En adelante, Ley N° 27444,

5 i) principio de impulso de oficio, por el cual se puede ordenar la realizacién de actos que resulten convenientes para
el esclarecimiento y resolucién de cuestiones necesarias; ii) principio de celeridad por el cual se dota al tramite de la
maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable; y iii) principio de eficacia referido a que los sujetos
del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre
aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su validez.




hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas
conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la referida norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere dicha ley serdn sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° y el numeral 1 del articulo 7° del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por
SEGUNDO ANDRES ZAMBRANO GONZALES, contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica presentada
ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL AGUSTINO, de fecha 5 de octubre de
2021.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a SEGUNDO
ANDRES ZAMBRANO GONZALES y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL
AGUSTINO, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 de la norma sefialada
en el articulo precedente.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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PEDRO CHILET PAZ MARIA ROISA MENA MENA
Vocal Vocal
vp: pcp/cmn



