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Fundado el recurso de casacion

Se declara fundado el recurso de
casacion, al haberse acreditado defectos
de motivacion y apartamiento de la
doctrina legal en la resolucion de vista
impugnada, lo que justifica la necesidad
de casar la referida resolucion para que
se emita un nuevo pronunciamiento por
un Colegiado Superior distinto.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, nueve de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia privada—mediante el
aplicativo Google Meet-, el recurso de casacion interpuesto por el reptaste
del Ministerio Publico-Fiscalia Superior Mixta de Leongo Prado contra la
sentencia de vista emitida el veintiséis de sefiende dos mil diecinueve
por la Sala Mixta de Leoncio Prado de la Corte Hapele Justicia de
Huanuco, que revocO la sentencia de primera instardel veinte de
noviembre de dos mil dieciocho; y, reformandolescdio a Marco Antonio
Alejo Feliciano de la acusacion fiscal en su comoa el delito contra la
libertad sexual, actos contra el pudomrieulo 176-A del Codigo Penat, en
agravio de la menor de iniciales R. C. C. N; y lmmactuados que acompaiia.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Hechos imputados

El doce de septiembre de dos mil quince, aproximadée a las dos de la
madrugada, el sentenciado habria realizado toctoeien las partes intimas de
la menor de iniciales R. C. C. N., de trece afogdil, aprovechando que la
menor estaba durmiendo en su cama, ubicada denteordisma habitacion que
compartia el acusado con su conviviente, la herriere agraviada.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1 El veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, emé&r Despacho de
Investigacion de Leoncio Prado de la Primera HecBlrovincial Penal
Corporativa presento requerimiento acusatorio advirco Antonio Alejo
Feliciano por la presunta comision del delito catdrlibertad sexual, actos
contra el pudor, en agravio de la menor de inisiRleC. C. N.

2.2 En tal sentido, el veinte de noviembre de dos meitidcho, el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial-Sede Tingo Marikdeorte Superior de
Justicia de Huanuco emitié sentencia condenandaradviAntonio Alejo
Feliciano por el delito materia de acusacion, emag de la menor de
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2.3

2.4

iniciales R. C. C. N.; en consecuencia, le impusz @iios de pena
privativa de libertad y fijo en S/ 4006uétro mil solekla reparacion civil a
favor de la agraviada.

No conforme con lo resuelto, el sentenciado inpacurso de apelacion,
por lo que, el veintiséis de septiembre de dosliedinueve, la Sala Mixta
de Leoncio Prado de la Corte Superior de JustieidHdanuco emitio
sentencia de vista revocando la sentencia de p@inmestancia vy,
reformandola, absolvi6 al citado acusado.

Esta ultima fue impugnada mediante el presenteseae casacion, por lo
que se elevaron los actuados pertinentes a la Gageema vy, luego del
tramite correspondiente, sin alegatos complemestase admitio el recurso
y se dejo el expediente por diez dias en la Seiaeta esta Sala Suprema
—conforme al articulo 431.1 del Cédigo Procesal R@maadelante CPRY-. Vencido

el plazo, se fij6 fecha de audiencia de casaciéa glgpasado veintiuno de
febrero de dos mil veintidds; culminada esta, selygo la deliberacion de
la causa en sesion privadara que se debatieron el contenido del expedjdate
alegaciones oralizadas en la vista en virtud de lo cual, tras la votaciéon
respectiva y al obtener el nimero de votos neossagorresponde
pronunciar la presente resolucion de casacion, tegtara se dara en
audiencia privada en la fecha.

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1.

3.2.

3.3.

El sentenciado recurrente interpuso recurso desiGasardinaria contra la
sentencia de vista, emitida el veintiséis de seftie de dos mil diecinueve,
sefialando como motivos casacionales los incisoS de} articulo 429 del
CPP; asi, respecto al primero, indico que la Salpe®r incurrid en
motivacion insuficiente al haber sefialado la em@tede un resentimiento
previo que resta credibilidad a la sindicacion devictima, cuando
objetivamente no se apreciaria tal circunstancia.

Asimismo, sefialé que en la sentencia de vistandiedi la existencia de
contradicciones que impedirian la concurrencia desmilitud en el
relato; sin embargo, solo se trata de meras inmgioees sobre aspectos que
no resultan trascendentes para desvirtuar la @oicui del acusado con el
delito. La agraviada narré las circunstancias ee @aurrieron los
tocamientos indebidos esando dormia en casa de su hermana identificd
plenamente al acusado st—cufiade— como el autor; por lo que, en lo
sustancial, no habria contradicciones.

El relato encuentra verosimilitud en el examendgmripsicologico, que
concluy6 que el relato es espontaneo y que serei@feindicadores de
afectacibn emocional, asi como en las actas dendenwerbal y
constatacion del lugar, por lo que la version maoratoria es coherente y
solida. Si bien las testigos madre y hermana mayor de la menor agraviadse
retractaron en el juicio oral y sefalaron que kxshbs fueron inventados en
atencion a que la hermana mayor era victima dene@ familiar por parte

2
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del acusado, refiere que no seria valida la tesigue la agraviada se haya
autoexpuesto a una investigacion solo con la fladlide hacer justicia a

favor de su hermana mayor; asimismo, que no sdahaportado prueba

sobre los referidos actos de violencia.

3.4. Conforme a las maximas de la experiencia, la cdadde la agraviada
denota la ocurrencia del evento delictivo, puesgdude lo sucedido, se
retir0 de la casa de su hermana y comunicé el heclso madre y
familiares, quienes increparon al acusado y forraanlaportunamente la
denuncia.

3.5. Respecto al apartamiento de la doctrina jurisprtidenindicé que la
sentencia de vista recurrida contradice los praagmentos del Tribunal
Constitucional en las Sentencias numeros 4831-PB05-y 728-2008-
PHC, sobre el derecho a la prueba y la motivac®riad resoluciones
judiciales, respectivamente, y por la Salas Pemtdda Corte Suprema en
las Casaciones numeros 3-2007, 5-2007, 54-201620B3 87-2012, 96-
2014, 636-2014 y 648-2018; en cuanto a la valonad#la prueba personal
en segunda instancia, pues otorgd un valor dilerehés declaraciones de
la madre, de la hermana mayor de la agraviadday prito psicologa, pese
a que la valoracion de primera instancia no iniéings reglas de la légica,
de la ciencia ni las maximas de la experienciaeractuo nueva prueba en
segunda instancia que amerite una revaloraciorsg&mspecto, se infringié
el principio de inmediacion y lo establecido erineiso 2 del articulo 425
del CPP.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del dehate

El auto de calificacion expedido el cinco de abiéldos mil veintiuno declaro
bien concedido el recurso de casacion por los o®ibasacionales previstos en
los incisos 4 y 5 del articulo 429 del CPP. Esrdetipresente pronunciamiento
se basard en el analisis de la resolucion recurpdea verificar el
quebrantamiento de la debida motivacion en lasluesoes judiciales y el
apartamiento injustificado de la doctrina jurisgmdal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares
5.1. La garantia constitucional sobre la que se alefigesracion se encuentra
prevista en la Constitucion Politica del Peru:

Articulo 139

Son principios y derechos de la funcion jurisdicaio

[...]

5. La motivacion escrita de las resoluciones jatisi en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mengidresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan. [...].
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5.2. El delito materia de acusacion se encuentra poegisCodigo Penal, como
sigue:
Articulo 176-A. Actos contra el pudor en menoré's
El que sin proposito de tener acceso carnal reg@ackl articulo 170, realiza sobre
un menor de catorce afios u obliga a éste a efembbae si mismo o tercero,

tocamientos indebidos en sus partes intimas o Battinosos contrarios al pudor,
serd reprimido con las siguientes penas privatieda libertad:

3. Si la victima tiene de diez a menos de catdios,&on pena no menor de cinco
ni mayor de ocho afios.

5.3. Los alcances del pronunciamiento del Tribunal myisvia recurso de
apelacion, han sido delimitados en el Codigo Pabvdesnal, del siguiente
modo:

Articulo 409. Competencia del Tribunal revisor

1. Laimpugnacion confiere al tribunal competencias@nte para resolver la materia
impugnada, asi como para declarar la nulidad ea dasnulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante. Noropze debe aplicarse en
concordancia con los articulos 425 y 393 del CPR. |

Articulo 425. Competencia del Tribunal revisor

[...]
2. La Sala Penal Superior sélo valorara indepetefigente la prueba actuada en la
audiencia de apelacion, y las pruebas pericialesurdental, pre constituida y
anticipada. La Sala Penal Superior no puede otdaliferente valor probatorio a la
prueba personal que fue objeto de inmediacion Ipiwez de primera instancia, salvo
gue su valor probatorio sea cuestionado por urebpractuada en segunda instancia.

[.].

5.4. En el Acuerdo Plenario nimero 02-2005/CJ-116 sblestieron garantias
de certeza con las que debe cumplir la sindicad®rla victima o el
coacusado para constituirse en prueba suficienterm@lida para enervar
la presuncion de inocencia, y que tratdndose deldakraciones de un
agraviado, se debe corroborar las siguientes gasant

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva [...]

b) Verosimilitud, que no solo incide en la coherengisolidez de la propia
declaracion, sino que debe estar rodeada de ceatesbaciones periféricas, de
caracter objetivo que le doten de aptitud propatar

¢) Persistencia en la incriminacion [...]

Sexto. Analisis jurisdiccional

6.1. El presente recurso de casacion se admitid6 pocdasales casacionales
previstas en los incisos 4 y 5 del articulo 429 @eP, por lo que sera
materia de analisis, por esta Sala Suprema, leeegia de alguna patologia
en la motivacion de las resoluciones judiciales,camo el apartamiento
injustificado de la doctrina legal.

1 El tipo penal, en su forma vigente al momentoadedmisién de los hechos, con la modificacién de
la Ley nimero 28704, del cinco de abril de dossei.

4
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6.2. Previamente, cabe precisar que la debida motivadgdias resoluciones

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

judiciales es una garantia del justiciable frenta arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones no se encuentréficadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos obgetie proporciona el
ordenamiento juridico o que se extraen del casoretm sin embargo, no
cualquier error en que se incurra en una resolugidicial constituye
automaticamente la violacion del contenido corstinalmente protegido
Debe tenerse en cuenta que la debida motivaciotaslgesoluciones
judiciales, tiene doble caracter juridico:

i) Es un principio o garantia constitucional vinculado el debido proceso y el

ejercicio de la funcion jurisdiccional, §) es un derecho fundamental de toda

persona vinculado con el derecho a la tutela jaidicia defensa en el sentido de
que permita que las causas se resuelvan seguedbeshacontecidos y bajo una

evaluacion juridica razonable, completa, Idgicalyidamente justificada

Bajo estos parametros, el Tribunal revisor, al mumele resolver, debe
basar su decision en el respeto de las garantiasitaoionales antes
mencionadas; en tal sentido, se procede con ekiandk la sentencia
recurrida —fojas 187 a 202~ a fin de establecer si existe algun vicio por
vulneracion de las citadas garantias.

La Sala Superior realiz6 un analisis de la sindbcade la victima en
funcion de los parametros fijados en el Acuerdond®le numero 2-
2005/CJ-116, segun el cual, la validez de la inoacion de la agraviada se
comprueba con la configuracion de garantias dezsercomo ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud en el r@ay persistencia en la
incriminacion.

En la sentencia de vista recurridacensiderando 4.5+ se refiere que, de la
declaracion de la menor en camara Gesell, se ew@&ue antes de
presentarse la denuncia penal, la menor no temidwena relacién con el
encausado, debido a que este habria incurridotes @& violencia familiar
contra su pareja ermana mayor de la victima, por lo que existia un
resentimiento hacia el acusado, que restaria drgdib al relato de la
victima.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que los masjesrios capaces de
restar credibilidad al relato de la victima debstarerelacionados con
hechos anteriores y probados al hecho delictivoeletaso concreto, se
tiene por referencia del imputado y la victima gudien no habia una
buena relacion entre el encausado y la agraviamtaJop maltaros que
sufrian su hermana y sobrino por parte del imputailo no resulta
suficiente para concluir que el relato incriminetorpadezca de
incredibilidad subjetiva, en cuanto no existen oteementos probatorios
que acrediten que la mala relacion era de tal mabue derive en una

2 Sentencia del Tribunal Constitucional Expediett@ero 00728-2008-PHC/TC. Fundamento siete.
8 Casacion nimero 1893-2019/Ica del 23.06.2021 Paslal Permanente de la Corte Suprema de Justicia

5
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6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

falsa denuncia para perjudicar de manera tan gdawgputado, no se hace
mencion a puntuales incidentes producto de esa nedd&ion ni se
advierten severos vacios o incoherencias en lardegn de la menor,
producto de un hecho ficticio, sino, mas bien, dedéscripcion de
situaciones vividas por la agraviada.

En sus declaraciones, la agraviada lo califica came mala persona que
ejerce violencia contra su hermana, descripciorcquesponde a una mala
situacion convivencial, pero no evidencia animasieer por situaciones
personales entre el imputado y la victima.

La defensa del imputado refiere la existencia detradicciones en la
version de la agravada censiderando 4.5.2% respecto a si fue él o ella
quien después del hecho imputado se dirigio a haacde su hermana,
aparente contradiccion, en razon de que del rélaye que luego del
hecho, él es quien se dirigi6 a la cama que cofapawh su conviviente.
Igualmente, cuestiona como incoherente la formage® pudo haber
reconocido al imputado como su agresor, cuando ésthba oscuro; sin
embargo, la menor refiri6 que habia una luz tenue g permitio
diferenciar el rostro; por lo demas, es claro qudaehabitacion no habia
otras personas y nadie describié que algun inttugmera ingresado,
razones por las que la afirmacion de la menor tiensistencia; para mayor
detalle, la menor dijo que advirtié que €l se r&tes su cama con zapatos
y todo, detalle que evidencia una descripcion asxjeeriencia vivida luego
del hecho ocurrido.

Al respecto, cabe precisar que segun el Recursdutidad namero 317-
2015/Lima, para enervar la presuncion de inocadaliacusado en este tipo
de delitos, en que el relato es de una menor de qada ha vivido una
experiencia traumatica, se debe tomar con muchalaadicha declaracion
y extraer lo sustancial del relato cuya solidezesgiiere, sin perjuicio de
evaluar aquellos detalles circundantes del hech®, gor su propia
condicion, pueden tener variaciones o inconsisasraile no trascienden en
lo esencial del relato, pues las circunstanciasiadiles varian desde la
version de quien las brinda, hasta el entendimierpercepcion de quien
las transcribe; en consecuencia, es imposibleaguelatos de estos hechos
sean rigurosamente detallados y precisos. Pardugosc contradicciones
en el relato, estas deben ser de tal importan®aetjuelato principal, el
hecho sustancialmente mencionado, tiene evidentesherencias y
contradicciones, condiciones en las que evidentemeinrelato no sera
tomado en cuenta; en este caso, dichas incohesgnciantradicciones no
se encuentran en la descripcion del hecho prindgEmientos indebidos.
Mas aun si, tanto de la revision del acta de esteevinica en camara
Gesell —fojas 19 a 32— como del Examen Psicolégico contra la Libertad
Sexual nimero 005374-2015-PS-DCLS3ojas 33 a 44—, se advierte que el
relato es, en esencia, el mismo y no existe laradiotion que refirid la
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Sala Superior. En la entrevista Unica, respectacakado, la agraviada
indico literalmente: Be ahi cuando me movi mas rato, ahi si se ha sdiocama de
mi hermana se ha echado y se ha quedado dormiflo fsfoja 29—, mientras que,
en el examen psicolégico, refiritDe ahi me he movido mas fuerte ya, de ahi se ha
ido a su cama de mi hermana y se ha quedado edtasla,el amanecer [Sic}—oja
36—.

6.12. Por todo ello, al desarrollar la motivacion de saision, la Sala Superior
no arribé a conclusiones logicas, pues no hay eobir entre el relato de
las circunstancias del hecho principal y las coodes de su produccion,
que ha sido descrita por la menor, razon por la lgu@aferencia final
adolece del vicio de ilogicidad, debiendo realieansa nueva evaluacion
que finalmente determine si el imputado es autoo ael delito acusado,
sobre la base de la narracion principal que haceteor victima del hecho.

6.13. Adicionalmente, continuando con el analisis deelatencia, respecto a la
corroboracion del relato de la agraviadaosnsiderando 4.5.22 refirid que,
en el informe psicolégico, la perito no especificéa afectacion emocional
se debe al hecho imputado al acusado o a otrocesenilar, teniendo en
cuenta que la misma agraviada sefial6 haber sidion&icle violacion
sexual a los diez afios de edad. Luego sefial6 tnaerteana de la agraviada
se retractd en su declaracion incriminatoria coeftracusado e indico que
todo se trataria de un plan que armé con su herpaassacar de la casa a
su pareja por los maltratos que €l cometia en mviagy el de su hijo. Y
por ultimo —eonsiderando 4-6-, refirid que, en atencion a las maximas de la
experiencia, no resulta coherente que estando @misma habitacion la
hermana mayor de la agraviada no se haya dadcacoiente la menor no
haya podido pedir ayuda, lo que genera duda respdet responsabilidad
del acusado.

6.14. En el articulo 425 del CPP se prevén limites disisd pronunciamiento
del tribunal revisor, se establece que si bien guiede valorar
independientemente la prueba pericial, de ninguarzena se puede hacer lo
mismo con la prueba personal, que fue objeto dedianion por el juez de
primera instancia, otorgandole un valor probataiigiinto, por constituir
dicho acto una afectacion al principio de inmediacy derecho de
contradiccion de la contraparte; la Unica opciora paalizar tal accion es
gue el valor probatorio de esta sea cuestionadaimeprueba actuada en
segunda instancia, lo que no sucedid en el casoraton habiéndose
actuado de modo contrario a lo previsto por la @orm

6.15.La garantia de verosimilitud implica que el relateriminador debe
encontrarse minimamente corroborado por otras itarEmes indiciarias,
datos o circunstancias externas que de modo pesif&@onsoliden el
contenido incriminador; asi, la sindicacion debeesér coherencia,
uniformidad y firmeza; no obstante, conforme el éco Plenario nimero
1-2011/CJ-116, el andlisis de la misma debe flezdlose, en atencion a las
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circunstancias especiales del caso concreto yekgor que se ejerce sobre
la victima, como consecuencia del hecho descubierés aun cuando el
inculpado es una persona de su entorno de confianza

6.16. En el caso concreto, la sindicacion de la agraveaaealizd6 contra un
miembro de su familia, por lo que, en su analdehieron tomarse en
cuenta las recomendaciones del citado acuerdorjgeaai como el hecho
de que, por lo general, las relaciones de fanubakientre victima vy
acusado condicionan de diversa manera o intensadadaccion de los
demas miembros de la famflido que guarda coherencia con retractacion
de la hermana mayor de la agraviada en el casoatonquien en un inicio
sindicé a su pareja, para luego cambiar su vessidaclarar a favor del
acusado. Lo cual, no necesariamente implica vexdda nueva version que
brinda el testigo que se retracta, sino que puedersducto de la citada
presion que existe en el nucleo familiar, por I@ egnerece un analisis
especial al respecto. Lo que no se realizd en datiomada sentencia de
vista.

6.17. En el presente caso, la valoracion de la declarai@da victima y la prueba
testimonial no ha sido racional ni existe debiddivaoion respecto a la
alegada contradiccion e incredibilidad subjetivalarsindicacion de la
agraviada, conforme se ha expuesto en los pamatesiores, habiéndose
incurrido en ilogicidad en la motivacién de lasotasiones judiciales,
ademas de haberse apartado de la doctrina legatalegla por la Corte
Suprema en el Acuerdo Plenario numero 1-2011/CJ-ddi6como en el
Recurso de Nulidad numero 317-2015/Lima, la Casanitmero 1394-
2017/Puno, la Casacién numero 1179-2017/Sulladamés jurisprudencia
referida a la rigurosidad de la sindicacion de iletima, asi como las
Casaciones numeros 648-2018, 5-2007, 54-2010, Q83-Zntre otras,
respecto a la valoracion de la prueba personagumsla instancia.

6.18. Finalmente, este Tribunal Supremo, luego de hakalizado una
evaluacion de la resolucion de vista materia delire® de casacion, ha
logrado advertir que ehd quemincurrio en las causales casacionales
alegadas -ncisos 4 y 5 del articulo 429 del GPR especificamente al haber
incurrido en ilogicidad en la motivacion y apartanio de la doctrina legal
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia Repaublica. Por lo cual, a
fin de superar los vicios incurridos, corresporadeshlizacion de un nuevo
juicio de apelacion a fin de obtener un nuevo pmormiento por parte de
otro Colegiado Superior.

»  Consideraciones finales

. En conclusidn, de la revision de la resoluciowid recurrida se advierte
configuracion de los motivos casacionales alegagkis, es, los incisos 4 y

4 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DEJUSTICIA DE LA REPUBLICA. Casacion nimero1179-
2017/Sullana, del diez de mayo de dos mil dieciocho
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5 del articulo 429 del CPP iadebida motivacion de las resoluciones judicigles
apartamiento de la doctrina legal

Por lo cual, esta Sala Suprema, al encontrar vidggnotivacion en la
sentencia de vista emitida por la Sala Superiemad imprecision respecto
a la aplicacion del Acuerdo Plenario numero 2-2005(16, debe declarar
fundado el recurso de casacion, casar la senteistéay ordenar que se
lleve a cabo un nuevo juicio de apelacién, congtespeto de las garantias
constitucionales de caracter material y procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbiRe:

V.

S.S.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion per los motivos
previstos en los incisos 4 y 5 del articulo 429 G8IP— interpuesto por el
representante del Ministerio Publico-Fiscalia Siopevlixta de Leoncio
Prado; por lo tantoCASARON la sentencia de vista, del veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve, emitida por lia Séixta de Leoncio
Prado de la Corte Superior de Justicia de Huarmmuerevoco la sentencia
de primera instancia, expedida el veinte de novierde dos mil dieciocho;

y, reformandola, absolviéo a Marco Antonio AlejoiEino de la acusacion
fiscal en su contra por el delito contra la libersexual, actos contra el
pudor —articulo 176-A del Codigo Perat, en agravio de la menor de iniciales
R.C.C.N.

En consecuenci®RDENARON que, a la brevedad posible, se realice un
NUEVO JUICIO de apelacion por otro Colegiado Superior, con las
precisiones realizadas en la presente.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidad@&meia
privada, se notifique a todas las partes aperseredasta sede supremay,
acto seguido, se publigue en la pagina web delrBodkcial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooeé
organo jurisdiccional de origen para los finesaye |

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ylac
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