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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1992-2021/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Delito de actos contra el pudor. Prevaliniento

Smila 1. Entre el imputado Ulco Layza, de veintitrés aficancio iniciaron
los hechos, y la agraviada K.K.C.L., de cinco afiesa fecha —el delito
continud perpetrandose por el transcurso de seis—afinedia una relacion
de parentesco de cuarto grado de consanguinidagrsnos hermanos —el
encausado es sobrino de la madre de la agravi®les-.familias eran
vecinas y, por ello, el contacto era cercano y peente2. Es evidente el
abuso ejercido por el agente, no solo por la prepiaerabilidad de la
victima, dada su minoria de edad (facilidad ejea)tisino por la relacién
de parentesco entre ambos y cercania de sus domjide suerte que el
imputado, a sabiendas, se vali6 de ello —de esteivd# notorio y de su
acercamiento a la agraviada y su familia por razaeeparentesco—, de esta
situacion de superioridad manifiesta o ventaja eolar victima, para
imponerle besos y caricias en la boca, senos ynaagin que aquélla
estuviera en condiciones de resistir u oponerse.

—SENTENCIA DE CASACION —
Lima, dieciséis de mayo de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de
casacion, por las causales dsfraccion de precepto material y vidacion de la garantia de
motivacidn, interpuesto por la defensa del encausadeNys FRANCISCO ULCO
LAYZA contra la sentencia de vista de fojas quiniengétsnsa y uno, de diez de
octubre de dos mil diecinueve, que confirmandoreexiremo y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojagraci@ntos cincuenta y tres, de
tres de enero de dos mil diecinuevecdadend como autor del delito dectos
contra ¢l pudor dg menor de edad en agravio de K.K.C.L. a diez afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd, @ano al pago de setenta y
cuatro mil soles por concepto de reparacion coadln todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probadceelgaecausado
Dennys Francisco Ulco Loayza aprovechd de su camdide primo de la
agraviada K.K.C.L. (sobrino de la madre de aqu@éag realizarle tocamientos
indebidos en sus partes intimas desde que contabareco afios de edad hasta
los once afios. En una oportunidad, cuando el eadaublico Loayza se
encontraba solo con la menor, en la casa ubicad#a eralle Miraflores
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setecientos ochenta y tres — Huamachuco, la llsaiarto del segundo piso,
en donde contra su voluntad le toco sus partemastly, en todo momento, la
amenazo para que no diga nada. Los hechos seerepit diario tanto en la
casa del encausado como de la menor agraviadaegpendo que se queda al
cuidado de ella. Los hechos se reiteraron poraggis, lo que genero una fuerte
ansiedad y depresion en la victima.

o La menor K.K.C.L. convulsion0 en varias oportuniesd—padecia de
epilepsia—. Por ello entré6 en coma el afio dos meit ¢ fue trasladada a la
ciudad de Trujillo. Posteriormente regreso a ladadi de Huamachuco para
retomar sus estudios. Luego, por temas de salufliesa vivir a Trujillo. El
ultimo encuentro con el encausado fue en el afioniasnce.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. El fiscal provincial por requerimiento de fojasstrele veintitrés de enero de
dos mil diecisieteacuso a Dennys Francisco Ulco Layza como autor del
delito deactos contra ¢l pudor dg menor de edad en agravio de K.K.C.L.
Solicito diez afios de pena privativa de libertad y diezsoliés por concepto
de reparacion civil. El citado requerimiento fueregido a fojas veintiuno,
de veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.

2. La Sala Mixta Itinerante de Sanchez Carrion, mddiaentencia de fojas
cuatrocientos cincuenta y tres, de tres de eneralodemil diecinueve,
condeno a Ulco Layza como autor del delito de actos coetraudor en
menor de edad y lémpuso siete afios de pena privativa de libertad y
tratamiento terapéutico, asi como el pago de setewuatro mil soles por
concepto de reparacion civil.

3. Concedido el recurso de apelacion y culminado&hite impugnativo, la
Primera Sala Penal de Apelaciones profirid la semsede vista de fojas
quinientos setenta y uno, de diez de octubre denubsliecinueve, que
confirmando en un extremo y revocando en otro laeseia de primera
instancia, condeno a Ulco Layza como autor deltalele actos contra el
pudor de menor de edad en agravio de K.K.C.L. a digos de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd,csno al pago de setenta y
cuatro mil soles por concepto de reparacion coah todo lo demas que al
respecto contiene.

4. Contra la sentencia de vista la defensa del endausdko Layza promovio

recurso de casacion.

5. La Sala de apelaciones mediante auto de tres demtice de dos mil

diecinueve, declaro inadmisible el recurso de ¢asac

6. Formulado recurso de queja, éste fue declaradoatimgor Ejecutoria

Suprema de fojas seiscientos sesenta y uno, deatrée junio de dos mil
veinte. El Tribunal Superior cumplié con elevar exdpediente mediante
resolucién de fojas seiscientos sesentay seis.
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TERCERO. Que la defensa del encausado Ulco Layza en sitceder recurso
de casacion de fojas seiscientos cinco, de seisod@&mbre de dos mil
diecinueve, invoco6 como motivo de casacion: inobservancia de precepto
constitucional, (articulo 429, inciso 1, del CodRymcesal Penaljlego que no
se analizo la prueba de descargo en la que sen&usesu hipdtesis defensiva,
que se condend a su patrocinado con prueba irsuiEciy mediante una
denuncia tardia.

o Postulo, desde el acceso excepcional al recurso de casdaeidecesidad de
determinar si el agravante de vinculo familiar esiatentado en un tipo de
prueba especifica; si el hecho de ser primo hermnda victima es un
supuesto de prevalimiento; si es verosimil la sacibn de una victima con
retardo mental; y, si una denuncia tardia puedergemina condena.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema corrient®jas ciento
veintiuno, de treinta de junio de dos mil veinte,neateria de dilucidacion en
sede casacional:
A. La causal de infraccion de precepto material y vidlacion de la garantia de motivacion:
articulo 429, numerales 3y 4, del Codigo Procesakl.
B. Se examinara la aplicacion, por el Tribunal Superiel agravante de
prevalimiento.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucién anterior —sin la presédiade alegatos ampliatorios—,
se expidio el decreto de fojas ciento veintioche® genalé fecha para la
audiencia de casacion el dia nueve de mayo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privadeadacion se realizo
con la intervencion de la defensa del encausado U&yza, doctor Carlos
Ramirez Minchola, y de la defensa de la actord, dwaictor Luis Edgardo Paz
Flores.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eetiiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®dla causa en sesidn secreta.
Efectuado ese dia, se realizo la votacion correipote y obtenido el nUmero
de votos necesarios (pananimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta, desde las causales de
infraccion de precepto material y vidlacion de la garantia de nativacidn, al examen de la
correccion juridica de la aplicacion de la circansia agravante especifica de
prevalimiento en el delito de actos contra el putmenor de edad.

—3-
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SEGUNDO. Que los hechos se cometieron, sucesivamente, tdulawvigencia
de las Leyes 28251, de ocho de junio de dos mit@ugp 28704, de cinco de
abril de dos mil cuatro. Ambas leyes, al modifieharticulo 176-A del Codigo
Penal, tenian como circunstancia agravante caldickel tipo delictivo de actos
contra el pudor de menor de edad, entre otrasdouarvictima se encuentra en
alguna de las condiciones previstas en el Ultimoapa del articulo 173 del
Caodigo Penal, cuya pena seria no menor de diezagpmde doce afos de
privacion de libertad. El citado articulo 173 dedd@yjo Penal, segun ambas
leyes, estipuld como agravante especifica calificés] el agente tuviere cualquier
posicion, cargo o vinculo familiar que le dé particular autoridad sobre la victima o le impulse

a depositar en €l su confianza, |...]".

o Es de precisar que, con posterioridad, por Ley 8088 cuatro de agosto de
dos mil dieciocho, se reestructurd este tipo debictSe eliminé toda referencia
a las penas segun rango etario respecto de mead®opegorce afios de edad y no
se hizo referencia a la agravante especifica cadifi de prevalimiento, sino que
fijo la pena entre nueve y quince afios de privad@tibertad. Luego, como la
pena impuesta esta en el rango fijado por la Ulteyadiez afios de privacion
de libertad, es del caso definir si se esta ansemlesto de prevalimiento, cuya
exclusion determinara una pena de siete a diezddipsvacion de libertad.

TERCERO. Que,ahora bien, entre el imputado Ulco Layza, de veintitrés afios
cuando iniciaron los hechos, y la agraviada K.K.Cde cinco afios a esa fecha
—el delito continué perpetrandose por el transculsaseis afilos—, media una
relacion de parentesco de cuarto grado de congadgdi son primos
hermanos —el encausado es sobrino de la madreadgdaiada—. Sus familias
eran vecinas y, por ello, el contacto era cercapergpnanente.

«o Es evidente el abuso ejercido por el agente, no $ar la propia
vulnerabilidad de la victima, dada su minoria dade(dacilidad ejecutiva), sino
por la relacion de parentesco entre ambos y ceradamisus domicilios —que
generd una obvia relacion de confianza mutua—,ueetes que el imputado, a
sabiendas, se valié de ello —de este desnivelinogode su acercamiento a la
agraviada y su familia por razones de parentesde—esta situacion de
superioridad manifiesta o ventaja sobre la victipara imponerle besos y
caricias en la boca, senos y vagina, sin que agasétuviera en condiciones de
resistir u oponerse.

CUARTO. Que, por tanto, es correcto que se establecidirunstancia
agravante especifica de prevalimiento. El TribiBwgberior, segun lo expuesto
en el fundamento juridico precedente, interpretplco correctamente al sub
judice el articulo 176-A del Codigo Penal, en stsim anterior. Dada la forma
y circunstancias de la comision de los hechos galgrido con la victima, no
es posible disminuir la pena impuesta. Tampoco @aleentarle la pena en
virtud del principio de interdiccion de la reformpayorativa.

-4 -
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oo Los motivos casacionales deben desestimarse. Alsictaran.

QUINTO. Que, respecto de las costas, son de aplicaciorartbsulos 497,
apartados 1y 3, y 505, numeral 2, del Cédigo Radeenal. Debe abonarlas el
encausado recurrente.

DECISION

Por estas razone&: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales difraccion de precepto material Y violacion de la garantia de motivacion, interpuesto
por la defensa del encausad&@NMYS FRANCISCO ULCO LAYZA contra la
sentencia de vista de fojas quinientos setentaoy de diez de octubre de dos
mil diecinueve, que confirmando en un extremo yoocawdo en otro la
sentencia de primera instancia de fojas cuatrazserincuenta y tres, de tres de
enero de dos mil diecinueve,donden6 como autor del delito dectos contra

¢l pudor de megnor deg e¢dad en agravio de K.K.C.L. a diez afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéuticd, @ano al pago de setenta y
cuatro mil soles por concepto de reparacion cooln todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuenbl® CASARON la sentencia de vistd.
CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales, y
ORDENARON Se proceda a la determinacion de la liquidacita $ecretaria
de la Sala; y, fecho: la remisién de los actuadokribunal Superior para su
envio al Juzgado de la Investigacion Preparatamapetente a fin de su debida
ejecucion.lll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para la continuacion de la ejecucion [wakcede la sentencia
condenatoria, y se devuelvan los autbé. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia privada, se notifique inatadiente y se publique en la
pagina web del Poder JudicilNTERVINO el sefior juez supremo Nufiez Julca
por impedimento de la sefiora jueza suprema CarGhez HAGASE saber a

las partes procesales personadas en esta sedmsupre

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/AMON
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