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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1762-2019/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Responsabilidad Restringida

Sumilla: 1. Como esta Suprema Sala ha enfatizado reiteradamehte,
articulo 22 del Cédigo Penal consagra una causaistainucién de la
punibilidad en todos los casos conforme al Acud?tgmario 4-2016/ClJ-
116. 2. En tal virtud, debe aplicarse la consecuencia juridiea la
responsabilidad restringida por la edad: reduccién prudencial de la pena.
Esta, como es una constante en la jurisprudencistéeTribunal Supremo,
siempre ha de ser por debajo del minimo legal -regerpetua para el
conjunto total de los dos delitos perpetrados—taeno en cuanto como
causal de disminucién de la punibilidad tiene caraacteristica esencial
gue se trata de una causal intrinseca al delitoperita la exclusién parcial
de sus categorias sistematicas (la culpabilidasbtncaso).

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veinticinco de febrero de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por las causales d@raccion de precepto material Y apartamiento de doctrina
jurisprudencial, interpuesto por el encausadoY ROMEL GALLEGOS CANAZACA
contra la sentencia de vista de fojas quinientei® sde veintiséis de agosto de
dos mil diecinueve, en el extremo que confirmaraeéntencia de primera
instancia de fojas trescientos ocho, de veinte agonde dos mil diecinueve, lo
conden6 como coautor de los delitos @debo con agravantgs en agravio de
Jaime Rosell6 Calapuja, Maiela Quispe Condori, Gdlina Flores Mamani,
Aurora Rosell6 Calapuja y Jorge Rosell6 Calapujadey secugstro con
agravantgs en agravio de Jorge Rosell6 Calapuja y Maiela ggu@ondori, a la
pena privativa de libertad de cadena perpetua,pagb solidario de diversos
montos por concepto de reparacion civil (doscientosuenta y tres mil soles a
favor de Jorge Rosello Calapuja, sesenta mil sal&s/or de Aurora Rosello
Calapuja, y sesenta y cinco mil soles a favor deel&osello Calapuja); con
todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probadehdia cinco de
enero de dos mil diecisiete, como a las doce howums)do los agraviados Jaime
Rosello Calapuja y Jorge Rosello Calapuja, asi c@abi Liliana Flores
Mamani, junto a su menor hijo Diego Rosellé Flogedaiela Quispe Condori
—el primero como piloto, el segundo como copilotog/restantes en el asiento

de atras—, estaban viajando a bordo de la camialeeflaca de rodaje D7X-
1
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932, por la via trocha Juliaca—Caminaca con diéectiacia Arapa, luego de
pasar un kilbmetro del distrito de Caminaca, y gsgcoatraban por
“Sucacollana” —un lugar desolado— el primero advirtid que encamino se
hallaba una camioneta station wagon color blanoo,l@ que Jaime Rosello
Calapuja toco el claxon dos veces. Al segundo ddamludida camioneta se
pard en el medio de la via e inmediatamente salideocinco a siete personas,
por lo que Jaime Rosell6 Calapuja intento retroggmero los encausados Yimy
Romel Gallegos Cafazaca y Luis Alayin Gallegos €aéa, quienes portaban
armas de fuego de corto alcance, efectuaron disparabrieron las puertas
empleando violencia contra del agraviado Jaime IRo&alapuja, el mismo
gue resultd herido de bala en las dos piernas aurecho e izquierdo). De
igual manera, los asaltantes emplearon amenazas danlos agraviados Jorge
Rosellé Calapuja, Gabi Liliana Flores Mamani y M&iQuispe Condori y con
palabras soeces, apuntandoles con arma de fuegmdar un peligro inminente
para la vida de los agraviados, se acercaron audatgp derecha donde se
ubicaba el copiloto Jorge Rosell6 Calapuja y Iésrain “jbajense todos!”. En
esos momentos los delincuentes abrieron la puera ppoderaron de dos
celulares guardados en la guantera de la camioheétamas, dos de los sujetos
desconocidos se subieron a la camioneta y sevirdie con direccion a Arapa.
o Producida la sustraccion los imputados trasladaaotos agraviados a
distintos vehiculos. Los acusados Yimy Romel Gake@afiazaca y Luis
Alayin Gallegos Cafazaca, al igual que otro sugeteconocido, subieron a la
camioneta station wagon blanca y sin motivo jusddio privaron de su libertad
personal a los agraviados Jorge Rosell6 Calapimigla Quispe Condori, a
guienes introdujeron en la maletera, con direceidrapa. En esos instantes la
agraviada Maiela Quispe Condori empez6 a gritaredio “/A donde me
llevan?”. El sujeto desconocido que se encontraba enalatera, empezo a
buscar los bolsillos de Maiela Quispe Condori sustrajo del bolsillo de su
combinacién doscientos soles que tenia de haberadobdel Programa
“Juntos”, quien después abrazé a su primo Jorge RosellapGja, pero el
delincuente le dijosuéltalo”. Igualmente a Jorge Roselld Calapuja le dijeo’
eres no” mientras le apuntaba con un arma en la cabezasemomento Jorge
Rosell6 Calapuja no respondié nada, pero acto degal delincuente le
pregunto “Eres Jorge?, &i o no?”, entonces Jorge Rosell6 Calapuja le replico
“te conozco..mdatame no importa”. En tales circunstancias, durante el
secuestro, el agraviado Jorge Rosell6 Calapujaisar quitandole el arma y
con esa misma arma golpeo la ventana de atrascdeni@neta, a consecuencia
de lo cual los acusados Yimy Romel Gallegos Caf@gaydalis Alayin Gallegos
Cafazaca, juntamente con los desconocidos, detaviet vehiculo en el
kilometro cincuenta y dos de la via Caminaca, $a&rda, abrieron la puerta de
la maletera y, entre todos, bajaron a Jorge Ro&xllépuja, al que arrastraron
por la via. Ello dio lugar a que Maiela Quispe Gamgrite pidiendo auxilio y
gue uno de los delincuentes le propine una patddaeypuje hacia la cuneta
de la via, pero logr6 pararse y escapar corriendonsrar atras, pidiendo
auxilio. Los delincuentes efectuaron tres dispa®$ala contra Jorge Rosello
Calapuja —en la pierna izquierda, en el térax yjaeregion nasogeniana—. Al

—2-
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escuchar los disparos la agraviada Maiela Quispel@ose detuvo y al voltear
observo que Jorge Rosell6 Calapuja estaba tiradgb ®relo, a tres metros de la
via. En ese momento los delincuentes se subietarcamioneta y efectuaron
disparos disparando, mientras de arriba bajarovelsos de la zona, gritando
“iOye, oye!”, situacion que determind que los asaltantes enghieran la fuga
en el vehiculo con direccién a Arapa.

SEGUNDO. Que lo relevante del procedimiento penal es commndnuacion se

detalla:

1. La Fiscalia, por requerimiento fojas dos, de dieté de julio de dos mil
dieciocho, subsanado a fojas veinticinco, de vaete de septiembre de dos
mil dieciocho, e integrado a fojas treinta y tigs doce de octubre de dos mil
dieciocho, formul&cusacion contra Yimy Romel Gallegos Cafiazaca y Luis
Alayin Gallegos Cafiazaca, por los delitos de raboagravantes y secuestro
con agravantes (articulos 188 y 189, primer pafagraumerales 2, 3, 4y 8,
asi como segundo paragrafo, numeral 1, del CodigalP-en adelante, CP—,
asi como articulo 152, cuarto paragrafo, numerdeBgitado Caodigo, sin la
concurrencia de las causales de disminucion deritidad de los articulos
20 y 22 del CP. Para la determinacién de la pena @aencausado Yimy
Romel Gallegos Cafiazaca indicO que es agente [poinyague cometié un
concurso real de delitos.

2. Realizada la audiencia dentrol de acusacion, el Juez de la Investigacion
Preparatoria dict6 el auto de enjuiciamiento dadaje fojas treinta y ocho,
de veintinueve de febrero de dos mil diecinueve,|l@® delitos de-obo con
agravantegs gy sgeuegstro con agravantes.

3. Realizado el juicio oral, el Juzgado Peoatdeno a Yimi Romel Gallegos
Cafazca y Luis Alyin Gallegos Cafiazca como coasitdecambos delitos y
les impuso la pena de cadena perpetua, en atemtadcomision en concurso
real de los dos delitos.

4. Ambos imputados interpusieron recurso de apelaoidrira la sentencia. El
encausado My ROMEL GALLEGOS CANAZA en su escrito de apelacide
fojas cuatrocientos quince, de veintisiete de mdgodos mil diecinueve,
insto la absolucion. Cuestion6 la motivacion de la sengerta inobservancia
de las reglas de la determinacion de la pena yrdaopcionalidad de la
reparacion civil, la vulneracion de la garantiardeencia, debido proceso y
defensaAgrego6 que no se encontraba en el lugar de los hechos.

5. Concedido el recurso de apelacién y cumplido etg@dimiento de alzada, el
Tribunal Superior profirio la sentencia de vistanfirmatoria de fojas
quinientos siete, de veintiséis de agosto de dbdiatinueve.

6. Contra la sentencia de vista interpusiemanrsos de casacion los encausados

Yimi Romel Gallegos Cafiazca y Luis Alyin Gallegoaii@zca, conforme a sus

escritos de fojas quinientos setenta, de diecigleteseptiembre de dos mil

diecinueve, y quinientos setenta y cuatro, de siside septiembre de dos mil

diecinueve, respectivamente
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TERCERO. Que los encausadosiW ROMEL GALLEGOS CANAZCA Y Luis
ALYIN GALLEGOS CANAZCA en sus escritos decurso de casaciéon invocaron las
causales previstas en los numerales 1, 2 y 4 dieular 429 del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPHegaron que se incrementaron los hechos
acusados para que encuadren en el delito de segugse se quebrantd el
articulo 124 del CPP; que se incorporé un tipo lzds#elito de secuestro con
agravantes —que fue descartado en el auto de iamignto— y se agrego un
agraviado (Jorge Rosell6 Calapuja); que existioredle motivacion porque la
sentencia de vista se basé en meras presunciohdszdgado Colegiado, y no
se realiz6 una valoracién conjunta de la prueba.

CUARTO. Que este Tribunal de Casacion por Ejecutoria s fointo treinta y
cinco, del cuaderno de casacion, de doce de marzaod mil veintiuno, se
declar6 bien concedido el recurso de casacion promovido por el encausado
GALLEGOS CANAZACA por las causales previstas en los incisos 3 y 15 de
articulo 429 del CPP, a fin de evaluar la aplicadé la causal de disminucién
de punibilidad estatuida en el primer parrafo déctalo 22 del CP del citado
imputado.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
habiendo presentado Yimy Rommel Gallegos Cafiazlaeaceito de siete de
octubre de dos mil veintiuno, se expidi6 el decfejas ciento sesenta y seis, de
veintiocho de enero de dos mil veintidés, que sefedha para la audiencia de
casacion el lunes veintiuno de febrero del afiouesoc

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se realizé
con la intervencion de la defensa d@&LLEGOS CANAZACA, doctor Victor
Olortegui Carrera, y de la defensa de A@STORES CIVILES doctor Rommel
Maceda Garnica.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®dla causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondieotatenido el nimero de
votos necesariogpor unanimidad, corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en examinar, desde las causales de
infraccion de precepto material Y apartamiento de doctrina jurisprudencial, el juicio de
determinacion de la pena respecto de la aplicat#dla causa de disminucion
de punibilidad previsto en el articulo 22 del CP.

o La Sala Penal Transitoria de este Tribunal Supresimmé que solo debia
evaluarse este punto del conjunto de cuestionaosergferidos tanto a la
apreciacion del material probatorio como a la agli@én de los tipos delictivos,
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el alcance de diversas reglas de determinacioa gena en clave de legalidad
y proporcionalidad desde la aplicacion del arti@falel CP.

SEGUNDO. Que, siendo asi, effinitivo el conjunto de los capitulos de la
sentencia de mérito acerca de los hechos declapadbados y la aplicacion de
los tipos delictivos en concurso real, asi comolade pertinentes reglas de
determinacion de la pena. Solo es de examinar feeata interpretacion y
aplicacion de la causa de disminucion de punildlidel articulo 22 del CP.

TERCERO. Que la Fiscalia Provincial en su escrito de adaediscal consigno
gue el encausado Yimy Rommel Gallegos Cafazaca temite afios de edad
cuando cometi6 los dos delitos materia de condedmsg: folios uno y dos de
la acusacion fiscal]. Este es un dato no contrmery afirmado por el
Ministerio Publico; luego, se tiene como tal. ASmb, es de tener en
consideracion para la medicion de la pegnanero, que el imputado carece de
antecedentes; ygegundo, que se tratd de la comision de dos delitos graves
concurso real y con resultado muerte. No hay dugsl@ falta de antecedentes
es una circunstancia de atenuacion genérica —taepanitiva prevista en el
tipo delictivo no se modifica—, pero el concursalrde delitos exige una
acumulacién de sanciones, conforme al articulo&d@&, segun la Ley 28730,
de trece de mayo de dos mil seis.

CUARTO. Que, como ha recordado Ila reciente sentencia arasat
988-2018/Lambayeque, de veintiséis de enero del eaficurso, las Salas
Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Rega(dobre el articulo 22 del
CP, profirieron el Acuerdo Plenario 4-2016/ClJ-116, doce de junio de dos
mil diecisiete, que establecio que en virtud piéhcipio-derecho de igualdad
no es posible excluir de la eximencia imperfectasgévenes delincuentes (de
mas de dieciocho y menos de veintiln afios de e@adde esta decision las
sentencias casatorias han sido uniformes al hagar la la disminucién de
punibilidad fijada por el citado articulo 22 del .C&si, por ejemplo, se han
emitido las sentencias casatorias 1057-2017/Cuascoeintisiete de septiembre
de dos mil dieciocho; 214-2018/El Santa, de ochamadembre de dos mil
dieciocho; 1662-2017/Lambayeque, de veintiuno derzanade dos mil
diecinueve; 588-2019/Cusco, de veinticuatro de nagyaos mil veintiuno; v,
2118-2019/El Santa, de veintinueve de septiembodenil veintiuno.

o Es de enfatizar que Ieentral de la argumentacion consignada en el Acuerdo
Plenario 4-2016/CIJ-116, de doce de junio de ddsdiecisiete, es que no
existe justificacion objetiva y razonable en laedetinacion de diferencias entre
la imputabilidad —que dice de la capacidad deltsujg la entidad del delito
cometido. Asociar al articulo 22 del CP una reglaegclusion por razon de la
gravedad de un delito es confundir irracionalmeluie categorias del delito que
ocupan planos distintos: antijuridicidad —en cuamotrariedad u oposicion a la
norma juridica— y culpabilidad (especificamentepumabilidad) —que dice de la
capacidad personal del sujeto de poder respondesip@ccion— [BLAINO
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NAVARRETE, MIGUEL: Lecciones de Derecho Penal Parte Geneilamo I,
Editorial Tecnos, Madrid, 2013, pp. 135y 159].

o La capacidad de culpabilidad (imputabilidad) epraher elemento sobre el
que descansa el juicio de culpabilidad. Unicameptien ha alcanzado una
edad determinada y no padece de graves anomali@scps posee el grado
minimo de capacidad de autodeterminacién que gg&lexpor el Ordenamiento
juridico para la responsabilidad penal. La capacpmknal conecta con la edad y
requiere de un proceso bioldgico de maduracion fiestaido por el transcurso
de ésta [@SCHECK HANS-HERINRICH — WEIGEND, THOMAS: Tratado de
Derecho Penal Parte General/olumen |, Editorial Instituto Pacifico, Lima,
2014, pp. 637-642].

o Desde las etapas de dapacidad de culpabilidad, por razén de la edad, se
entiende que un joven mayor de dieciocho afos yomda veinte un afnos (los
llamados jovenes delincuentes”) tiene una capacidad de comprension -y,
especificamente, de autocontrol, de autocontrelarsiativamente disminuida.
A él le puede costar mas o menos esfuerzo el caerperde acuerdo a la
norma, debe tener una fuerza de voluntad mucho maye el individuo
normal como diria MURACH, lo que, en todo caso, lleva a la disminucionade |
capacidad de culpabilidad, debido a que debe cosapssm su menor capacidad
de control [VMLLAVICENCIO TERREROS FELIPE: Derecho Penal — Parte
General Editorial Grijley, Lima, 2006, pp. 606-607].

o Es de insistir, jlo que no ha tomado en cuentagilador reformistal, que la
incapacidad de un menor no presupone necesariareaefdemedad mental,
pues se funda en una condicion mas lata que séfickercon la situacion de
inmadurez, la cual se entiende en sentido globabcoomprensiva, no solo del
desarrollo insuficiente de las capacidades cogtieas) volitivas y afectivas,
sino también de la incapacidad de comprender elfiigdo ético-social del
comportamiento y en fin, del desarrollo inadecudelda conciencia moral (asi,
Sentencia de Corte de Casacion Italiana de 23 tiérecde 1978) [IANDACA,
GIOVANNI — Musco, ENzO: Derecho Penal Parte GeneraEditorial Temis,
Bogota, 2006, p. 334]. Ademas, el legislador presiacapacidad de entender
y querer de un mayor de dieciocho afios de edad,|lpeelativiza en funcion a
gue no ha cumplido con su evolucién bioldgica yc@sigica, de suerte que
asume el principio de la responsabilidad. Estanaltsituacion, asumida por el
legislador reformista, sin embargo no la respetmnda incluye excepciones en
funcidn a la entidad del delito, no a la cualidadalpersona —sin atender a todo
aquello que puede incidir en la comprension devaer del propio actuar y
libremente determinarse, como es la edad del agente

o Por lo demas, en el caso concreto, el Tribunal Supeo ha desarrollado
una argumentacion especifica que razone sobrddasipuesto. Sencillamente
lo ha ignorado. En consecuencia, es de rigor catifia doctrina jurisprudencial
emanada del Acuerdo Plenario 4-2016/CIJ-116.

QUINTO. Que, en tal virtud, debe aplicarse la consecuejuridica de la
responsabilidad restringida por la edad: reduccion prudencial de la pena. Esta,
como es una constante en la jurisprudencia deTesgtenal Supremo, siempre
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ha de ser por debajo del minimo legal —cadena perpgEara el conjunto total
de los dos delitos perpetrados—, en tanto en cuwamo causal de disminucién
de la punibilidad tiene como caracteristica esémia se trata de una causal
intrinseca al delito e importa la exclusion pardelsus categorias sistematicas
(la culpabilidad en este caso)RDO SALDARRIAGA, VICTOR: Consecuencias
juridicas del delitg Editorial Idemsa, Lima, 2016, pp. 245-246].

o El nivel de reducciéon prudencial de la pena estduenion, como reza el
articulo 45-A del CP, a la culpabilidad (o respdulsdad) y gravedad del hecho
punible cometido (contenido de injusto y culpalaitidoor el hecho cometido),
sin perjuicio de tener en consideracion lo expuestel articulo 45 del mismo
Caodigo. Ademas, debe analizarse la presencia densitancias de atenuacion y
de agravacion genéricas, conforme al articulo 46Gke No existen en el
presente caso circunstancias de agravacion caal#&c Los criterios de
determinacion de la pena, por lo demas, expresapdatas desde la que se
regula la proporcionalidad de la pena y son la baserincipio de legalidad de
las penas.

SEXTO. Que, siendo asi, para determinar la pena conesetiz tener en cuenta
la forma y circunstancias de la comision de los debtos perpetrados (el
conjunto de circunstancias agravantes especifadasunto que se produjo la
muerte de uno de los agraviados). Todo ello ravedaculpabilidad mas intensa
y una entidad delictiva mas grave, que cabe aspana determinar efuantum
de pena. En consecuencia, atento a todo lo antkripena privativa de libertad
temporal debe ser la mas grave: treinta y cince.afio

SEPTIMO. Que, siendo asi, el Tribunal Superior interpret@rezamente los
alcances del articulo 22 del CP, segun lo dispuestel Acuerdo 4-2016/CI1J-
116, de doce de junio de dos mil diecisiete, e biddmente inaplico las
consecuencias juridicas que correspondia. La seatarasatoria debe ser
rescindente Yy rescisoria por la naturaleza sustancial de la causal caaatori
aceptada.

DECISION

Por estas razones: declararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales defraccién de precepto material Y apartamiento de doctrina jurisprudencial,
interpuesto por el encausadoMY ROMEL GALLEGOS CANAZACA contra la
sentencia de vista de fojas quinientos siete, d#is€is de agosto de dos mil
diecinueve, en el extremo que confirmando la semeate primera instancia de
fojas trescientos ocho, de veinte de mayo de déglietinueve, locondeno
como coautor de los delitos debo con agravantes en agravio de Jaime
Rosello Calapuja, Maiela Quispe Condori, Gabi biéid-lores Mamani, Aurora
Rosell6 Calapuja y Jorge Rosello Calapuja, y@eiestro con agravantgs en
agravio de Jorge Rosell6 Calapuja y Maiela QuispedOri, a la pena privativa
de libertad de cadena perpetua, y al pago solidéialiversos montos por
concepto de reparacién civil (doscientos cincugntees mil soles a favor de
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Jorge Rosello Calapuja, sesenta mil soles a fawdutora Rosello Calapuja, y
sesenta y cinco mil soles a favor de Jaime Ro€&sllapuja); con todo lo demas
gue al respecto contiene. En consecuel@5ARON la sentencia de vista en
cuanto a la pena privativa de libertad efectivauesgtall. Y, actuando en sede
de instanciaiREVOCARON la sentencia de primera instancia en cuanto
impuso a YMY ROMEL GALLEGOS CANAZACA la pena de cadena perpetua;
reformandola en este punto: IIPUSIERON treinta y cinco afios de pena
privativa de libertad, que con descuento de laetari@ que viene sufriendo
desde el diez de enero de dos mil diecisiete vanglenueve de enero de dos
mil cincuenta y dos; registrandode MANDARON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente pugaique en la pagina web
del Poder JudicialV. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal
Superior de origen para su debido cumplimiento; ranscripcion HAGASE
saber a las partes procesales personados en @stsugpeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMUYLPR
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