LA Municipalidad Distrital de Pacocha

-
RESOLUCION DE ALCALDIAN® 5% 2017-MDP
Pacocha, ©% de febrero del 2017.

VISTOS:

£l Recurso de Reconsideracién interpuesto por MARIA MARCELA AGUILAR CUADROS en contra de la Resolucion
Gerencial N2 083-2016-GM-MDP, asi como el informe N2 070-2017-SGAJ-MDP; y el Proveido N¢ 018-2017-A-INT
MDP; vy,

CONSIDERANDO:

A7Que, la Resolucion Gerencial N 083-2016-GM-MDP, de fecha 15 de diciembre del 2016, declaro improcedente el
dedido de prescripcion del Procedimiento Administrativo Disciplinario —Expediente N® 006-2016-PAD-MDP, seguido
Vc'bntra la servidora MARIA MARCELA AGUILAR CUADROS en su calidad de ex Encargada de la Divisién de
. ‘_/-'\dm'\nistracién Tributaria, sobre las presuntas faltas administrativas con relacién a la Contratacion del Servicio de

Actualizacion de Flanos Arancelarios Empresa Consorcio Despertares — Fritz;

Que, dofia MARIA MARCELA AGUILAR CUADROS ne conforme con lo dispuesto en la Resolucion Gerencial N2 083
2016-GM-MDF, interpone recurso de reconsideracion contra 12 referida Resolucion, a fin de gue se declare su
nulidad por contravenir el principic de legalidad, por haberse aplicado erroneamente la Directiva N¢ 02-2015-
SERVIR/GPGSC, la cual, segun refiere, se encuentra vigente solo para hechos ocurridos 3 partir del 25 de marzo del
2015; asimismo, solicita se emita nuevo pronunciamiento sobre su pedido de prescripcion de la accion administrativa.
De sus fundamentos se desprende |o siguiente:

1. Sefiala que e! acto administrativo impugnade hace un analisis equivocado al aplicar reglas procedimentales
contenidas en la Directiva Ne 02-2015-SERVIR/GPGSC, la gue entrd en vigencia recien a partir del 25 de marzo del
2015, y gue los hechos materia del proceso administrativo disciplinario ocurrieron en el ano 2013, Indica que ¢l
plazo de prescripcion aplicable serd aquél vigente al momento de la comisidn de la infraccion (¢
independientemente cuando se inicie el procedimiento administrativo disciplinario, éste mantendra su naturatcza
juridica sustantiva). Toma come base lo sostenido por SERVIR en el Informe Tecnico N2 868-2015-SERVIR/GPGSC,
numeral 2.3 altimo parrafo, y los fundamentas 21, 26, 34, 42 y 43 de la Resolucion de la Sala Plena N2 001-2016-
SERVIR/TSC del Tribunal del Servicio Civil de fecha 31 de agosto del 2016 vy publicada en el Peruano el 27 de
noviembre del 2016 (... la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del regimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada cama una regla sustantiva”);

2. Indica que se ha violado el principio de legalidad, al aplicarse los numerales 6.2, 7.1, 7.2 y 10.1 de la Directiva
antes mencionada, vulnerandose asi, el articulo 1732 del Reglamento del Decreto Legislativo N¢ 276, aprobado
por D.S. N2 005-90-PCM que preceptua: “tl proceso administrative disciplinario debera iniciarse en el plaze no
mayor de un afio (1) contado a partir del momento en gue la autoridad competente tenga conocimiento de |a
comision de la falta disciptinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad. En caso contrario se declarara
prescrita la accion sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar”;

3. Refiere que la autoridad competente (Gerente Municipal) tomo conacimiento de los hechos el 31 de julio de!
2015 conforme se aprecia del cargo de recepcion contenido en el Informe Ne 182-2015-DAT-MDP, y se inicio
validamente el procedimiento disciplinario el 27 de octubre del 2016 a través de la Resciucidn de Organo
Instructor N2 G09-2016.GM-MDP, y que por ello se ha excedido el plazo de un afio de haber tomado
conocimiento. Precisa gue para el cémputo, no se tomé en cuenta los actos declarados nulos por ser considerados
actos inexistentes;

El recurso presentado por la impugnante contiene un “Cuadro donde no se considera los actos nulos por
declararse inexistente en el Mundo Juridice”. De dicho Cuadro se desprende que el “plazo inexistente por
declararse nulo”, es desde el 06 de julio del 2016.

4, Advierte que se ha emitido la Resolucion de Alcaldia N® 234-2016-MDP que declard |a nulidad de la Resolucion del
Organc Sancionador N2 003-2016-RRHH-MDP, y ordend retrotraer et procedimiento hasta la etapa del informe de
precalificacién; y que para efectos de iniciar nuevamente el procedimiento con el acto de inicio, dehid obhservar el
transcurso del plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento disciplinario. Indica la impugnante, que en el
presente caso no lo hicieron, toda vez gue a la fecha de la nueva iniciacion, la accion administrativa estaba
prescrita, y que el anterior procedimiento, por 1a declaracion de nulidad, dicho procedimiento y suinstauracion na
existen;

Que, el recurso administrative materia de pronunciamiento ha sido interpuesto dentro del plazo de Ley, se encuentrd
autorizado por letrado y cumple con los demas requisitos estipulados por el Articulo 211° de la Ley N" 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General;
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Que, efectuado el analisis, se tiene fo siguiente:

1.

Tomando el dicho de la impugnante, “gue no se considera los actos nulos por declararse inexistente en ef Mundao
Juridico”, y que el plazo inexistente es desde el 06 de julio del 2016; en efecto, al emitirse la Resolucion de
Alcaldia N2 234-2016-MDP que declard la nulidad de la Resolucion del Organo Sancionador Ne 003-2016-RRHH-
MEP, v dispuso retrotraer el procedimiento administrativo disciplinario a la Secretaria Técnica hasta la etapa del
informe de precaiificacion, esto es hasta antes del 06 de julio del 2016; entonces desde esa fecha el plaro de
prescripcion quedd suspendido, no contabilizandose el plazo desde la ocurrencia de la nulidad. Se terma como
base para arribar a esta afirmacion, lo sefialado en el Informe Tecnico N2 348-2016-SERVIR/GPGSC, que dice: ©

- cuando un acto administrativo se declara nulo, y posteriormente se lleva a cabo el deslinde de responsabilidades,
! el plazo de prescripcion que se relaciona con el periodo entre la comision de la infraccion y el inicio del

procedimiento disciplinario se contabiliza desde la ocurrencia de alguno de los supuestos previstos en el articulo
10° de la Ley N© 27444, que haya dado origen a la nulidad. Es decir, dicho plazo de prescripcion no se contabiliza
desde Ya resolucién que declara la nulidad del acto anterior”;

En esa misma linea, en el Informe Técnico N2 1350-2016-SERVIR/GPGSC se sefala en el numeral 2,15 -segunda
parte, “podemos colegir que el lapso de tiempo transcurrido desde que se expidic el acto administrativo -ebjeto de
aulidad- haste el momento en gue se declord su nulidad, no serg considerode pora efectos del plazo de
prescripcion. Lo cual significa, que durante dicho periodo el computo del plazo de prescripcion quedd suspendido.”.

Estando dentro de ese contexto, el tiempo transcurrido desde que el Secretario Técnico emitid el informe pre
calificativo {antes del 06 de julio del 2016) que es declarade nuio mediante la Resolucion de Alcaldia N2 234-2016-
MDP, dado que se retrotrae el procedimiento hasta ese momento, no sera consideradc para efectos del plazo de
prescripcion.

Para este Despacho la Autoridad Competente gue tomo conccimiento de la comision de Ia falta, fue el Area de
Recursos Humanos con fecha 07 de agosto del 2015, y no la Gerencia Municipal que tema conocimiento con fecha
31 de julio del 2015 como asi lo sefiala |z impugnante. Se llega a este razonamiento, dado que la Resolucién do
Alcaldia N2 194-2012-MDP sobre delegacion de atribuciones, de fecha 17 de septiembre del 2012 (vigente cn ese
momento}, no delegd al Gerente Municipal atribuciones para calificar conductas sancionables disciplinariamente.
A ello se suma el rol que SERVIR le otorga a las dependencias de Recursos Humanos dentro de las Entidades
Publicas.

Entonces el plazo no mayor de un 3o contado a partir del 07 de agosto del 2015, en que el Area de Recursos
Humanas tomé conocimiento de la comision de la falta disciplinaria (Art. 1732 del Reglamento del Decreto
Legistativa N® 276, aprobado por el Decreto Supremo N2 005-80-PCM), para la apertura del proceso
administrativo discipfinario, no ha prescrito; si se tiene en cuenta gue cuando la Resolucion de Alcaldia N® 234-
2016-MDP declard la nulidad de la Resolucion del Organo Sancionador N2 003-2016-RRHH-MDP, retrotrajo el
procedimiento administrativo disciplinario hasta la emisién del informe pre calificativo del Secretario Tecnico,
esto es hasta antes del 06 de julio del 2016.

No obstante que la Resolucién Gerencial N2 083-2016-GM-MDP aplicé erroneamente el plazo de prescripcion
come regla procedimental tomando como base las disposiciones contenidas en la Directiva N2 02-2015
SERVIR/GPGSC; v de acuerdo al analisis efectuado en el punto anterior, aplicandose come correspande el plazo de
prescripcion come regla sustantiva (articule 1732 del Reglamento del Decreto Legislativo N2 276), el plazo parala
apertura del proceso administrativo disciplinario a la servidora Maria Marcela Aguilar Cuadros, tampoco habria
prescrito.

Que, en tal sentido, puede considerarse que se ha producido un vicio no trascendente. [ntonces, al haberse
detectado que al emitirse la Resclucion Gerencial 083-2016-GM-MDP de fecha 15 de diciembre del 2016, existe un
vicio no trascendente, pero que indubitablemente de cualguier otro modo dicha Resolucion hubiese tenido el mismo
contenido de no haberse producido el vicio, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 142 de la Ley N® 27444, este
Despacho considera conservar el acta administrativo contenido en la referida Resoiucion Gerencial;

Que, la Ley N? 27444 en su articulo 14.1 establece que cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a
sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediendose a su enmienda por
la propia autoridad emisora. Ei articulo 14.2 sefaia que son actos administrativos afectados por vicios no
trascendentes, los siguientes: {...} 14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de ne haberse producido el vicio;
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Con las facultades conferidas por la Ley Ne 27972 Ley Orgénica de Municipalidades, Decreto Legislativo N2 276, D.S.
NE 005-90-PCM, Ley N2 30057, D.5. Ne 040-2014-PCM, Ley N2 27444, con las visaciones de la Sub Gerencia de
Asesoria Juridica y Gerencia Municipal;

SE RESUELVE:

) Articulo Primero.- CONSERVAR el acto administrative contenido en la Resolucion Gerencial N2 083-2016-GM-MDP de
- A fechal5de diciembre del 2016, por los fundamentos expuestos en la presente reselucion.

_:f‘l&rticulo Segundo.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Reconsideracidn interpuesto por dofia MARIA MARCELA
J}QGUILAR CUADROS {dacumento ingresado a Tramite Documentario con Reg. N2 072) en contra de la Resolucion
. ’Gerencial N2 083-2016-GM-MODP, por los fundamentos expuestos en ia presente.

Articulo Tercero.- DECLARAR que parz el proceso administrativo disciplinario seguido a la servidora Maria Marcela
Aguilar Cuadros, corresponde aplicar el plazo de prescripcidn como regla sustantiva, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa.

Articulo Cuarto.- Notificar la presente con arreglo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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