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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 000733-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00564-2022-JUS/TTAIP

Recurrente JHON EDGAR VELAZCO SOTOMAYOR
Entidad : SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD
Sumilla : Declara fundado en parte recurso de apelacién

Miraflores, 1 de abril de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00564-2021-JUS/TTAIP de fecha 9 de marzo de
2022, interpuesto por JHON EDGAR VELAZCO SOTOMAYOR contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante el SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD con fecha 22 de febrero
de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de febrero de 2022, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, el recurrente solicitd a la entidad que le envie por correo
electrénico la siguiente informacion:

“1) Copia del expediente signado con el NIT: 178-2020-6684, donde se incluya toda
la documentacién generada (fisica, magnética o virtual) en la atencién del expediente
mencionado.

2) Informacion del estado actual del expediente signado con el NIT: 178-2020-6684.

3) Precision de los/as servidores/as y/o funcionarios/as que estuvieron a cargo de la
atencion del expediente signado con el NIT: 178-2020-6684.”

Con fecha 9 de marzo de 2022, al no recibir respuesta a su solicitud, el recurrente
consider6 denegada la informacion, y en aplicacién del silencio administrativo
negativo, interpuso ante esta instancia el recurso de apelacion materia de analisis,
sefialando que la documentacion solicitada se refiere a la gestion de la Gerencia
Central de Gestion de las Personas - GCGP del Seguro Social de Salud - EsSalud,
por lo cual resulta razonable deducir que la entidad cuenta con la informacion
solicitada, no resultando justificable la denegatoria la informacion.

Mediante la Resoluciéon 000604-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA! de fecha 18 de
marzo de 2022 se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la
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Notificada mediante Cédula de Notificacion N° 2333-2022-JUS/TTAIP en la mesa de partes virtual de la entidad



remision del expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud
presentada, asi como la formulacién de sus descargos; los cuales a la fecha de
emision de la presente resolucion no han sido presentados.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacibn de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto sefala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada
debe ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15,
16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el
derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de
manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Asimismo, el articulo 19 de la misma norma establece que en caso un documento
contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
dicha Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera
permitir el acceso a la informacién disponible del documento.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informaciéon
requerida por el recurrente tiene caracter publico conforme a lo establecido en la
Ley de Transparencia y, en consecuencia, corresponde su entrega.

2.2 Evaluacioén

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del Principio
de Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos 0 en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones

2

https://mpv.essalud.gob.pe/Login/Index, el 22 de marzo de 2022, con acuse de recibo automatico de la misma fecha;
conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto
por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

En adelante, Ley de Transparencia.



injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

Asimismo, ha precisado que les corresponde a las entidades acreditar la
necesidad de mantener en reserva la informacién que haya sido solicitada por el
ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del Fundamento 13 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado vy sus 6rganos la obligacién de probar que
existe _un_ bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifigue _gque se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacién publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién, la
presuncién que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la_carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en _manos del
Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

En este marco, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no
cuenten o no tengan obligaciéon de contar al momento de efectuarse el pedido,
en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es valido inferir que
la Administracién Publica tiene el deber de entregar la informacion con la que
cuenta o aquella que se encuentra obligada a contar.

En el presente caso, el recurrente solicité a la entidad la siguiente informacion:
“1) Copia del expediente signado con el NIT: 178-2020-6684, donde se incluya
toda la documentacion generada (fisica, magnética o virtual) en la atencién del
expediente mencionado; 2) Informacion del estado actual del expediente signado
con el NIT: 178-2020-6684; 3) Precision de los/as servidores/as ylo
funcionarios/as que estuvieron a cargo de la atencién del expediente signado
con el NIT: 178-2020-6684", y la entidad no atendi6 la solicitud, por lo que
aplicacion del silencio administrativo negativo, el recurrente presento el recurso
de apelacion materia de andlisis.



Se observa de ello que la entidad no ha entregado la informacion, cuestionado
su publicidad o negado su posesion, ni ha sefialado que esta se encuentre
incursa en alguna causal de excepcién establecida en la Ley de Transparencia
que limite su entrega, por lo que la presuncién de publicidad que recae sobre
aguella se mantiene vigente al no haber sido desvirtuada; sin perjuicio de ello,
esta instancia ha corroborado en la pagina web de la entidad con relacién a la
informacion requerida en el item 1 de la solicitud “Copia del expediente signado
con el NIT: 178-2020-6684, donde se incluya toda la documentacién generada
(fisica, magnética o virtual) en la atencién del expediente mencionado”, que dicho
expediente se inicié a partir de una denuncia presentada por el recurrente con
fecha 17 de febrero de 2020 en contra de diversos funcionarios y servidores de
la entidad, el cual fue derivado a la Secretaria Técnica de Procedimiento
Disciplinario, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

Clase Area Aiio Correlativo Actualizar Codigo : € n)llgc
[T {2020 |[esss Jon vlsaisss | Buscar | Codigo de laimagenmige_]

NO SE DIFERENCIA ENTRE MAYUSCULAS ¥ MINUSCULAS
(*) Para realizar la consulta ingrese el nimero de NIT, el RUC o DNI del propistario del tramite y el cédigo de la Imagen

Nimero de tramite  : 0178-2020-NIT-0006634

Fecha de Recepcion : 17/02/2020 14:14

hrea de Recepcion  : 0178-Mesa de Parles-Sede Central

Origen Externo : DNI: 45327588 VELAZCO SOTOMAYOR JHON EDGAR

Tipo de Trémite : SOLICITAACCION ADMINISTRATIVA

Asunto : DENUNICA EN CONTRA DE DIVERSOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES CIVILES DEL ESSALUD

Origen: Of de Control de Personal-GCGP
Sumilla
DENUNICA EN CONTRA DE DIVERSQS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES CIVILES DEL ESSALUD

Destino - (Tramite en proceso Fecha Recep.
resolutivo) Fis.

« SG de Gestion de Personal |------  |------ 08/04/202215%%4 | | | ------
Origen: SG de Procedimientos Disciplinarios GCGP
Sumilla
ATENDER DE ACUERDO A SUS ATRIBUCIONES
Destino - (Tramite en proceso

Empleado Anexo Fecha Recepcion Fecha Lectura Fecha Derivacion

F_echa Recep.

resolutivo) Empleado Anexo Fecha Recepcion Fecha Lectura B Fecha Derivacion
* Secretaria Tecnica de

Procedimiento Disciplinario~~ ------  |------ el et A e
GCGP

Ahora bien, en relacién a informacion vinculada a procedimientos disciplinarios
llevados a cabo en la administracién publica, el numeral 3 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia dispone que es confidencial y por tanto el derecho de
acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de “La
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la exclusién
del acceso termina cuando la resoluciéon que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicio el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion
final”.

Conforme se aprecia, la citada norma, establece una limitacion temporal al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, al restringir la entrega
de la informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracion Publica, precisando que dicha
excepcion termina: i) cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda
consentida; o, ii) cuando transcurren mas de seis meses desde que se inicio el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado la resolucion
final correspondiente. En este marco, cabe precisar lo siguiente:

1.- Cuando laresolucion que pone fin al procedimiento queda consentida.
Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no



haya sido impugnado, de modo que el procedimiento administrativo ha
concluido.

2.- Cuando transcurren mas de seis meses desde que se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucién final. En este supuesto, la norma exige la concurrencia de dos
requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que
conforme lo sefiala la norma es de seis meses; vy, el segundo, que en dicho
plazo la Administracion no haya dictado la resolucion final del procedimiento
administrativo, entendiéndose por ésta la que permite la conclusion del
procedimiento de modo definitivo, esto es, la que causa estado o cosa
decidida administrativa.

De lo anterior se desprende que, cuando la informacion solicitada se relacione a
procedimientos administrativos sancionadores, como sucede en este caso con
el expediente solicitado relacionado a un procedimiento disciplinario, la misma
podra ser otorgada, siempre que se encuentre dentro de los supuestos de
exclusion de la excepcidn antes descritos.

En adicion a ello, es de precisar que la informacion requerida podria contener
datos personales de las personas involucradas en la referida investigacion. Al
respecto, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley N° 29733% define los daos
personales como: “Toda informacién sobre una persona natural que la identifica
o la hace identificable a través de medios que pueden ser razonablemente
utilizados”, y el numeral 4 del articulo 2 de su Reglamento* indica: “Datos
personales: Es aquella informacién numérica, alfabética, grafica, fotografica,
acustica, sobre habitos personales, o de cualquier otro tipo concerniente a las
personas naturales que las identifica o las hace identificables a través de medios
gue puedan ser razonablemente utilizados”. Por su parte, el numeral 5 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia, establece que es confidencial y por tanto
el derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de
ella: “La informacién referida a los datos personales cuya publicidad constituya
una invasion de la intimidad personal y familiar. La informacién referida a la salud
personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En este
caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en
el inciso 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado”

Es decir, la excepcion citada sefiala que Unicamente se podrd restringir aquella
informacion sobre las personas naturales que las identifica o las hace
identificables cuya divulgacién afecta su intimidad personal o familiar; en el
presente caso, se advierte que parte de la informacion solicitada podria contener
datos personales como correos electrénicos, domicilio, nUmeros telefénicos,
datos familiares u otros datos cuya entrega afecta la intimidad de su titular por lo
gue correspondera entregar la informacion publica solicitada tachando aquella
confidencial, de acuerdo al mencionado articulo 19 de la Ley de Transparencia®,
respecto de lo cual en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 04872-2016-PHD/TC, el Tribunal Constitucional consideré que:

3 Ley de Proteccion de Datos Personales. En adelante, Ley N° 29733

4 Reglamento de la Ley 29733 Ley de Proteccion de Datos Personales aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-
JUS. En adelante, Reglamento de la Ley N° 29733

5 “Articulo 19.- Informacion parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”



“l...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania
de acceder a la informacion de caracter publico de quienes laboran dentro
de la Administracion Puablica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de
cardcter privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo,
a los datos de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.” (subrayado
agregado)

En tal sentido, corresponde amparar este extremo del recurso de apelacion,
debiendo la entidad entregar la informacion solicitada con el item 1 de la solicitud,
tachando la informacién protegida por las excepciones de la Ley de
Transparencia.

Asimismo, en relacion al item 3 de la solicitud mediante el cual el recurrente
solicita “Precision de los/as servidores/as y/o funcionarios/as que estuvieron a
cargo de la atencion del expediente signado con el NIT: 178-2020-6684", cabe
sefalar que el numeral 2 del articulo 5 y el numeral 3 del articulo 25 de la Ley de
Transparencia sefialan que las entidades de la Administracion Publica
estableceran progresivamente, la difusion a través de Internet de la siguiente
informacion:

“2. La_informacién presupuestal que incluya datos sobre los presupuestos
ejecutados, proyectos de inversion, partidas salariales y los beneficios de los
altos funcionarios y el personal en general, asi como sus remuneraciones y el
porcentaje de personas con discapacidad del total de personal que labora en la
entidad, con precisidon de su situacién laboral, cargos v nivel remunerativo”,

“3. Informacion de su personal especificando: personal activo y, de ser el caso,
pasivo, numero de funcionarios, directivos, profesionales, técnicos, auxiliares,
sean éstos nombrados o contratados por un periodo mayor a tres (3) meses en
el plazo de un afio, sin importar el régimen laboral al que se encuentren sujetos,
o la denominacion del presupuesto o cargo que desempefien; rango salarial por
categoria y el total del gasto de remuneraciones, bonificaciones, y cualquier otro
concepto de indole remunerativo, sea pensionable o no.”

De lo anterior se advierte que la identificacién del personal que labora en las
entidades del Estado, asi como sus cargos o funciones es de caracter publico,
por lo que corresponde amparar este extremo del recurso de apelacion debiendo
la entidad indicar los servidores o funcionarios que atendieron el expediente
solicitado.

En relacién al item 2 de la solicitud mediante el cual el recurrente solicita
“Informacion del estado actual del expediente signado con el NIT: 178-2020-
6684”, se advierte una peticion consultiva ante la entidad, respecto de lo cual, el
numeral 122.1 del articulo 122 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, sefiala que “el derecho de peticion incluye las consultas por
escrito a las autoridades administrativas, sobre las materias a su cargo y el
sentido de la normativa vigente que comprende su accionar, particularmente
aquella emitida por la propia entidad. Este derecho implica la obligacion de dar
al interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional sefial6 en el literal €) del Fundamento 2.2.1
de la sentencia recaida en el Expediente N° 1042-2002-AA/TC, que %...) la
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peticidn prevista en el articulo 111 de la Ley N° 27444 est4 destinada a obtener
una colaboracion instructiva acerca de las funciones y competencias
administrativas o sobre los alcances y contenidos de la normatividad o
reglamentos técnicos aplicables al peticionante. Con ello se consigue eliminar
cualquier resquicio de duda o incertidumbre en torno a la relacion administracion-
administrado.” (subrayado agregado).

En este caso se aprecia que el recurrente ha realizado una consulta especifica
referida al estado procedimental de un expediente tramitado por la entidad,
evidencidndose de ello que la solicitud no corresponde al ejercicio del derecho
de acceso a la informacién publica, sino que constituye el ejercicio del derecho
de peticién, en la modalidad de peticién consultiva prevista en el articulo 122 de
la Ley N° 27444,

Siendo esto asi, y considerando que de acuerdo al numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 13537 este Tribunal es competente para resolver los
recursos de apelacion contra las decisiones de las entidades comprendidas en
el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en materias de transparencia y acceso a la informacion
publica; y que en virtud del literal 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444, el
organo administrativo que se estime incompetente para la tramitacion o
resolucion de un asunto remite directamente las actuaciones al 6rgano que
considere competente, corresponde remitir la consulta formulada a la entidad
para su atencion, deviniendo en improcedente este extremo del recurso de
apelacion.

En consecuencia, corresponde estimar en parte el recurso de apelacién
debiendo la entidad otorgar la informacion requerida en los items 1) y 3) de la
solicitud, tachando la informacion protegida por las excepciones de la Ley de
Transparencia, e improcedente respecto de la informacién requerida en el item
2) de la solicitud por corresponder a una peticion consultiva, conforme a los
argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376° del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de

7 Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece
el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses



Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por JHON EDGAR VELAZCO SOTOMAYOR, contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica presentada
ante el SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD; vy, en consecuencia, ORDENAR a
la entidad la entrega de la informacion publica requerida en los items 1y 3 de la solicitud,
en la forma solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion; bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta
instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio
Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los
articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR al SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacion a JHON
EDGAR VELAZCO SOTOMAYOR.

Articulo 3.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por
JHON EDGAR VELAZCO SOTOMAYOR, respecto de la informacion requerida en el
item 2 de la solicitud, por corresponder a una peticién consultiva.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificaciébn de la presente resolucion a JHON
EDGAR VELAZCO SOTOMAYOR y al SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

o

MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA EARBOZA
Vocal Vocal

vp: mrmm/micr
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