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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 03822-2022-TCE-S3

Sumilla: corresponde imponer sancion por presentar
documentos falsos, en tanto se ha
acreditado el quebrantamiento del principio
de presuncion de veracidad.

Lima, 4 de noviembre de 2022

VISTO en sesién de fecha 4 de noviembre de 2022 de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Expediente N° 5219/2018.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado en contra del Consorcio Vial Sinai conformado
por las empresas Constructora & Consultora Gocta S.A.C., Farmic Contratistas Generales
S.A.C. y Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C., por su supuesta responsabilidad
al haber presentado documentacién falsa o adulterada e informacidn inexacta, en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 05-2018-MDT/CE, convocada por la
Municipalidad Distrital de TUcume, oido informe oral;y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 12 de noviembre de 2018, la Municipalidad Distrital de Tdcume, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 05-2018-MDT/CE, para la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la ruta N2 104-Sasape Viejo, en el distrito
de Tucume - provincia Lambayeque - departamento de Lambayeque”, con un valor
referencial de S/ 1, 070,015.01 (un millén setenta mil quince con 01/100 soles),
en adelante el procedimiento de seleccidn.

El procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo de la Ley
N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley,
y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 350-2015-EF, modificado
por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

El 26 de noviembre de 2018 se realizé la presentacidn de ofertas y el 3 de
diciembre del mismo afo, se otorgd la buena al Consorcio Vial Sinai conformado
por las empresas Constructora & Consultora Gocta S.A.C., Farmic Contratistas
Generales S.A.C. y Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C., en adelante el
Consorcio, por el monto de su oferta ascendente a S/ 1, 069,885.21 (un millon
sesenta y nueve mil ochocientos ochenta y cinco con 21/100 soles).

El 17 de diciembre de 2018, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Contrato de
Ejecucion de Obra N° 06-2018-MDT.
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Mediante formulario “Solicitud de aplicacion de sancion — Entidad/Tercero’
presentado el 20 de diciembre de 2018 en la Oficina Desconcentrada del OSCE-
Chiclayo, y derivado el 21 del mismo mes y afio a la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el sefior José Ricardo
Chavez Galvez, en adelante el Denunciante, puso en conocimiento que los
integrantes del Consorcio habrian incurrido en infraccidn establecida en la Ley, al
haber presentado documentacion falsa, dentro de su oferta.

A fin de sustentar su denuncia, el Denunciante indica lo siguiente:

El Consorcio presentd dentro de su oferta, entre otros documentos, el Anexo
N° 05 - Carta de personal clave, supuestamente suscrito por el sefior José
Ricardo Chavez Galvez [el Denunciante]; sin embargo, se observa que la firma
gue aparece en el referido anexo no corresponde al supuesto suscriptor; es
decir, es un documento con una firma falsa. Asimismo, indicé que el supuesto
suscriptor nunca se apersond a la Notaria Valdivia Dextre para legalizar su
firma.

Con decreto del 10 de diciembre de 2020, se dispuso que, previamente al inicio
del procedimiento administrativo sancionador, se corra traslado a la Entidad, para
gue cumpla con presentar el informe técnico legal sobre la presunta infraccién en
que habrian incurrido los integrantes del Consorcio, por la supuesta presentacién
de documentacidn falsa o adulterada, asi también, cumpla con sefialar y enumerar
de forma claray precisa la totalidad de los supuestos documentos con informacién
inexacta, falsos o adulterados y remitir copia completa y legible de los documentos
gue acrediten la supuesta falsedad o adulteracién de los documentos
cuestionados, en mérito a una verificacion posterior que deberad realizar.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que remita la
informacién requerida, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en autos.

Con decreto del 16 de agosto de 2021 se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, supuestos documentos falsos o
adulterados e informacion inexacta, en el marco del procedimiento de seleccion,
infracciones tipificadas en los literales i) y j), respectivamente, del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N2 30225, modificada
por el Decreto Legislativo N° 1341, contenido en:

Presunto documento falso o adulterado y/o con informacidn inexacta:

= Anexo N°5 — Carta de compromiso del personal clave del 23 de noviembre de
2018, suscrito por el sefior José Ricardo Sanchez Galvez.
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Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias hdbiles para que presente sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.

De igual modo, se requirié a la Entidad que cumpla con remitir, en un plazo de
cinco (5) dias habiles, la copia completa de la oferta presentada por el Consorcio.

Mediante decreto del 24 de agosto de 2021, se dispuso tener por efectuada la
notificacidén realizada a través de la Casilla Electronica del OSCE en esa misma
fecha, mediante la cual se comunicé a cada una de las empresas consorciadas
(Constructora & Consultora Gocta S.A.C., Farmic Contratistas Generales S.A.C. y
Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C. el inicio del procedimiento
administrativo sancionador en su contra, contenido en el decreto del 16 del mismo
mes y afo.

A través del escrito s/n del 8 de setiembre de 2021, presentado en esa misma
fecha en la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa Farmic Contratistas Generales
S.A.C., integrante del Consorcio, se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos, en los siguientes términos:

- La Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, permite que el
administrado, dentro de un procedimiento administrativo sancionador,
pueda absolver los cargos imputados en su contra, para ello, solicité la
individualizacidon de responsabilidades en mérito al contrato de consorcio
suscrito entre sus integrantes. Adjuntd copia simple del contrato de
consorcio del 11 de diciembre de 2018.

Asi, en el contrato de consorcio se puede apreciar, en la cladusula tercera,
gue la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C. es la encargada de
la revision de la veracidad de los documentos contenidos en la oferta
econdmica y para la firma de Contrato. Ademas, dicha empresa asumié ser
la responsable de la veracidad de los documentos presentados en el
procedimiento de seleccién de acuerdo a los términos del contrato de
consorcio suscrito.

Agrega que, en la cldusula novena del contrato de consorcio, se indica,
adicionalmente, que la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C. era
la encargada de aportar los documentos vinculados al personal clave, asi
tambien, se reitera que dicha empresa es responsable de su veracidad.

De otro lado, de la revisidon de la citada clausula del contrato de consorcio,
se establecid que tanto la empresa Farmic Contratistas Generales S.A.C. y la
empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C., estdn exentas de
toda responsabilidad vinculada a la veracidad de los documentos
presentados en la oferta técnica y econdmica.
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- Por ello, alega que su pedido se ajusta a derecho, especificamente, dentro
del marco normativo de la Ley de Contrataciones del Estado y la aplicaciéon
del principio de causalidad, dado que, de acuerdo a los términos del contrato
de consorcio, se aprecia que la empresa Constructora & Consultora Gocta
S.A.C. era la encargada de aportar los documentos en el procedimiento de
seleccion y de verificar la veracidad de los mismos.

- Agrega que no ha tenido denuncia o investigaciones respecto a su actuacién
en procedimientos de seleccion o ejecucidn de contratos.

7. A través del escrito s/n presentado el 13 de setiembre del 2021 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C se
apersono al presente procedimiento administrativo sancionador y presenté sus
descargos, en los siguientes términos:

- Sefala que, el Anexo N° 5 — Carta de compromiso del personal clave del 23
de noviembre de 2018, suscrito por el sefior José Ricardo Sdnchez Galvez.
fue recibido por el representante legal comun del Consorcio, el sefior Persi
Diaz Barbozam, quien hace su descargo con Carta N°003-2018-
MDT/CONSORCIO VIAL SINAI de fecha 03 de enero del 2019, donde sefiala
gue él recibié dicho documento notarialmente legalizado por el notario
Valdivia Dextre el 24 de noviembre del 2018, siendo un documento legible y
verdadero.

- Precisa que, en razon de ello, el Consorcio, en buena fe, recepcioné dicho
documento por lo cual no hubo nila mas minima duda por ser un documento
original y legalizado por lo cual se incorporé a la oferta técnica.

- Menciona que se solicité a la Municipalidad Distrital de TUcume una copia
de la oferta técnica fedateada con Oficio N°001-2021-CCG/MDT con fecha
27 de agosto del 2021, sin embargo, no se atendid el requerimiento es asi
gue se adjunta la documentacién minima.

8. Con decreto del 20 de setiembre de 2021, se dispuso tener por apersonada a la
empresa Farmic Contratistas Generales S.A.Cy por presentados sus descargos, asi
como a la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C. que presentd sus
descargos de forma extempordanea.

Asimismo, se verificd que la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales

S.A.C. no cumplié con presentar sus descargos, a pesar de haber sido debidamente
notificada el 24 de agosto del 2021, a través de la Casilla Electrénica del OSCE.
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De la misma manera, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento decretado de
resolver con la documentacién obrante en el expediente, ante el incumplimiento
de la Entidad de remitir la documentacidn solicitada.

Asimismo, se remitié el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que
resuelva, siendo recibido el 23 de setiembre del 2021.

A través del escrito s/n presentado el 26 de octubre del 2021 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C se apersond
al presente procedimiento administrativo sancionador y con escrito s/n
presentado el 27 de octubre del 2021 ante la Mesa de Partes del Tribunal, adjunté
en sus descargos, en los siguientes términos:

- Sefiala que jamas integrdé el Consorcio; ademas, en ese periodo no se ha
producido algun tipo de reuniéon de coordinacién o acuerdo con los
representantes legales de las demas empresas consorciadas, menos aun la
participacién en el referido procedimiento de seleccién.

- Precisa que la firma que aparece en la promesa de consorcio de la oferta
técnica del referido consorcio, y el contrato de consorcio para perfeccionar
el contrato y otros documentos donde se exhiba la firma como
representante legal de la empresa Nueva Jerusalen Contratristas Generales
SAC, tiene un sello que no corresponde al sello que se viene utilizando en
representacion de la empresa.

- Asimismo, menciona que la firma que aparece en los diferentes documentos
de la oferta del Consorcio, no corresponde al puiio grafico del representante
legal de la empresa, como se puede apreciar en su Documento Nacional de
Identidad y documentos coetdneos que ha suscrito, en consecuencia, los
documentos no son verdaderos ni auténticos.

- Respecto al documento cuestionado, sefiala que, a la luz de los hechos,
resulta siendo un documento ilegitimo, carente de autenticidad; este hecho
corrobora su postura que en el Consorcio se habria falsificado documentos
al perfeccionar la oferta técnica.

- Presenta al procedimiento sancionador un dictamen pericial de grafotécnia
de parte, elaborado por el perito grafotécnico Samuel Hernando Salazar
Lépez, quien concluye que los folios de la promesa de consorcio cuentan con
textos estructurados con procesos e impresoras informaticas; cuya copia
xerografica se ha recibido para su estudio y analisis, no proviene del puiio
grafico de su titular, en consecuencia es FALSIFICADA, por el método
denominado “imitacién ejercitada”.
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- Sefiala que ha procedido a formular la denuncia penal correspondiente por
el delito de falsificacion de documentos y uso indebido de documentos
falsos por parte de las empresas Constructora & Consultora Gocta S.A.C. y
Farmic Contratistas Generales S.A.C.

- Solicita que se le excluya del procedimiento administrativo sancionador, e
invoca el principio de legalidad y causalidad.

Con decreto del 27 de octubre del 2021, se dispuso tener por apersonada a la
empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C y por presentados sus
descargos de forma extempordanea.

Por decreto del 28 de diciembre del 2021, se dispuso dejar sin efecto el decreto
de pase a sala de fecha 20 de setiembre del 2021, conforme a los fundamentos
expuesto en el Memorando N° DO00095-2021-OSCE-TCE.

Por decreto del 23 de febrero del 2022, se ampliaron los cargos contra los
integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber presentado
documentos falsos o adulterados a la Entidad, contenidos en su oferta y en la
etapa de perfeccionamiento de contrato, en el marco del procedimiento de
seleccion, infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, contenida en:

Presuntos documentos falsos o adulterados presentados como parte de su oferta:

= Anexo N2 1 — la Declaracién jurada de datos del postor, suscrita por el

gerente general de la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales
S.A.C

= Anexo N2 2 —la Declaraciéon jurada de acuerdo con el numeral 1 de articulo
31 del Reglamento, suscrita por el gerente general de la empresa Nueva
Jerusalén Contratistas Generales S.A.C

=  Anexo N2 10 — Promesa de consorcio del 19 de noviembre de 2018.

Presunto documento falso o adulterado presentado para el perfeccionamiento del
contrato:

= Contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018.
Asimismo, se les otorgé el plazo de diez (10) dias habiles para que presenten sus

descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.
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Mediante decreto del 23 de febrero del 2022, a fin de contar con mayores
elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, se requirié la
siguiente informacion adicional:

“1...)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TUCUME

- Sirvase remitir en original la oferta completa presentada por el CONSORCIO
VIAL SINAI (empresa CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.A.C. con
R.U.C. N° 20603105207, FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C.
N° 20601682291, y NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con
R.U.C. N° 20529614081), en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 5-
2018/MDT/CE — Tercera convocatoria; con cargo a su devolucién una vez haya
concluido el presente procedimiento administrativo sancionador.

- Sirvase remitir en original los documentos presentados en la etapa de
perfeccionamiento del contrato por parte del CONSORCIO VIAL SINAI (empresa
CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.A.C. con R.U.C. N° 20603105207,
FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C. N° 20601682291, y
NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C. N°
20529614081), en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 5-
2018/MDT/CE — Tercera convocatoria; con cargo a su devolucién una vez haya
concluido el presente procedimiento administrativo sancionador.

(..)

Mediante decreto del 8 de marzo de 2022, se dispuso dar por efectuada la
notificacidon realizada a través de la Casilla Electrénica del OSCE el 23 de febrero
del mismo afo, mediante el cual se comunicd a cada una de las empresas
consorciadas Constructora & Consultora Gocta S.A.C., Farmic Contratistas
Generales S.A.C. y Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C., la ampliacién de
cargos seguido en su contra, contenido en el decreto del 23 de febrero del mismo
afo.

Por decreto del 8 de marzo del 2022, se dispuso otorgar a la Entidad un plazo
adicional de ocho (08) dias habiles para que cumpla con remitir la informacién
requerida, en atencién a su pedido formulado a través del Informe N° 11-2022-
MDT/AL.

Mediante Carta N° 003-2022-GOCTA/EMPRESA vy escrito s/n presentados el 14 de
marzo de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa Constructora &
Consultora Gocta S.A.C se apersond al procedimiento y presentd sus descargos,
respecto a la ampliacién de cargos, en los siguientes términos:
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- Respecto a los nuevos cargos imputados, sefiala que su representada se limitd
a entregar la documentacién vinculada a su empresa y no otro tipo de
documento, la cual fue remitida al sefior Persi Diaz Barboza, representante
comun del consorcio. Por ello, indica desconocer la acusaciéon formulada por
la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C., vinculada a la
falsedad de los documentos cuestionados.

- El contrato de consorcio, suscrito entre sus integrantes, es un documento
verdadero, el cual cuenta con la respectiva legalizacion de firmas de los
representantes legales de cada empresa consorciada. En ese sentido, la
denuncia formulada por la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales
S.A.C. no corresponde.

Por ello, afirma que la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C.
legalizd el contrato de consorcio el 11 de diciembre del 2018 en la Notaria
Pablica Valdivia Dextre un dia antes que el representante legal de
Constructora & Consultora Gocta S.A.C, y se verifica que la firma del notario
es fehaciente por lo cual solicita se haga la denuncia pertinente y/o el
descargo del notario y asi quede constancia que no tiene ninguna
responsabilidad.

- Por consiguiente, solicita al Tribunal que se corra traslado a la Notaria publica
Valdivia Dextre para que se le consulte respecto a la veracidad del contrato
de consorcio.

Mediante escrito s/n presentado el 21 de marzo de 2022, la empresa Constructora
& Consultora Gocta S.A.C presentd sus descargos en los mismos términos
sefialados anteriormente.

Con Carta N° 12-2022-MDT/AL presentada el 22 de marzo de 2022, la Entidad
informd que, de la busqueda efectuada en el Archivo Central, no encontrd la
informacién requerida por el Tribunal. Asimismo, indica que continuara con la
busqueda de la informacion solicitada.

Por decreto del 24 de marzo de 2022, el Tribunal verificé que las empresas Farmic
Contratistas Generales S.A.C. y Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C,,
integrantes del Consorcio, no presentaron sus respectivos descargos en atencién
al decreto del 23 de febrero del 2022, a pesar de encontrarse debidamente
notificados a través de la Casilla Electronica del OSCE, por lo que se dispuso
resolver con la documentacién obrante en autos respecto a dichas empresas.

Asimismo, se dispuso tener por apersonada al presente procedimiento
administrativo sancionador a la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C,,
integrante del Consorcio y dejar a consideracion de la Sala sus descargos
presentados de manera extemporanea.
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De la misma manera se dejé a consideracién de la Sala lo sefialado por la Entidad.

Asimismo, se remitié el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que
resuelva, siendo recibido al dia siguiente.

Con Escrito 01-2022 presentado el 22 de abril de 2022 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C. solicito que se
programe dia y hora para hacer lectura de Expediente N°05219-2018-TCE, a fin,
de ejercer su derecho a la defensa.

Con Escrito N° 01-2022 presentado el 6 de mayo de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C. presentd
sus descargos ampliatorios en los siguientes términos:

- Ratifica lo expresado en el escrito de descargo presentado en el mes de agosto
del 2021, respecto a la falsedad de los documentos cuestionados y su no
participacién como integrante del Consorcio, por ello, solicita que al momento
de valorar los medios de pruebas ofrecidos en el presente procedimiento de
seleccion se efectien de manera objetiva y acorde a derecho.

- Cuestiona la decisidon de ser considerada como parte acusada respecto a la
ampliacion de los cargos, toda vez que la referida ampliacién se dio en mérito
a su denuncia formulada en los escritos N°01 y N°2 de fecha 26 y 27 de octubre
de 2021, y que su representada es la parte agraviada.

- Reitera que la firma consignada como representante legal de la empresa
Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C., en la promesa de consorcio,
contrato de consorcio y otros documentos presentados por el Consorcio, en
el mencionado procedimiento de seleccién, no corresponden al pufio grafico
del gerente general, asimismo, el sello utilizado no corresponde al sello que
se viene utilizando en representaciéon de la empresa. En consecuencia, los
documentos no son veridicos.

- Seiala que considera util, pertinente, y conducente el dictamen pericial de
grafotecnia de parte, presentado con fecha 26 de octubre de 2021, ante la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, elaborado por el
perito grafotécnico Samuel Hernando Salazar Lépez, en el cual se determina
qgue la firma no proviene del pufio grafico del titular, en consecuencia, es
falsificada.

- Menciona que se ha formulado la denuncia penal correspondiente por el
delito de falsificaciéon de 11 documentos y uso indebido de documentos falsos
contra los representantes legales de las empresas Constructora & Consultora
Gocta S.A.C. y Farmic Contratistas Generales S.A.C.
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- Solicita la lectura del expediente.

- Solicita el uso de la palabra.

Por decreto del 6 de mayo de 2022, se dejé a consideracidn de la Sala lo sefialado

por la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C.

Mediante decreto del 12 de mayo de 2022, se programd audiencia para el 26 de

mayo de 2022.

Mediante decreto del 24 de mayo de 2022, a fin de contar con mayores elementos

de juicio al momento de emitir pronunciamiento, se reitero:

“1..)

Al respecto, mediante decreto del 8 de marzo de 2022, se dispuso otorgar un plazo
adicional de ocho (8) dias hdbiles en atencion al pedido formulado por la
Municipalidad Distrital de Tucume a través del Informe N° 11-2022-MDT/AL que fue
presentado el 3 de marzo de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, con la finalidad
que cumpla con remitir la documentacion requerida mediante decreto del 23 de
febrero de 2022; sin embargo, la Municipalidad Distrital de Tucume no ha cumplido
hasta la fecha con el requerimiento de informacion solicitado por la Sala del
Tribunal.

En ese sentido, se le reitera el requerimiento efectuado mediante decreto del 23 de
febrero de 2022, a fin que cumpla con remitir, en calidad de préstamo,original la
oferta  completa presentada por el  CONSORCIO VIAL  SINAI
(empresa  CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.A.C. con RU.C. N°
20603105207, FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C. N°
20601682291, y NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C. N°
20529614081), en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 5-2018/MDT/CE ?
Tercera convocatoria; con cargo a su devolucion una vez haya concluido el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, se le reitera remitir en original los documentos presentados en la etapa
de perfeccionamiento del contrato por parte del CONSORCIO VIAL SINAI
(empresa  CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.A.C. con RU.C. N°
20603105207, FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C. N°
20601682291, y NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C. N°
20529614081), en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 5-2018/MDT/CE ?
Tercera convocatoria; con cargo a su devolucion una vez haya concluido el presente
procedimiento administrativo sancionador.

(.)"

AL NOTARIO PUBLICO PEDRO ABRAHAM VALDIVIA DEXTRE

Sirvase confirmar de forma clara y precisa si su establecimiento notarial y usted han
intervenido en la legalizacion de la firma del sefior Aniano Diaz Cubas, tal como se
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aprecia tanto en el Anexo N° 10 -Promesa de consorcio del 19 de noviembre de
2018, y en el contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018 [se adjunta copia].

Asimismo, sirvase confirmar de forma clara y precisa si la firma y los sellos
notariales que se aprecian tanto en el Anexo N° 10 - Promesa de consorcio del 19 de
noviembre de 2018, y en el contrato de consorcio del 11 de diciembre de
2018, corresponde o no a su establecimiento notarial y a usted

(...)
AL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

(...)

»  Sirvase informar si la empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES con
R.U.C. N° 20529614081, realizé el tramite o solicitud de la constancia de capacidad
de libre contratacion relacionado a la Adjudicacion Simplificada N° 5-2018/MDT/CE
— Tercera convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Tucume.

(...)

El 26 de mayo de 2022, se desarrolld la audiencia programada con la participacidn
del abogado de la empresa Nueva Jerusalen Contratistas Generales S.A.C.

Mediante Oficio N° 069-2022-NVD del 27 de mayo de 2022, presentado el 30 del
mismo mes y aiio en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el notario publico Pedro
Abraham Valdivia Dextre, dio su respuesta al requerimiento de informacion
solicitado mediante decreto del 24 de mayo de 2022.

Mediante Oficio N° 044-2022 del 9 de junio de 2022, presentado el 15 de junio de
2022 en la Mesa de partes del Tribunal, la Municipalidad Distrital de Tucume, en
respuesta al reiterativo de requerimiento de informacién efectuado mediante
decreto de 24 de mayo de 2022, remitid los documentos presentados por el
Consorcio para el perfeccionamiento del contrato, entre los cuales, se encontraba
en original el contrato de consorcio, asi también, adjunto el Informe N° 404-2022-
U.A/KPGT-MDT.

Con Memorando N° DO000471-2022-OSCE-SSIR del 22 de junio de 2022,
presentado en esa misma fecha en la Mesa de Partes del Tribunal, el Registro
Nacional de Proveedores, remitié la informacion solicitada mediante decreto del
23 de mayo del mismo afo.

Mediante decreto del 23 de junio de 2022, a fin de contar con mayores elementos
de juicio al momento de emitir pronunciamiento, la Sala reiteré el siguiente
pedido de informacion:

“1..)

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TUCUME
()
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En ese sentido, se le reitera el requerimiento efectuado mediante decreto del 23 de febrero
y 24 de mayo de 2022, a fin que cumpla con remitir, en calidad de préstamo,original la
oferta completa presentada por el CONSORCIO VIAL SINAI (empresa CONSTRUCTORA &
CONSULTORA GOCTA S.A.C. con R.U.C. N° 20603105207, FARMIC CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. con R.U.C. N° 20601682291, y NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. con R.U.C. N° 20529614081), en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 5-2018/MDT/CE — Tercera convocatoria; con cargo a su devolucion una
vez haya concluido el presente procedimiento administrativo sancionador.

()

AL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

(...)

> Sirvase informar si la empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES
con R.U.C. N° 20529614081, para el aumento de capacidad mdxima de
contratacion como ejecutor de obras, ha considerado la experiencia del Contrato
de Ejecucion de Obra N° 06-2018-MDT del 17 de diciembre de 2018, derivado de
la Adjudicacion Simplificada N° 5-2018/MDT/CE — Tercera convocatoria.

(...)

A través del Memorando N° D000317-2022-OSCE-SDOR del 28 de junio de 2022,
presentado en esa misma fecha en la Mesa de Partes del Tribunal, el Registro
Nacional de Proveedores, en respuesta al requerimiento de informacién
efectuado mediante decreto del 23 de junio de 2022, informd que, de la busqueda
realizada a través de los mdédulos “Consultas RNP: 02.- Consulta por Razén Social,
06.- Consulta por numero de registro - histérico” y “Evaluacidon: 10.- Reporte
Tiempos Evaluacién”, del sistema informatico del RNP, se advierte que el ultimo
trdmite de aumento de capacidad maxima de contratacién de NUEVA JERUSALEN
CONTRATISTAS GENERALES SAC, fue aprobado con Resolucién de la Oficina
Desconcentrada de Cajamarca N° 144/2017-OSCE/RNP/ODCAJ, de fecha
15/09/2017.

Mediante decreto del 22 de julio de 2022, a fin de contar con mayores elementos
de juicio al momento de emitir pronunciamiento, la Sala requirid lo siguiente:

(...)

AL NOTARIO PUBLICO PEDRO ABRAHAM VALDIVIA DEXTRE

(...)

Al respecto, mediante Oficio N° 069-2022-NVD del 27 de mayo de 2022, su despacho
notarial, en respuesta al requerimiento de informacidn efectuado mediante decreto 24
de mayo de 2022, manifestd que necesita tener a la vista el documento original del
contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018, a efectos de verificar la autenticidad
y veracidad del mismo.

En ese sentido, se le solicita que confirme de forma clara y precisa si su establecimiento
notarial y usted han intervenido en la legalizacion de la firma del sefior Aniano Diaz
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Cubas, tal como se aprecia tanto en el contrato de consorcio del 11 de diciembre de
2018 [se adjunta contrato original].

Asimismo, sirvase confirmar de forma clara y precisa si la firma y los sellos notariales que
se aprecia en el contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018, corresponde o no a
su establecimiento notarial y a usted. (...)

A través del Oficio N° 096-2022-NVD del 9 de agosto de 2022, presentado el 10 del
mismo mes y afo en la Mesa de Partes del Tribunal, el notario publico Pedro
Abraham Valdivia Dextre, brindd respuesta al requerimiento de informacién
efectuado mediante decreto del 22 de julio de 2022.

Mediante decreto del 10 de octubre de 2022, a fin de contar con mayores
elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento:

“1..)

A LA EMPRESA NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

(...)

> Sirvase comunicar a este Colegiado su aceptacion para asumir los costos para la
realizacion de pericia grafotécnica sobre el contrato de consorcio del 11 de
diciembre de 2018, documento cuestionado como falso o adulterado, en el cual
consta la firma del sefior Aniano Diaz Cubas, en calidad de gerente general de la
empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Cabe indicar que,
dicho contrato fue presentado en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 5-
2018/MDT/CE — Tercera convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de
Tucume.

De ser afirmativa su respuesta, sirvase remitir al menos seis (6) documentos
originales, suscritos [firmados] por el sefior Aniano Diaz Cubas, cuyas fechas
correspondan a los afios 2017, 2018 y 2019; dichos documentos le serdn devueltos
una vez concluido el procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, dicha pericia serd dispuesta por este Colegiado, una vez se cuente con
los documentos de cotejo pertinentes y que usted haya aceptado asumir los costos
que irrogue la realizacion de la pericia grafotécnica. Cabe precisar que tales costos
deberdn ser abonados por su parte, una vez se haga de su conocimiento la
cotizacion presentada por el perito designado.

(...)

Con escrito s/n del 12 de octubre de 2022, presentado el 13 del mismo mes y afio
en la Mesa de Partes del Tribunal, en respuesta al requerimiento de informacién
formulado el 10 de octubre del mismo afio, la empresa Nueva Jerusalen
Contratistas Generales S.A.C. sefialé que el sefior Aniano Diaz Cubas (gerente
general), se encuentra en un estado de salud delicado internado en una clinica de
la ciudad de Chiclayo, motivo por el cual, no es posible atender al requerimiento
formulado.
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Asimismo, indicé que ha presentado una pericia grafotécnica de parte, para que
sea materia de andlisis y evaluacién.

35. Através del Escrito N° 05 presentado el 13 de octubre de 2022, la empresa Nueva
Jerusalén Contratistas Generales S.A.C. puso en conocimiento que el sefior Aniano
Diaz Cubas se encuentra delicado de salud, debido a un derrame cerebral
isquémico.

36. Mediante decreto del 17 de octubre de 2022, se dispuso programar nueva
audiencia para el dia 26 del mismo mes y afo.

37. Pordecretodel 21 de octubre de 2022, se dispuso dejar sin efecto la programacion
de una nueva audiencia.

Il FUNDAMENTACION:

Cuestion previa: Supuesta no participacion de la empresa NUEVA JERUSALEN
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. como integrante del Consorcio

1. Antes de iniciar el andlisis de la presunta responsabilidad por la presentacién de
documentos falsos o adulterados e informacidn inexacta como parte de la oferta,
conviene traer a colacién los descargos formulados por la empresa Nueva
Jerusalen Contratistas Generales S.A.C., la cual sefialé no haber formado parte del
Consorcio ni participado en el procedimiento de seleccidn, siendo los documentos,
en los que obra la firma de su gerente general (sefior Aniano Diaz Cubas),
falsificada. Para ello, adjunta una pericia de parte (Dictamen Pericial de
Grafotecnia del 23 de octubre de 2021).

2. Conforme alo expuesto, a efectos de analizar la responsabilidad que corresponda,
primero se debe determinar la participacion de la referida empresa en el
procedimiento de seleccidn; pues, justamente, niega haber participado en dicho
procedimiento.

3.  Sobre el particular, debe destacarse que, si bien lo manifestado en sus descargos,
asi como el peritaje de parte, constituyen declaraciones y pruebas de parte, son
elementos que deben ser valorados en el marco de dicha condicién.

4, En este extremo, se cuestiona la autenticidad del Anexo N° 1 - la Declaracion
jurada de datos del postor, el Anexo N° 2- la Declaracion jurada de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 31 del Reglamento, el Anexo N° 10- Promesa de consorcio
del 19 de noviembre de 2018, y el Contrato de Consorcio del 11 de diciembre de
2018, documentos supuestamente suscritos por el sefior Aniano Diaz Cubas, en su
condicion de gerente general de la empresa Nueva Jerusalen Contratistas
Generales S.A.C.
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5. Sobre el particular, la empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C., através de los Escritos N° 1y N°2, y escritos posteriores, presentados en la
Mesa de Partes del Tribunal, manifesté que no participd en el procedimiento de
seleccion y que no suscribio el contrato de consorcio ni otro documento contenido
en la oferta. Para acreditar su afirmacién, adjunté una pericia de parte.

6. Frente aello, este Colegiado, a efectos de contar con mayores elementos de juicio
para resolver, a través de los decretos del 23 de febrero de 2022, 24 de mayo de
2022,y 23 de junio de 2022, requirid lo siguiente:

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TUCUME

- Sirvase remitir en original la oferta completa presentada por el CONSORCIO
VIAL SINAI (empresa CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.A.C. con
R.U.C. N° 20603105207, FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C.
N° 20601682291, y NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con
R.U.C. N° 20529614081), en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 5-
2018/MDT/CE — Tercera convocatoria; con cargo a su devolucion una vez haya
concluido el presente procedimiento administrativo sancionador.

- Sirvase remitir en original los documentos presentados en la etapa de
perfeccionamiento del contrato por parte del CONSORCIO VIAL SINAI (empresa
CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.A.C. con R.U.C. N° 20603105207,
FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C. N° 20601682291, y
NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con R.U.C. N°
20529614081), en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 5-
2018/MDT/CE — Tercera convocatoria; con cargo a su devolucion una vez haya
concluido el presente procedimiento administrativo sancionador.

(...)”
AL NOTARIO PUBLICO PEDRO ABRAHAM VALDIVIA DEXTRE

Sirvase confirmar de forma clara y precisa si su establecimiento notarial y usted han
intervenido en la legalizacién de la firma del sefior Aniano Diaz Cubas, tal como se
aprecia tanto en el Anexo N° 10 -Promesa de consorcio del 19 de noviembre de
2018, y en el contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018 [se adjunta copia].

Asimismo, sirvase confirmar de forma clara y precisa si la firma y los sellos
notariales que se aprecian tanto en el Anexo N° 10 - Promesa de consorcio del 19 de
noviembre de 2018, y en el contrato de consorcio del 11 de diciembre de
2018, corresponde o no a su establecimiento notarial y a usted

()
AL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

()
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>  Sirvase informar si la empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES con
R.U.C. N° 20529614081, realizo el trdmite o solicitud de la constancia de capacidad
de libre contratacion relacionado a la Adjudicacion Simplificada N° 5-2018/MDT/CE
— Tercera convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Tucume.

> Sirvase informar si la empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES con
R.U.C. N° 20529614081, para el aumento de capacidad mdxima de contratacion
como ejecutor de obras, ha considerado la experiencia del Contrato de Ejecucion de
Obra N° 06-2018-MDT del 17 de diciembre de 2018, derivado de la Adjudicacion
Simplificada N° 5-2018/MDT/CE — Tercera convocatoria.

(...)

En consideracién a ello, el notario publico Pedro Abraham Valdivia Dextre,
mediante Oficio N° 069-2022-NVD del 27 de mayo de 2022, presentado en la Mesa
de Partes del Tribunal, informo:

Referencia: Cedula de Notificacién N° 30244/2022.TCE

Mediante el presente tengo el agrado de di
Usted, y a la vez contestamos el documento de la referencia, aduciendo io siguier

girme a

Debo serialar que se trata de documentos fotocopiados, con los cuales es imposible
técnicamente atender su pedido de pronunciarnos acerca de la “VERACIDAD Y
AUTENTICIDAD" de los mismos en merito a las técnicas de la ciencia criminalistica.
Para atender su pedido de manera concluyente se requiere tener a la vista los
originales de los documentos; mds aun si en el segundo contrato no se aprecia el
certifico que legaliza las firmas en mencidén.

Cabe precisar que 01 (una) legalizacién de firma, por tratarse de un documento extra

protocolar, los mismos no se archivan en el despacho notarial.
3. De otro lado, INFORMAR para los fines de Ley, que la firma y sellos que aparece en
el documento antes sefialado, legalizando la firma de: ANIANO DIAZ CUBAS Y S

ENRIQUE ANCAJIMA UCHOFEN; son compatibles con los que usa el suscrito No

de Chiclayo. El Notario siempre firma con lapicero de tinta negra, de manera
diagonal de abajo hacia arriba, el sello del Colegio de Notarios va con tinta roja y el
Sello del Notario con tinta azul.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para

reiterarile los sentimientos de mi especial consideracion y estima personal

Atentamente,

Posteriormente, mediante Oficio N° 096-2022-NVD del 9 de agosto de 2022, el
notario publico Pedro Abraham Valdivia Dextre, en respuesta al requerimiento de
informacién efectuado mediante decreto del 22 de julio de 2022, informd lo
siguiente:
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Mediante el presente tengo el agrado de dirigirme a

Usted, ala vez REITERAR INFORMACION YA REMITIDA, y senalar lo siguiente:

1 Debo sefnalar que en el mes de Julio del presente
afio se apersono a la Oficina Notarlal dei suscrito, una Funcionaria de la OSCE
Chiclayo, con la finalidad que me pronuncie respecto a las firmas del
suscrito, obrante en los documentos de la referencia

2 Debo sefialar que si bien ahora no se trata de
documentos fotocopiados, LA FUNCIONARIA OSCE SOLO MOSTRO A LA VISTA
DEL SUSCRITO DOCUMENTOS DESGLOSADOS, perdiéndose de esta manera el
PRINCIPIO DE INTEGRIDAD DEL DOCUMENTO. Dado que las hojas de cada
documento, por seguridad llevan un sello QUE UNE CADA HOJA
CORRELATIVAMENTE EN LA PARTE DEL VERTICE SUPERIOR, en tal sentido al
desglosarse se viola el Principio antes aludido.

3. En el escenario antes descrito es imposible
técnicamente atender su pedido de pronunciarnos acerca de la “VERACIDAD Y
AUTENTICIDAD" de los mismos en merito a las técnicas de la ciencia criminalfstica.

4 Que, en los otros extremos me ratifico de la

informacion ya remitida a su despacho.

Sin otro particular, aprovecho ia oportunidad para

reiterarle los sentimientos de mi especial consideracion y estima personal.

Nétese que, de las respuestas obtenidas, se advierte que si bien el aludido notario
no informa de forma expresa si certificé o no las firmas de los suscribientes en el
Anexo N° 10 - Promesa de consorcio y en el contrato de consorcio del 11 de
diciembre de 2018 [al tratarse de documentos extra protocolares de los cuales no
guarda registro], si ha sido categdrico en afirmar que los sellos y la firma si le
corresponden, lo que permite evidenciar la autenticidad de la promesa formal y el
contrato de consorcio.

Asi también, mediante Memorando N° D000471-2022-OSCE-SSIR del 22 de junio
de 2022, en respuesta al requerimiento de informacion efectuado a través del
decreto del 23 de mayo de 2022, el Registro Nacional de Proveedores, informd
qgue la Oficina Desconcentrada de Chiclayo, procedié a emitir la constancia de
capacidad libre de contratacién N° 12493-2018 el 11 de diciembre de 2018, para
el proceso de Adjudicacién Simplificada N° 5-2018-MDT/CE-Tercera convocatoria
convocada por la Municipalidad Distrital de Tucume.

Para acreditar su afirmacidon, adjunto la copia de la solicitud formulada por Ila

empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., como se puede
apreciar a continuacion:
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Usted podra verificar la autenticidad de este documento en nuestra pagina web: www.osce.gob.pe

La Entidad contratante debe verificar la autentiddad de este documento en el SEACE (en los Médulos de Procesos y Procedimientos Espediales)

T

OSCE

2018-14063423-CHICLAYO
COMPLETO

[NTERESADO 1
we:
DOCUMENTO :

\CIDAD LIBRE DE CONTRATACION (P.).
D LIBRE DE CONTRATACION P ) 20529614081 - NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES SAC

PRIORIDAD 1 NORMAL
A FOLIOS
EMISOR ;

JLAZO ATENCION ¢
ISTADO :
IRAMITE ORIGEN : 14063423
JBSERVACIONES

11. De ese mismo modo, en atencién al pedido de informacion solicitado por esta Sala,
la Municipalidad Distrital de Tucume, mediante Oficio N° 044-2022-MDT/GM
presentado en la Mesa de Partes digital del Tribunal, informé:

PUNTO 1
Remitir en calidad de préstamo, original la oferta completa presentada por el
Consorcio Vial SINAI

Al respecto, debo comunicarles a ustedes que segun manifiesta la CPC Keila
P.Garcia Tapia-Jefe de la Unidad de Abastecimiento en su Informe N° 404-
20022-UA/KPGT-MDT de fecha 02 de junio de 2022, Punto 2... Pero no se
lograron ubicar fisicamente las ofertas presentadas..A pesar de haberse
buscado en el archivo, tal y conforme lo describe la encargada del archivo
general en su Informe N°010-2022-ARCH/MDT de fecha 01 de junio de 2022.
(...)

PUNTO 2

Remitir en original los documentos presentados en la etapa de
perfeccionamiento del Contrato por parte del Consorcio Vial SINAI

Adjunto al presente cuarenta y tres (43) folios conteniendo los documentos
requeridos para perfeccionar el contrato que fueron alcanzados por el
representante comun del Consorcio Vial SINAI, Persi Lenin Diaz Barboza.

(...) (sic)

12. Al respecto, se advierte que la Municipalidad Distrital de Tucume ha cumplido de
manera parcial el requerimiento de informacidn solicitado por este Tribunal,
puesto que solo ha cumplido con remitir los documentos presentados por el
Consorcio para el perfeccionamiento del contrato, entre los cuales, se encuentra
en original, el contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018. Por otro lado,
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de acuerdo con lo informado en el Oficio N° 044-2022-MDT/GM, no ha cumplido
con remitir en original la oferta presentada por el Consorcio, toda vez que,
efectuado la busqueda en sus archivos, no logré identificar la oferta requerida.

Por su parte, la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C., en
respuesta al requerimiento de informacion formulado por esta Sala a través del
decreto del 10 de octubre de 2022, respecto a la instruccién de un peritaje oficial,
manifesto :

Qué, mediante Decreto N°482377, de fecha 10 de octubre de 2022, el
«Colegiado solicita nuestra aceptacion para asumir los costos para
la realizacion de PERICIA GRAFOTECNICA»; al respecto, debo de
informar a su Despacho, que mi representado ANIANO DiAZ cuBAsS,
Gerente General de NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GEMNERALES SAC,
en la actualidad se encuentra muy delicado de salud, debido a un derrame
cerebral isquémico internado varios meses en una clinica de la ciudad de
Chiclayo, por lo que en ese estado, no es posible obtener su aceptacion de

lo requerido.

No obstante, de lo mencionado, debo de indicar, que por nuestra parte, con
escrito presentado ante la Mesa de Partes del Tribunal, alcanzamos
oportunamente una PERICIA GRAFOTECNICA DE PARTE, que obra inserta

en el acervo del expediente sancionador, para su analisis y evaluacion,

correspondiente.

Entonces, la falta de aceptacion por parte del administrado (negativa de la
empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C. en asumir los costos del
peritaje), asi como el hecho de no contar con las pruebas de cotejo, no ha
permitido que esta Sala del Tribunal pueda instruir un peritaje oficial sobre la base
de documentos originales, y que este estudio pueda significar un elemento
probatorio a valorar.

De otro lado, si bien es cierto que la pericia de parte ofrecida por la empresa Nueva
Jerusalen Contratistas Generales S.A.C., concluye que la firma del sefior Aniano
Diaz Cubas que aparece en la promesa de consorcio, es falsificada y que no
proviene de su puino grafico, de la revisién del Dictamen Pericial de Grafotecnia
del 23 de octubre de 2021, se advierte que la promesa de consorcio del 19 de
noviembre de 2018, objeto de estudio pericial, fue evaluada sobre la base de una
copia xerografica, como se puede observar a continuacion:
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B. La PROMESA DE CONSORCIO del 19 NOVIEMBRE 2018, que consta
de Dos (02) folios, firmada juntamente entre representantes de NUEVA
JERUSALEN - CONTRATISTAS GENERALES SAC, CONSTRUCTORA
& CONSULTORA GOCTA SAC y FARMIC CONTRATISTAS
GENERALES SAC; en calidad de Gerente General de la persona
juridica Nueva Jerusalén — Contratistas Generales SAC, con textos
estructurados con procesos e impresoras informaticas;, cuya copia
xerogréfica se ha recibido para su estudio y analisis.

Del mismo modo, respecto de las muestras de cotejo, se indica que son copias,
como se observa a continuacién:

10. COMO ANEXO 1-J, Copia del Contrato de Ejecucion de Obra N°05-2019-MPCH
“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Agua Potable y Saneamiento
Bdsico en las Comunidades de San Antonio de la Iraca, Saca Sacas, Corralillo y
Sitacucho Distrito de Chota, Provincia de Chota, Cajamarca”.

(...)

11. COMO ANEXO 1-K, Copia del Contrato N°125-2018-MDT/GM para
Contratacion de la Obra denominada: “Reparacion de Pistas y Vereda; en el Jr.
28 de Julio, tramo 2-691 — desde la Av. Aviacion hasta el Ir. Los Sauces, tramo
2-692 - desde Jr. Lima hasta Jr. Dos de Mayo, tramo 2-696 — desde Jr. Tupac

Amaru hasta Av. Aviacion, Distrito de Tacabamba — Chota — Cajamarca”.

(...)
12. COMO ANEXO 1-L, Copia de Acta de Recepcion de Obra Municipalidad
Distrital de ANGUI, nombre del proyecto “Mejoramiento del camino vecinal

Tendal — Chiut - Huallangate, distrito de Anguia — Chota — Cajamarca”.

(...)
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13. COMO ANEXO 1-LL, Copia de Acta de Recepcion de Obra, “Mejoramiento del
servicio Educativo en lo ILE.N°10391 del Centro Poblado Lingan Grande,

Distrito de Chota, Provincia de Chota — Cajamarca”.

Al respecto, cabe traer a colacidn el Manual de Procedimientos Periciales de
Criminalistica de la Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional del Perd?, el
cual establece los requisitos para peritajes en firmas, sefialdandose que las
muestras objeto de examen son:

“...)

1. Cuestionada. Son aquellas de las cuales se tiene duda de su autenticidad, falsedad o
adulteracion que son objeto del estudio pericial solicitado, siendo necesario que las
autoridades competentes remitan los originales, salvo las excepciones que por su
naturaleza puedan presentarse.

2. De comparacion. Las muestras de comparacion para el andlisis comparativo,
preferentemente deben cumplir los siguientes requisitos:

- Originales. Las muestras deben ser de contacto directo, es decir producida
directamente por el autor, no deben ser fotocopias, scaneados, fotografias, facses,
imitacion o traduccion de otra.

()"

De lo antes resefiado, puede apreciarse que, en el Manual de Procedimientos
Periciales de Criminalistica de la Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional
del Peru se ha establecido que, el estudio pericial debe efectuarse sobre
instrumentos originales, tanto de analisis y de cotejo.

Asimismo, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en la
Casacién N° 867-98-CUSCO?, las pericias grafotécnicas se deben practicar en
instrumentos originales (tanto de las muestras de analisis como de las muestras
de cotejo), cuya exhibicion debe ser ordenada por el juzgador, utilizando, de ser
necesario, los apremios de ley. En similar sentido, en el cuarto considerando de la
Resolucién N° 5095-2006-PIURA, también de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica3, se sefiala la necesidad de contar con el documento original, pues, por
razones técnicas, las copias fotostaticas no brindan la seguridad requerida.

1 Aprobado mediante RD N° 247-2013-DIRGEN/EMG del 1 de abril de 2013.

2 Sala Civil de la Corte Suprema. Lima, 10 dic. 1998 (El Peruano, 21 de enero. 1999, pp. 2518-2519):

Quinto.- “Que, las pericias grafotécnicas se deben practicar en instrumentos originales, cuya exhibicién debe ser ordenada por el

juzgado, utilizando, de ser necesario, los apremios de ley”.

3 “Que, a este respecto cabe precisar, que la prueba privilegiada para este tipo de delitos la constituye la pericia de grafotecnia para
poder determinar la falsedad o autenticidad del documento original, en donde por razones eminentemente técnicas una fotocopia
o copia fotostatica o copia legalizada o fedateada de un documento, no colabora en la seguridad del trafico juridico”.
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En ese orden de ideas, considerando que la pericia grafotécnica debe ser
practicada sobre instrumentos originales, las conclusiones arribadas en el
Dictamen Pericial de Grafotecnia del 23 de octubre de 2021, carece de objetividad
y sustento probatorio, puesto que la pericia presentada no se realizd con las
formalidades exigidas para que generen certeza, pues el estudio no fue realizado
sobre documentos originales.

Asimismo, es preciso indicar que este Tribunal ha sostenido en reiterada
jurisprudencia que a las pericias grafotécnicas de parte, al no ser realizadas y
ordenadas por esta autoridad administrativa, no es posible otorgarles el mismo
valor probatorio que al peritaje de oficio, al no haberse practicado en estricta
observancia del principio de imparcialidad?, mas adn cuando no se han cumplido
con los preceptos establecidos para su validez, tal como ha ocurrido en el presente
caso.

En ese contexto, al no haberse desvirtuado la autenticidad de las firmas
contenidas en el Anexo N° 10 — Promesa de consorcio del 19 de noviembre de
2018, y en el contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018; y, encontrandose
en similar situacion en el Anexo N° 1 - la Declaracion jurada de datos del postor, y
el Anexo N° 2- la Declaracién jurada de acuerdo con el numeral 1 del articulo 31
del Reglamento, suscrito por el sefior Aniano Diaz Cubas, en su condicién de
gerente general de la empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C., estos documentos continlan gozando del principio de presuncion de
veracidad.

Por lo expuesto, para tomar una decisidon sobre la cuestién previa planteada, este
colegiado debera tener en cuenta lo siguiente: 1) que la empresa NUEVA
JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. efectud la solicitud de la constancia
de libre de contratacién N° 12493-2018 el 11 de diciembre de 2018, para el
proceso de Adjudicacion Simplificada N° 5-2018-MDT/CE-Tercera convocatoria; 2)
gue el notario publico Pedro Abraham Valdivia Dextre no ha desconocido la
autenticidad en la legalizacion de la firma del sefior Aniano Diaz Cubas, contenidas
tanto en el Anexo N° 10 — Promesa de consorcio del 19 de noviembre de 2018,
como en el contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018; 3) que la pericia de
parte ofrecida por la empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. no tiene la suficiente objetividad ni sustento probatorio para generar
conviccidon respecto de sus conclusiones, puesto que no se realizé con las
formalidades exigidas para que generen certeza (en particular no fue realizada
sobre documentos originales ni responde a un requerimiento imparcial, como el
que efectua este colegiado); 4) la negativa de la empresa NUEVA JERUSALEN
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. en asumir los costos del peritaje oficial, y no
proporcionar los documentos para el cotejo.

4 Véanse la Resolucién N° 445-2016-TCE-54 del 14 octubre de 2016; Resolucion N° 24 -2016-TCE-S1 del 11 de octubre de 2016;
Resolucién N° 950-2017-TCE-S1 del 8 de mayo de 2017; y, Resolucion N° 0337-2020-TCE-S2 del 28 de enero de 2020, entre otros.
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Bajo tal orden de ideas, de la valoracidn conjunta de los medios de pruebas que
obran en el expediente administrativo, que se realiza bajo las reglas de la libre
apreciacion de la prueba, y conforme a los criterios y la jurisprudencia emitida por
este Tribunal, este colegiado no aprecia que se encuentre corroborada la no
participacién de la empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
en el procedimiento de seleccion, por lo que corresponde evaluar su
responsabilidad en la comisién de las infracciones imputadas.

En ese sentido, el argumento alegado por la empresa NUEVA JERUSALEN
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,, referida a que no tuvo participacion en el
Consorcio, no resulta amparable.

En consecuencia, este Tribunal, procedera a evaluar el fondo del asunto, en
estricto cumplimiento de la normativa aplicable al presente caso, asi como la
jurisprudencia del Tribunal.

Al respecto, debe recordarse que es materia del presente procedimiento
determinar si existe responsabilidad de los integrantes del Consorcio, por haber
presentado presunta documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta en
el marco del procedimiento de seleccién; infracciones tipificadas en los literales i)
y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Naturaleza de las infracciones

23.

24,

25.

En el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la ley, se establece que los
agentes de la contratacidon publica incurrirdn en infraccidon administrativa cuando
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que
incurren en infraccion los proveedores, participantes, postores, contratistas o
subcontratistas que presentan informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre
gue esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucidon contractual.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin

Pagina 23 de 50



ADE
(BCA DEL 5
& R

26.

27.

28.

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones.
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

admitir interpretacién extensiva o analogia.

Siendo asi, como todo principio que rige la potestad sancionadora de la
Administracién Publica, el de tipicidad exige al drgano que detenta dicha potestad,
en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha
configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado o grupo de administrados; es decir —para efectos de
determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los medios
probatorios que obran en el expediente, la Administracion debe crearse la
conviccion de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente
prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, habiéndose reproducido el texto de las infracciones que en el
presente caso se imputan al Consorcio, corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (calificados como presuntamente falsos o
adulterados y/o con informacién inexacta) fueron efectivamente presentados
ante una Entidad, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Registro Nacional
de Proveedores (RNP); en el marco de los procedimientos que cada una de estas
dependencias administrativas tiene a su cargo.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacidén del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracién o informacidn inexacta, contenida en los documentos
presentados, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que
tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o informacidn inexacta, que no
haya sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente, en sus
actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
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participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor;
o que, siendo vidlidamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente
adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la
ejecucion contractual; independientemente que ello se logre, lo que se encuentra
en concordancia con los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio
de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncidn de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.
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Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracidon Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones

35.

36.

37.

En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra los integrantes del
Consorcio esta referida a la presentacion de documentacion falsa o adulterada y/o
con informacidn inexacta, consistente en:

a) Anexo N°5 — Carta de compromiso del personal clave del 23 de noviembre de
2018, suscrito por el sefior José Ricardo Sanchez Galvez.

b) Anexo N° 1 - Declaracion jurada de datos del postor, suscrita por el gerente
general de la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C.

c) Anexo N° 2 - Declaracién jurada de acuerdo con el numeral 1 del articulo 31
del Reglamento, suscrita por el gerente general de la empresa Nueva
Jerusalén Contratistas Generales S.A.C.

d) Anexo N° 10 - Promesa de consorcio del 19 de noviembre de 2018.
e) Contrato de Consorcio del 11 de diciembre de 2018.

Conforme a lo sefialado en los pdarrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentaciéon efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteraciéon de los documentos
presentados; e inexactitud de la informacién cuestionada, siempre que esta ultima
se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacioén que le represente ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion
o en la ejecucidn contractual.

En relacién con el primer elemento, de acuerdo a los términos de la denuncia y de
la documentacién remitida por la Entidad, el Consorcio presenté los documentos
cuestionados dentro de su oferta y en la etapa del perfeccionamiento del contrato.

Respecto a la falsedad o adulteracion e inexactitud del documento detallado en el literal

a) del fundamento 33

Pagina 26 de 50



A DE
QBUCA DEL o,
& By

38.

39.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Ahora bien, en el presente procedimiento administrativo sancionador, el
documento bajo analisis esta referido al Anexo N° 5 — Carta de compromiso del
personal clave del 23 de noviembre de 2018, suscrito por el sefior José Ricardo
Sanchez Galvez. A continuacién se reproduce el documento cuestionado objeto
de analisis:
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Al respecto, obra en autos, la carta s/n del 19 de diciembre de 2018, con
legalizacion de firmas ante notario publico Pedro Abraham Valdivia Dextre, en la
cual el sefior José Ricardo Sanchez Gdlvez, supuesto suscriptor del documento
cuestionado, ha manifestado que la firma que aparece en dicho anexo no le
corresponde y es falsa:
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Sobre este punto, es importante reiterar que para determinar la falsedad de un
documento, resulta relevante tomar en cuenta la manifestacién de su supuesto
emisor o suscriptor, negando su participacién en la elaboracién o suscripcion del
mismo, de tal manera que se evidencie el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad del que goza el documento materia de andlisis, tal como
sucede en el presente caso con la manifestacidon del sefior José Ricardo Sanchez
Galvez quien ha negado, de manera expresa y contundente, la autenticidad del
documento cuestionado.

Por lo expuesto, respecto al documento objeto de analisis en este acapite, dado
que se ha verificado y acreditado el quebrantamiento del principio de presuncién
de veracidad, este Colegiado concluye que el Anexo N° 5 — Carta de compromiso
del personal clave del 23 de noviembre de 2018, es un documento falso.

Asimismo, respecto al extremo de laimputacion de la informacidn inexacta, debe
tenerse en cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta,
ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta ante la Entidad, debe acreditarse, que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucidon contractual.
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Al respecto, de la literalidad del citado anexo y habiéndose confrontado la
informacidn que obra en el expediente, no se aprecian elementos que contradigan
la veracidad de la informacion senalada en el mismo, méas aun cuando el sefor
José Ricardo Sanchez Gdlvez no ha advertido en su respuesta que en dicho
documento haya alguna informacién inexacta; por dicho motivo, debe ser de
aplicacion el principio de presuncién de licitud recogido por el numeral 9 del
articulo 248 del TUO de la LPAG.

Por tanto, respecto de la informacién cuestionada en este acdpite no se ha
configurado la infraccion consistente en presentacién de informacién inexacta.

Ahora bien, la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C alegd, como
argumento de defensa, que, sobre la base de la buena fe, recepciond el Anexo N°
5 — Carta de compromiso del personal clave del 23 de noviembre de 2018, por lo
cual no hubo ni la mas minima duda por ser un documento original y legalizado
notarialmente, y, en atencion a ello, se incorpord a la oferta técnica.

Respecto de los argumentos antes resefiados, es preciso indicar que, conforme a
los fundamentos que preceden y los pronunciamientos reiterados y uniformes del
Tribunal’, en la que se ha indicado que el tipo infractor materia de analisis se
encuentra estructurado en funcidon de la presentacién del documento falso o
adulterado, siendo indispensable para la determinacién de la responsabilidad
administrativa la constatacién de dicho hecho.

Asi tenemos, que una vez verificada la presentacion ante las Entidades, el Tribunal
o al Registro Nacional de Proveedores, la documentacién detectada como falsa o
adulterada, resulta irrelevante para estos efectos identificar a la persona que
realizé la falsificacion o quien introdujo la informacion inexacta, o determinar si el
imputado tuvo intencidon de cometer el ilicito administrativo, puesto que las
normas sancionan el hecho de presentar un documento falso o adulterado en si
mismo, no la autoria o participacién en la falsificacion o adulteracion de aquellos
o quien introdujo.

Al respecto, resulta importante destacar que una de sus principales obligaciones
de los postores durante el procedimiento de seleccidn, es garantizar la
autenticidad de todos sus documentos, asi le pertenezcan o no, conforme lo
establece el numeral 67.4 del articulo 67 del TUO de la LPAG; es por eso que, el
Unico responsable por la comision de la infraccion analizada son los integrantes

Véanse las Resoluciones N° 0999-2016-TCE-S2 de fecha 18 de mayo de 2016, N° 1017-2016-TC-S1
de fecha 19 de mayo de 2016, N° 1001-2016-TCE-S1 de fecha 18 de mayo de 2016, N° 2298-2017-
TCE-S3 de fecha 17 de octubre de 2017, N° 2307-2017-TCE-S3 de fecha 18 de octubre de 2017, N°
01374-2020-TCE-S3 de fecha 7 de julio de 2020, N° 02700-2020-TCE-S3 de fecha 18 de diciembre
de 2020, N°00029-2021-TCE-S3 de fecha 6 de enero de 2021, y N° 00381-2021-TCE-S3 de fecha 8
de febrero de 2021
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del Consorcio, pues fueron ellos quienes presentaron de manera conjunta a la
Entidad, dentro de su oferta, los documentos cuestionados cuya falsedad quedo
acreditada.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que no resulta amparable el argumento
alegado por la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C., toda vez que, que
se ha verificado y acreditado el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad; en consecuencia, corresponde desestimar dicho argumento.

De otro lado, la empresa Farmic Contratistas Generales S.A.C. se ha limitado a
solicitar la individualizacién de responsabilidades; y, de otra parte, la empresa
Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C., respecto al extremo de la
imputacién de la falsedad del Anexo N° 5 — Carta de compromiso del personal
clave, no ha aportado medio de prueba que desvirtue las conclusiones a las que
ha arribado este colegiado, mds aun cuando su argumento de defensa principal
fue que no participéd como integrante del Consorcio; por tanto, no hay otro
elemento que deba ser evaluado por este Colegiado.

Respecto a la autenticidad de los documentos detallados en los literales b), c), y d) del

fundamento 33

50.

Al respecto, mediante decretos del 23 de febrero de 2022, 24 de mayo de 2022, y
23 de junio de 2022 a efectos de instruir una pericia grafoctenica oficial, se requirié
a la Entidad, que cumpla con remitir el original de la oferta del Consorcio, entre
los cuales, se encuentra el Anexo N2 1 — la Declaracidn jurada de datos del postor,
el Anexo N2 2 — la Declaracidn jurada de acuerdo con el numeral 1 de articulo 31
del Reglamento, y el Anexo N2 10 — Promesa de consorcio del 19 de noviembre de
2018; asimismo, se advierte que la Municipalidad Distrital de Tucume, a través del
Oficio N° 044-2022-MDT/GM, sefialé que ha efectuado la busqueda en sus
archivos, pero no ha logrado identificar la oferta presentada por el Consorcio. Por
dicho motivo, no es posible que la Sala pueda emitir pronunciamiento respecto de
la veracidad de los documentos cuestionados, pues no basta la sola declaracién
del imputado para determinar su falsedad, situacién que no ha podido ser
corroborada por este colegiado con la realizacion de la prueba pericial oficial, para
lo cual se solicité dicha documentacion.

Asimismo, es preciso indicar que, conforme se explicd en el acapite
correspondiente, la pericia grafotécnica debe ser practicada sobre instrumentos
originales, las conclusiones arribadas en el Dictamen Pericial de Grafotecnia del
23 de octubre de 2021, carece de objetividad y sustento probatorio, puesto que
la pericia presentada no se realizé con las formalidades exigidas para que generen
certeza, pues el estudio no fue realizado sobre documentos originales. Asimismo,
es preciso reiterar que este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que
a las pericias grafotécnicas de parte, al no ser realizadas y ordenadas por esta
autoridad administrativa, no es posible otorgarles el mismo valor probatorio que
al peritaje de oficio, al no haberse practicado en estricta observancia del principio
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de imparcialidad®, mas aun cuando no se han cumplido con los preceptos
establecidos para su validez, tal como ha ocurrido en el presente caso.

Por ello, corresponde remitir al Organo de Control Interno de la Entidad la
presente resolucién precisando que la Municipalidad Distrital de Tucume no ha
cumplido con enviar la documentacion solicitada en reiteradas oportunidades, lo
cual ha ocasionado que este Tribunal no pueda pronunciarse sobre la autenticidad
de los documentos detallados en los literales b), c), y d) del fundamento 33, para
la adopcion de acciones que estime pertinente.

Por lo expuesto, debe aplicarse el principio de licitud en relacién a la imputacién
de la presentacion de los documentos detallados en los literales b), c), y d), del
fundamento 33.

Respecto a la autenticidad del documento detallado en el literal e) del fundamento 33

53.

54.

55.

Se cuestiona la autenticidad del contrato de consorcio del 11 de diciembre de
2018, en el cual consta la firma del sefior Aniano Diaz Cubas en su calidad de
gerente general de la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C.

Al respecto, esta Sala del Tribunal, dispuso la realizacidn de diligencia adicionales,
a fin de esclarecer los hechos; como resultado de ello, se obtuvo el Oficio N° 069-
2022-NVD del 27 de mayo de 2022 y Oficio N° 096-2022-NVD del 9 de agosto de
2022, suscritos por el notario publico Pedro Abraham Valdivia Dextre, en cual se
absuelve el requerimiento de informacidn sobre la autenticidad de la certificacion
notarial efectuada a las firmas; al respecto, si bien el citado notario no informa, de
forma expresa si certificd o no las firmas de los suscribientes en el Anexo N° 10 -
Promesa de consorcio y en el contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018
[al tratarse de documentos extra protocolares de los cuales no guarda registro], si
ha sido categérico en afirmar que los sellos y la firma le corresponden, lo que
permite evidenciar la autenticidad del contrato de consorcio.

Por lo expuesto, debe aplicarse el principio de licitud en relacién a la imputacién
de la presentacion del contrato de consorcio.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna

56.

Cabe anotar, que el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

6 Véanse la Resolucién N° 445-2016-TCE-54 del 14 octubre de 2016; Resolucion N° 24 -2016-TCE-S1 del 11 de octubre de 2016;
Resolucién N° 950-2017-TCE-S1 del 8 de mayo de 2017; y, Resolucion N° 0337-2020-TCE-S2 del 28 de enero de 2020, entre otros.
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En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, lanorma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento
de la comision de la infraccidn. Sin embargo, como excepcion, se admite que, si
con posterioridad a la comisién de la infraccién entra en vigencia una nueva norma
gue resulta mas beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma
se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancién de naturaleza menos
severa, aquella resultara aplicable.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que, a la fecha, estan vigentes las
modificatorias a la Ley N° 30225, introducidas por el Decreto Legislativo N° 1444,
compiladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en adelante el TUO de
la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, en adelante el Reglamento vigente.

Asi, tenemos que en relacion a la infraccion relativa a la presentacién de
documentacion falsa o adulterada, el TUO de la Ley N° 30225, no establecid
variacién alguna.

En consecuencia, estando al analisis desarrollado, se concluye que, en el caso
concreto, corresponde aplicar la Ley y su Reglamento, al no haberse establecido
disposiciones sancionadoras mds favorables para el Consorcio, en la actual
normativa.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa

61.

62.

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que el articulo 13 de la Ley,
concordado con el articulo 220 del Reglamento, disponian que las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucién
del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada
uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la
responsabilidad: i) por la naturaleza de la infraccién, ii) la promesa formal, iii)
contrato de consorcio, vy, iv) otro medios de prueba documental de fecha y origen
cierto. Ademas, indica que la carga de la prueba de la individualizacién
corresponde al presunto infractor.

Ahora bien, la empresa Farmic Contratistas Generales S.A.C. alegé que en el
Contrato de Consorcio se puede apreciar en la clausua tercera, que la empresa
Constructora & Consultora Gocta S.A.C. es la encargada de la revision de la
veracidad de los documentos contenido en la oferta economica y para la firma de
Contrato. Ademas, dicha empresa asumio ser responsable de la veracidad de los
documentos presentados en el procedimiento de seleccién de acuerdos a los
terminos del contrato de consorcio suscrito.
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Agrega que, en la cldusula novena del contrato de consorcio, se indica,
adicionalmente, que la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C. era la
encargada de aportar de los documentos vinculados al personal clave, asi tambien,
se reitera que dicha empresa es responsable de su veracidad.

Ademas, en la citada clausula del contrato de consorcio, se establecié que tanto la

empresa Farmic Contratistas Generales S.A.C. y la empresa Nueva Jerusalén

Contratistas Generales S.A.C., estdn exentas de toda responsabilidad vinculada a

la veracidad de los documentos presentados en la oferta técnica y econdmica.
63. En atencidén a ello, la empresa Farmic Contratistas Generales S.A.C. remitio a esta
Sala del Tribunal, copia del contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018
precisando que dicho contrato permite la individualizacién de responsabilidades
por la comision de las infracciones determinadas. Para mayor detalle, se muestra
las obligaciones consignada en el referido contrato de consorcio:

o CONTRATO DE CONSORCIO

.%' CONSTE EN ELPRESENTE DDCUMENTO EL CONTRATO DE CONSORCIO QUE CELEBRAN: NUEVA
JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. CON RUC 20529614081 DOMICILIO FISCAL EN
JR. EZEQUIEL MONTOYA NRO. 537 (TERCER PISO) CAJAMARCA - CHOTA - CHOTA,

« RESPONSABLE POR LA VERACIDAD Y REVISION DE LOS DOCUMENTOS
CONTENIDOS ~ EN LA PROPUESTA TECNICA ECONOMICA Y DE LA FIRMA DEL

R3Mi  LOS CONSORCIADDS HAN OBTENIDO |
5 AS-SM-5-2018-MDT/CE-1. TERCERA COI

% DEBIDAMENTE REPRESINTADO POR SU GERENTE GENERAL EL S9. ANIANO DIAZ CUBAS,
IDENTIFICADO CON D.N.J. N° 42635603, SEGUN PODER INSCRITO EN LA PARTIQA-
= FELECTRONICA Ne 11092622 DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA

REGISTRAL DE CHOTA: CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.AC CON RU.LE.
20603105207 CON DOMIILIO FISCAL EN AV, GARCILAZO DE LA VEGA N°951 P.J.ZAMORA
LAMBAYEQUE-CHICLAYO-CHICLAYO, DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU GERENTE
GENERAL EL SR. JOSE ENRIQUE ANCAJIMA UCHOFEN IDENTIFICADO CON D.N.I. N* 16652397
SEGUN PODER INSCRITO EN LA PARTIDA ELECTRONICA N® 11286826 DFL AEGISTRO OF
PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE CHICLAYO Y FARMIC CONTRATISTAS.
GENERALES 5.A.C. CON R.U.C. N* 20601682291 CON DOMICILIO FISCAL £N CALTIGRE NRO.
193 URR. QUIRONES LAMBAYEQUE - CHICLAYO - CHICLAYO, DEDIDAMENTE REPRESENTADO
POR SU GERENTE GENERAL EL SR. BERNARDO CHAVARRY ZAPATA, IDENTIFICADO CON D.N.L
N'41394464, SEGUN PODER INSCRITO EN LA PARTIDA ELE A N® 11245904 DEL
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTRAL DE CHICLAYO; A QUIENES EN
L0 SUCESIVO SE LES DENOMINARA LOS CONSORCIADOS; EN LOS TERMINDS CONTENIDOS EN

CLAUSULA PRIMERA;

ENA PRO EN LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°|
)CATORIA. RELACIONADA CON LA CONTRATACION
DEL SERVICIO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO DE LA RUTA N* 104-
SASAPE VILIO, EN EL DISTRITO DE TUC IA L [
LAMBAYEQUE”

CLAUSUIA SEGUNDA:

DISTRITAL DE TUCUME, A QUIEN EN ADELANTE SE DENOMINARA "LA ENTIDAD".
CLAUSULA TERCERA,

LA PARTICIPACION QUE EN GENERAL CORRESPONDE A CADA FIRMA EN “EL CONSORCIO™ £5
LA SIGUIENTE

CONTRATO DE OBRA.
2. OBUGACIONES DE NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C
JECUTOR DE OBRA.

IGAR EXPERIENCIA EN EJECUCION DE OBRA PARA LA PARTICIPACION EN £L
PROCESO DE SELECCION DESCRITO EN LA CLAUSULA SEGUNDA

OFERTA TECNICA Y ECONOMICA
3. OBUGACIONES DE FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C
* EJECUTOR DE OBRA
*  EJECUCION FiSICA DE LA O8RA.
*  EXENTO DE TODA RESPONSABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS CONTENIDOS EN LA
OFERTA TECNICA ¥ ECONOMICA

OBUGACIONES DE: CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA $,A.C 6%
IONES DE: NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES %
3. OBUGACIONES DE: FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 5%
TOTAL 100%

NTAJES CORRESPONDEN TAMBIEN A LA PARTICIPACION ¥ RESPONSABILIDAD
BANCARIAS, APORTES ECONOMICOS, SOBREGIROS, ETC Y SOBRE LOS

\"‘\ POR LA PRESENTE INSTRUMENTO, SE FORMALIZA EL CON NSORCIO ADOPTANDG A TITULD ONEROSO O GRATUITO, SU
) ‘; COMO NOMBRE “CONSORCIO VIAL SINAF® QUE SE A EN ADELANTE L ACIONES DE LA PRESENTE
ViS]!]  CONSORCIO®, DESTINADO EXCLUSIVAMENTE A LA RE E LOS SERVICIOS DF MISM
N EJECUCION QUE SE DETALLEN EN EL CONTRATO SCRIBIR CON LA MUNICIPALIDAD

PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OF
LA BUENA PRO Y SUSCRIPCION

SELECCION

*  EXENTO DE TODA RESPONSABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS CONTENIDOS EN LA

N © INDICADO EN LA CLAUSULA PRIMERA, LA REPRESENTACION DEL CONSORCIO SERA EIERCION
3" POR: PERSI LENIN DIAZ BARBOZA, IDENTIFICADO CON DNI N'43452085,
(‘\‘.‘1[ EL REPRESENTANTE, TIENE LAS FACULTADES PARA EJERCER LOS DERECHOS ¥ CUMPUIR LAS

OBUGACIONES DEL CONTRATO QUE SE DERIVEN DEL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
HASTA LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA, ¥ PARA ELLO FLAN COMO
DOMIGLIO PARA NOTIFICACIONES EN LA CALLE CONDORCANQUA 205 P.J. SAN MARTIN ~OF
202 ~CHICLAYO ~CHICLAYO-LAMBAYEQUE.

Atendiendo a lo anterior, debe precisarse que el ejemplar del contrato de
consorcio presentado por la empresa Farmic Contratistas Generales S.A.C. ante el
Tribunal, contiene la misma informacién del contrato de consorcio del 11 de
diciembre de 20187, remitido en original por la Municipalidad Distrital de Tucume;
es decir, se trata del mismo contrato de consorcio. Aunado a ello, el notario
publico Pedro Abraham Valdivia Dextre, mediante Oficio N° 069-2022-NVD Oficio

64.

7 Mediante Oficio N° 044-2022 del 9 de junio de 2022, presentado el 15 de junio de 2022 en Mesa
de Partes Digital del Tribunal, la Municipalidad Distrital de Tucume, en respuesta al reiterativo de
requerimiento de informacion efectuado mediante decreto de 24 de mayo de 2022.
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y Oficio N° 096-2022-NVD del 9 de agosto de 2022, no ha negado la autenticidad
de la certificacion notarial efectuada a la legalizacion de firmas del referido
contrato de consorcio.

Efectuada dicha precisidn y, luego de revisado el contrato de consorcio del 11 de
diciembre de 2018, no se puede advertir pactos especificos y expresos que
permitan atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del Consorcio,
toda vez que ninguna de las obligaciones detalladas hace referencia expresa a la
obligacién de uno de los integrantes del Consorcio de aportar y presentar el Anexo
N° 5 — Carta de compromiso del personal cuya falsedad se ha acreditado.

En ese sentido, hay que precisar que la sola referencia en el contrato de consorcio
a que algun consorciado asume la obligacién de “veracidad y revision de los
documentos contenidos en la propuesta técnica y de la firma del contrato de obra”
0 que asume la responsabilidad de los documentos relacionados a la experiencia
laboral del personal profesional y técnico de manera general u otras actividades
equivalentes (cldusula novena del contrato de consorcio), no implica que sea
responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma, siendo
necesaria, para que proceda la individualizacion de responsabilidades, una
asignacion explicita en relacion al aporte del documento o a la ejecucién de alguna
obligacion especifica de la cual se pueda identificar su aporte; razén por la cual,
no corresponde al Tribunal, por via de interpretacién o inferencia, asigne
responsabilidad exclusiva por la infraccidn prevista en el literal j) del articulo 50 de
la Ley, por la falta de precision del contrato de consorcio, conforme lo ha
establecido el resolutivo nimero 4 del Acuerdo de Sala Plena N2 05-2017/TCE,
publicado en el diario oficial El Peruano el 29 de septiembre de 2017; en
consecuencia, corresponde desestimar los argumentos expuestos, respecto a la
individualizacion de responsabilidades.

Por lo tanto, no existiendo la posibilidad de individualizar la responsabilidad en
alguno de los integrantes del Consorcio; corresponde aplicar la regla de
responsabilidad solidaria, debiéndose imponer sancién administrativa a ambos
integrantes del Consorcio.

Graduacion de la sancion

76.

Al respecto, se debe considerar que, para la determinacion de la sancidn, resulta
importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido.
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este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponerse

conforme a los criterios de graduacién de la sancién previstos en el articulo 226
del Reglamento, en los siguientes términos:

a)

b)

c)

d)

e)

Naturaleza de la infraccion: en el presente caso, la presentaciéon de
documentaciodn falsa, reviste de gravedad, toda vez que vulnera el principio de
presuncién de veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues son los
pilares de las relaciones suscitadas entre la administracién publica y los
administrados.

Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, se advierte que
el documentos falso (Anexo N° 5 — Carta de Compromiso del Personal Clave),
estd relacionado a la experiencia del personal clave propuesto en la oferta, por
lo que no se puede afirmar que haya habido o no intencién por parte de los
integrantes del Consorcio; no obstante, dicha situacidn revela cuanto menos la
falta de diligencia en verificar la autenticidad de dichos documentos, obligacion
gue se encuentra prevista en el numeral 67.4 del articulo 67 del TUO de la
LPAGE.

La inexistencia o grado minimo de dafno causado a la Entidad: En el caso
concreto, el dafio causado se verifica al constatarse que se presentd
documentacién falsa ante la Entidad, creando una falsa apariencia de
veracidad en la documentacidén presentada, que coadyuvd a que se le otorgara
la buena pro y contrate con la Entidad, para eventualmente ejecutar la
prestacion.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio haya reconocido su
responsabilidad en la comisidn de la infraccidn antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP)
se aprecia que, a la fecha, la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales
S.A.C.,, cuenta con antecedentes de inhabilitacién para participar en
procedimientos de seleccidn y/o contratar con el Estado.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 67.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en él,
tienen los siguientes deberes generales:

()

4. Comprobar previamente a su presentacion ante la entidad, la autenticidad de la documentacion
suceddnea y de cualquier otra informacion que se ampare en la presuncion de veracidad.”
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Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. | PERIODO RESOLUCION FEC. RESOLUCION | OBSERVACION TIPO
26/11/2021 26/11/2024 |36 MESES |4021-2021-TCE-S3 25/11/2021 TEMPORAL

En tanto, se aprecia que las empresas Farmic Contratistas Generales S.A.C.
con RUC N° 20601682291, y Constructora & Consultora Gocta S.A.C. con RUC
N° 20603105207, no cuentan con antecedentes de inhabilitacion para
participar en procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado.

f) Conducta procesal: Cada uno de los integrantes del Consorcio se apersonaron
al procedimiento administrativo sancionador y presentaron descargos.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: Al respecto, en el expediente no obra
informacién alguna que acredite que el Consorcio haya adoptado o
implementado algun modelo de prevencion conforme lo establece el numeral
50.10 del articulo 50 de la Ley.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos
constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427° del Cédigo Penal,
la cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en
el trafico juridico y tratan de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

En tal sentido, en el numeral 229.5 del articulo 229 del Reglamento dispone que
deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran
adecuarse a un ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal
de Lambayeque, copia de la presente resoluciéon y de los folios 3 al 6), del
expediente, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituyen las
piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

Finalmente, cabe mencionar que la infraccion cometida por el Consorcio, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 26 de noviembre de 2018,
fecha en que fue presentado el documento falso ante la Entidad; infraccion
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Articulo 427.- Falsificacion de documentos

El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen
a derecho u obligacion o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento,
serd reprimido, si de uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de
dos ni mayor a diez afios y con treinta a noventa dias- multa si se trata de un documento publico,
registro publico, titulo auténtico o cualquier otro transmisible por endoso o al portador o con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias multa, si se trata de un documento privado.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Jorge
Luis Herrera Guerra y la intervencién de los Vocales Victor Villanueva Sandoval, quien
interviene en reemplazo del Vocal Héctor Marin Inga Huaman, segun el rol de turnos de
presidentes de Sala vigente, y Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la
reconformacion de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo
dispuesto en la Resolucion de Presidencia N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021,
publicada el 12 de abril de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 76-2016-EF; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.A.C. con
RUC N° 20603105207, con inhabilitacién temporal en sus derechos de participar
en procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catdlogos Electrdonicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de treinta y seis (36) meses, al haberse determinado su
responsabilidad por presentar documentos falsos a la Municipalidad Distrital de
Tucume, durante la etapa de presentacion de ofertas, infraccion tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, por los fundamentos
expuestos; dicha sancién entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de
notificada la presente Resolucidn.

2. SANCIONAR a la empresa FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con RUC N°
20601682291, con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y/o contratar con el
Estado, por un periodo de treinta y seis (36) meses, al haberse determinado su
responsabilidad por presentar documentos falsos a la Municipalidad Distrital de
Tucume, durante la etapa de presentacion de ofertas, infraccion tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, por los fundamentos
expuestos; dicha sancidn entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de
notificada la presente Resolucidn.

3. SANCIONAR a la empresa NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
con RUC N° 20529614081, con inhabilitacion temporal en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y/o contratar
con el Estado, por un periodo de treinta y siete (37) meses, al haberse
determinado su responsabilidad por presentar documentos falsos a |Ia
Municipalidad Distrital de Tucume, durante la etapa de presentacion de ofertas,
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infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N°
1341, por los fundamentos expuestos; dicha sancidén entrard en vigencia a partir
del sexto dia habil de notificada la presente Resolucion.

Declarar no ha lugar la imposicién de sancién a las empresas CONSTRUCTORA &
CONSULTORA GOCTA S.A.C. con RUC N° 20603105207, FARMIC CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. con RUC N° 20601682291, y NUEVA JERUSALEN
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con RUC N° 20529614081, por su presunta
responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 05-2018-MDT/CE, convocada por la Municipalidad
Distrital de Tucume, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por
el Decreto Legislativo N° 1341, por los fundamentos expuestos.

Remitir copia de los folios 3 al 6 del archivo en pdf del expediente administrativo,
asi como copia de la presente Resolucidn, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Lambayeque de acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.

Poner la presente resolucién en conocimiento al Organo de Control Interno de la
Entidad, para que proceda conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
sefialado en el fundamento 50.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal proceda a la devolucién de
los documentos presentados por el Consorcio para el perfeccionamiento del
contrato remitidos por la Municipalidad Distrital de Tucume, a través del Oficio N°
044-2022-MDT/GM (Registro de Mesa de Partes 12766-2022-MP15).

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor

E ‘:::... Manuel FAU 20419026809 soft
ZE2™  Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 04.11.2022 19:56:47 -05:00

PRESIDENTE
Firmado digitalment SAAVEDRA
 GUERRASogeLusPAU - gg;ég%‘?g%gg%?;oﬁ’:’m
,OSCE‘??,"‘:""_ %Aooﬁ/%pzser?yog\saﬁor del documento ,OSCE‘:"';“-;: Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 04.11.2022 18:59:53 -05:00 Fecha: 04.11.2022 18:55:33 -05:00
VOCAL VOCAL

Villanueva Sandoval.
Herrera Guerra.
Saavedra Alburqueque.

Pagina 38 de 50



\CADE
@“‘“ e,

ao PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones.
del Estado

de Economia y Finanzas

VOTO SINGULAR DE LA VOCAL PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE

La Vocal que suscribe el presente voto se encuentra de acuerdo con la decisidn,
sin embargo, discrepa del analisis realizado en la cuestidon previa [fundamentos 1
al 22], en el analisis realizado en los fundamentos 50 al 52 y en el acapite
denominado sobre la posibilidad de individualizacion de responsabilidad
administrativa, conforme a lo siguiente:

Respecto a la participacion de la empresa Nueva Jerusalén Contratistas
Generales S.A.C. en el marco del procedimiento de seleccion y la supuesta
falsedad de los documentos senalados en los literales b), c) y d) del fundamento
33

1. Cabe indicar que a través de los descargos presentados por la empresa Nueva
Jerusalén Contratistas Generales S.A.C.,, negd haber participado en el
procedimiento de seleccion o formado parte del Consorcio, desconociendo los
documentos, en los que obra la firma de su gerente general sefior Aniano Diaz
Cubas. Como sustento, adjunta una pericia de parte (Dictamen Pericial de
Grafotecnia del 23 de octubre de 2021).

2. Conforme a lo expuesto, a efectos de imputar responsabilidad en los integrantes
del Consorcio, primero se debe determinar la participacién de los mismos en el
procedimiento de seleccién; debiendo verificarse si ademas de lo manifestado por
la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C. como parte de sus
descargos, existen elementos suficientes para demostrar que, en efecto, no haya
participado en el procedimiento de seleccidon ni haya suscrito el Anexo N° 1 - la
Declaracién jurada de datos del postor, el Anexo N° 2- la Declaracién jurada de
acuerdo con el numeral 1 del articulo 31 del Reglamento, el Anexo N° 10- Promesa
de consorcio del 19 de noviembre de 2018, y el Contrato de Consorcio del 11 de
diciembre de 2018, documentos supuestamente suscritos por el sefior Aniano Diaz
Cubas, en su condicién de gerente general de la empresa.

3. Teniendo presente lo anterior, y a efectos de contar con mayores elementos
probatorios con los que resolver el procedimiento, a través del decreto del 23 de
junio de 2022 y el decreto de 10 de octubre de 2022, se solicité a la Entidad que
remita la oferta en original y la documentacién presentada para el
perfeccionamiento del contrato, y a la empresa Nueva Jerusalén Contratistas
Generales S.A.C que informe al Tribunal su disposiciéon de asumir el costo de la
pericia grafotécnica a los anexos cuestionados, debiendo esta ultima, de ser el
caso, remitir documentos originales, en los cuales obren la firma de su gerente
general, que sirvan como muestras de cotejo.

Al respecto, la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C. manifestd

mediante escrito N° 5 presentado el 13 de octubre de 2022 al Tribunal, “informar

Firmado digitalmente por SAAVEDRA
ALBURQUEQUE Paola FAU
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a su despacho, que mi representada Aniano Diaz Cubas, gerente general de Nueva
Jerusalén Contratistas Generales S.A.C., en la actualidad se encuentra muy
delicado de salud, debido a un derrame cerebral isquémico internado varios meses
en una clinica de la ciudad de Chiclayo, por lo que en ese estado, no es posible
obtener su aceptacion de lo requerido.(...)” (sic); asimismo, la Entidad ha cumplido
de manera parcial el requerimiento de informacidn solicitado por este Tribunal,
puesto que solo ha cumplido con remitir los documentos presentados por el
Consorcio para el perfeccionamiento del contrato, entre los cuales, se encuentra
en original, el contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018.

En ese contexto, debido a que la Entidad no cumplié con remitir los documentos
originales solicitados, no ha podido disponerse que se realice una pericia
grafotécnica, al no contarse con todos los elementos idoneos para la realizaciéon
de la misma.

Sin perjuicio de lo sefalado, de la documentacién obrante en autos y en la ficha
SEACE del procedimiento de seleccidon puede advertirse la existencia de otros
elementos que corresponde sean valorados a efectos de determinar si la empresa
Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C. efectivamente participé en el
procedimiento de seleccidn, tales como los citados a continuacion:

Registro en el procedimiento de seleccidén

e Debe sefalarse que de la revisién en el SEACE, se verifica que con fecha 11
de noviembre de 2018 a horas 16:57, consta el registro de la empresa
Constructora & Consultora Gocta S.A.C. con R.U.C. N° 20603105207 para
participar en el procedimiento de seleccién.

RUC/Cédigo : 20603105207
CONSTANCIA DE PARTICIPACION

CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.A.C. 1 MILAGH CONTRATISTAS EMPAESA INOIVIDURL 06
or / " p

TGN DD LINITADR 15/11/2018  Vilido 15/11/2018 20484163066
Se encuentra inscrito como participante en el siguiente proceso de seleccién :

" 0501557227 WUEVA ERA CONTRATISTAS GENERALES ETRL 16/11/2018  Vilido 16/11/2018 20501557227

AS-SM-5-2018-MDT/CE-1
CONSTRUYENDO PROTECTOS SOCIEDAD COMERCIAL DE

2525436731 19/11/1018  Vilido 19/11/2018 20525436731
RESPONSABILIDAD LIMITADA

Entidad: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TUCUME (M.D.TUCUME) 3

Convocatoria: 1 Praveedor 5 ; T r v
1 onRUC 20532025606 )3 ) ASOCIABOS S.A.C. 191018 Valido 19/11/2018 20532025606
Objeto de Contratacién:  Obra Proveedor
5 o MSIIISTOL CONSTRUCTORA & CONSULTORA CEMAYY SAC 18112016 Valido 19/11/2018 10561215791
MEJORAMIENTO DE LA RUTA N° 104-SASAPE VIEJO, EN EL
Descripcién: DISTRITO DE TUCUME £ PROVINCIA LAMBAYEQUE £ Provecdor §

AP ASRNTS D CALRATRENRE 6 oo MGOIIINN CIVARQ SOCTEDAD ANONIHA CERRADA 15/14/2018 Vil 15/11/2018 0600223565

o g | Provesdor 1oy CONSTRUCTORA ERRERA, CONTRATISTAS GENERALES il Y .
s 2375448 e T ONINA CHIRADA 14112018 Valido 141172008 20600373871

8 20600807481 AMAZON GROUP CONSTRUCCION ¥ MINERTA SAC WM Valide T/11/2018 0600807481

POUREE gz COMSTRUCTORAE INMOBILIARIA LLANOS ENPRESA 191118 Vil 19/11/2018 20500983357
con U INDIVIDUAL DE RESPONSAELLIDAD LIMITADA

1o Mroveedor
con RUC

Inscripcién : 18/11/2018 16:57:12
20603105207 CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA SAL. 18/11/2018  Valido 18/11/2018 2063105207

Presentacion de oferta en el procedimiento de seleccidn

e De acuerdo al Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y
calificacion [Formato N°15], el Consorcio Vial Sinai presenté su oferta de
manera presencial tal como se puede apreciar a continuacién:
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DETALLE DE LOS POSTURES
En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron en la Unicad de Tramite Documentario
de la Entidad sus ofertas en sobre cerrado:

Fecha de Hora de
N Nombre o razén social del postor presantacion presantacién
1 |CONSORCIO PAVIMENTADOR TUCUME 26/11/2018 03:10
2 |CONSCRCIO VIAL SINAI 26/11/2018 03:16

1

De acuerdo a la revision del SEACE, se advierte que la oferta fue presentada
por el integrante del Consorcio con RUC N° 20603105207 [que corresponde
a la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C.] tal como se puede
apreciar a continuacion:

20603105207 VIAL SINAI 03/12/2018 20:46:40 41392912 26/11/2018 03:16:00 Enviado

PAVIMENTADOR

2 20525436731 03/12/2018 20:11:19 41392912 26/11/2018 03:10:00 Enviado

TUCUME

2 registros encontrados, mostrando 2 registro(s), de 1a 2. Pagina 1/ 1

Si bien el acta de presentacion de propuestas del procedimiento de
seleccion, se da cuenta que la oferta del Consorcio Sinai integrado por las
empresas Constructora & Consultora Gocta S.A.C., Farmic Contratistas
Generales S.A.C. y Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C., fue
presentado el 26 de noviembre de 2018 por la empresa Constructora &
Consultora Gocta S.A.C con RUC N° 20603105207.

Sobre el particular, cabe precisar que, encontrandonos ante un
procedimiento de seleccidn convocado el 12 de noviembre de 2018, el
articulo 53'° del Reglamento vigente en su oportunidad, sefialaba que puede
realizarse por el mismo proveedor o a través de un tercero, sin que se exija
formalidad alguna para ello por lo que no resultaba exigible que en el acto
de presentacion de propuestas se encuentren presentes todos los
integrantes del Consorcio, o el representante comun del mismo, bastando
incluso la presencia de un tercero; en ese sentido, el hecho que en la referida
acta, no se haga mencion a la participacidon de algun representante de la
empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C. como parte
integrante del Consorcio Sinai, no coadyuva a desvirtuar la participacion de
esta ultima en el proceso.

Constancia de capacidad de libre contratacion

A través del Oficio N° 044-2022-MDT/GM, la Municipalidad Distrital de
Tucume remitié la Constancia de capacidad de libre contrataciéon N° 12493-
2018 el 11 de diciembre de 2018, de la empresa Nueva Jerusalén
Contratistas Generales S.A.C. presentada por el Consorcio para el
perfeccionamiento del contrato.

10 Articulo 53.- Presentacion de ofertas.
(...)La presentacion puede realizarse por el mismo proveedor o a través de un tercero, sin que se exija formalidad
alguna para ello. (...).
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CONSTANCIA DE CAPACIDAD LIBRE DE CONTRATACION
I N° 012493 - 2018

7,075,030.00

. 1 s/
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== |

www.osce.gob.pe

La Entidad contratante debe verifica,
(en los Médulos de

os y Procedimientos Especiales)
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icar la autenticidad de este documento en nuestra pigina
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autenticidad de este documento en el SEACE
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Persi Lertin Diaz Barboza
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111272
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P
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Sobre el particular, mediante Memorando N° D000471-2022-OSCE-SSIR del
22 de junio de 2022, en respuesta al requerimiento de informacion
efectuado a través del decreto del 23 de mayo de 2022, el Registro Nacional
de Proveedores, informé que la Oficina Desconcentrada de Chiclayo,
procedid a emitir la constancia de libre de contratacién N° 12493-2018 el 11
de diciembre de 2018, para el proceso de Adjudicacion Simplificada N° 5-

2018-MDT/CE-Tercera convocatoria convocada por

Distrital de Tucume.

la Municipalidad

Adjunto la copia de la solicitud formulada por la empresa Nueva Jerusalén
Contratistas Generales S.A.C, como se puede apreciar a continuacion:
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Usted podra verificar la autenticidad de este documento en nuestra pagina web: www.osce.gob.pe

La Entidad contratante debe verificar la autentiddad de este documento en el SEACE (en los M6dulos de Procesos y Procedimientos Espediales)

TR

OSCE

2018-14063423-CHICLAYO
COMPLETO

INTERESADO NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES SAC
we:
DOCUMENTO :
VRO

FECHA ¢
HORA 1
RAMITE ¢
ASUNTO
JRIORIDAD 1 NORMAL
V. FOLIOS ¢ 1
EMISOR ;

ILAZO ATENCION :
ESTADO :
IRAMITE ORIGEN
IBSERVACIONES ¢

Contrato de consorcio del 11 de diciembre de 2018

Mediante decreto del 24 de mayo de 2022, se requirié al notario publico
Pedro Abraham Valdivia Dextre, que confirme la legalizacién de las firmas
del sefior Aniano Diaz Cubas, tal como se aprecia tanto en el Anexo N° 10 -
Promesa de consorcio del 19 de noviembre de 2018, y en el contrato de
consorcio del 11 de diciembre de 2018. Es asi, que mediante Oficio N ° 069-
2022-NVD del 27 de mayo de 2022, presentado en la Mesa de Partes del
Tribunal, informd que los sellos y la firma si le corresponden y ademas
requeria el documento original para emitir una respuesta concluyente.

Posteriormente, mediante Oficio N° 096-2022-NVD del 9 de agosto de 2022,
el notario publico Pedro Abraham Valdivia Dextre, en respuesta al
requerimiento de informacién efectuado mediante decreto del 22 de julio
de 2022, informé que “1. Debo sefialar que en el mes de julio del presente
aflo se apersond a la oficina notarial del suscrito, una funcionara de la OSCE
Chiclayo, con la finalidad que me pronuncie respecto a las firmas del suscrito,
obrante en los documentos de la referencia. 2. Debo sefialar que si bien
ahora no se trata de documentos fotocopiados, la funcionara OSCE solo
mostro a la vista del suscrito documentos desglosados, perdiéndose de esta
manera el principio de integridad del documento. Dado que las hojas de cada
documento, por seguridad llevan un sello que une cada hoja
correlativamente en la parte del vértice superior, en tal sentido al
desglosarse se viola el principio antes aludido. 3 En el escenario antes
descrito es imposible técnicamente atender a su pedido de pronunciarnos
acerca de la Veracidad y Autenticidad de los mismos en emito a las técnicas
de la ciencia criminalistica. 4. Que en otros extremos me ratifico de la
informacion remitida a su despacho.”
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e De las respuestas obtenidas, se advierte que si bien el notario no informa de
forma expresa si certificd o no las firmas de los suscribientes en el Anexo N°
10 - Promesa de consorcio y en el contrato de consorcio del 11 de diciembre
de 2018 [al tratarse de documentos extra protocolares de los cuales no
guarda registro], ha confirmado que los sellos y la firma si le corresponden,
lo que permite evidenciar la autenticidad de la promesa formal y el contrato
de consorcio.

De la pericia presentada por Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C

e En la pericia de parte [Dictamen Pericial de Grafotécnica del 23 de octubre
de 2021] presentada por la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales
S.A.C, concluye que la firma del sefior Aniano Diaz Cubas consignada en la
promesa de consorcio es falsificada y no proviene del puio grafico de la
mencionada persona. No obstante, del mismo dictamen se advierte que la
promesa de consorcio objeto del analisis pericial es una copia xerograficay
que las muestras de cotejo también son copias. Para mejor apreciacioén, a
continuacion se muestran extractos del dictamen:

B.  La PROMESA DE CONSORCIO del 19 NOVIEMBRE 2018, que consta 10. COMO ANEXO 1-J, Copia del Contrato de Ejecucion de Obra N°05-2019-MPCH
de Dos (02) folios, firmada j entre rep de NUEVA
JERUSALEN - CONTRATISTAS GENERALES SAC, CONSTRUCTORA
& CONSULTORA GOCTA SAC y FARMIC CONTRATISTAS
GENERALES SAC; en calidad de Gerente General de la persona

“Mejoramiento y Ampliacidn del Servicio de Agua Potable y Saneamiento
Bdsico en las Comunidades de San Antonio de la Iraca, Saca Sacas, Corralillo y

Sitacucho Distrito de Chota, Provincia de Chota, Cajomarca”.

juridica Nueva Jerusalén - Contratistas Generales SAC, con textos 11. COMO ANEXO 1-K, Copia del Contrato N°125-2018-MDT/GM para
estructurados con procesos e impresoras informaticas; cuya copia Contratacion de la Obra denominada: “Reparacion de Pistas y Vereda; en el Jr.
xerogréfica se ha recibido para su estudio y anélisis. 28 de Julio, tramo 2-691 — desde la Av. Aviacidn hasta el Jr. Los Sauces, tramo

2-692 — desde Jr. Lima hasta Jr. Dos de Mayo, tramo 2-696 - desde Jr. Tupac

Amaru hasta Av. Aviacidn, Distrito de Tacabamba - Chota — Cajamarca”.

12. COMO ANEXO 1-L, Copia de Acta de Recepcién de Obra Municipalidad
Distrital de ANGUI, nombre del proyecto “Mejoramiento del camino vecinal

Tendal - Chiut - Huallangate, distrito de Anguia — Chota — Cajamarca”.

13. COMO ANEXO 1-LL, Copia de Acta de Recepcion de Obra, “Mejoramiento del
servicio Educativo en la LE.N°10391 del Centro Poblado Lingan Grande,

Distrito de Chota, Provincia de Chota - Cajamarca”.

e Conforme a reiterados pronunciamientos del Tribunal, las pericias
grafotécnicas deben realizarse con documentos originales, de conformidad
con las recomendaciones del Manual de Procedimientos Periciales de
Criminalistica de la Policia Nacional de Peru.

De los pagos efectuados por la Entidad

e De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE la ejecucion de la obra,
derivada de la Adjudicacién Simplificada N° 05-2018-MDT/CE se encuentra
en estado de ejecucidén y con tres pagos efectuados, tal como se puede
apreciar a continuacion:
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Datos del Contrato

Entidad Contratante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TUCUME

Descripcin del Contrato/Orden de Compra o Servicio MEJORAMIENTO DE LA RUTA N° 104-SASAPE VIEJO, EN EL DISTRITO DE TUCUME PROVINCIA LAMBAYEQUE DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE

Numero del contrato u Orden de Compra CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 06-2018-MDT Contratista CONSORCIO VIAL SINAI
Tipo de Moneda Soles HMonto Contratado 1,069,885.21

Fecha de suscripcion del contrato/Notificacién de la orden de compra o servicio. 17/12/2018 Fecha de Publicacion del Contrato 13/02/2019

Fecha de Inicio de Vigencia del contrato 18/12/2018 Fecha de Fin de Vigencia del contrato 20/03/2019

Archive Adjunto Situacion EJECUCION

(13/02/2019 - KB)
Destinatario de Pago CONSORCIO VIAL SINA

Calendario de Pagos
Mro. Numero de pago Fecha de Pago Total

1 1 2019-01-18 00:00:00.0 356,628.40

H 2 2019-02-18 00:00:00.0 356,628.40

3 3 2019-03-20 00:00:00.0 396,628.41

5 v

e Sin embargo, en autos no obra informacidén sobre quien o quienes han
efectuado los trdmites o gestiones ante la Entidad para efectivizar dichos
pagos. No obstante, conforme al articulo 31 del Reglamento vigente en la
oportunidad de la convocatoria, el representante comun del consorcio se
encuentra facultado para actuar en nombre y representacién del mismo en
todos los actos referidos al procedimiento de seleccidn, suscripcidn vy
ejecucion del contrato, con amplias y suficientes facultades.

e Adicionalmente, obra en el SEACE que mediante Resolucién de Alcaldia N°
10-2019.MDT/A del 23 de enero de 2019, la Entidad resolvié declarar la
nulidad del contrato. En la mencionada resolucidon se aprecia que el
Consorcio Sinai presentd descargos ante la Entidad en la que informé que
denuncié penalmente por delito de falsificacion al sefior Ivan Hernan Cubas
Medina, pues fue el responsable de conseguir a los profesionales de su
representada y dentro de ellos al ingeniero José Ricardo Sdnchez Galvez.

Del registro de récord de obra en el RNP

e A través del decreto del 23 de junio de 2022, la Tercera Sala del tribunal
requirid al Registro Nacional de Proveedores, que informe si la empresa
Nueva Jerusalén Contratistas Generales con R.U.C. N° 20529614081, para el
aumento de capacidad maxima de contratacion como ejecutor de obras, ha
considerado la experiencia del Contrato de Ejecucion de Obra N° 06-2018-
MDT del 17 de diciembre de 2018, derivado de la Adjudicacion Simplificada
N° 5-2018/MDT/CE - Tercera convocatoria.

En respuesta al pedido de informacion formulado, el RNP a través del
Memorando N° D000317-2022-OSCE-SDOR, sefialo:

“1..)

Al respecto, de la consulta realizada a través de los mddulos “Consultas RNP: 02.-
Consulta por Razon Social, 06.- Consulta por numero de registro - historico” y
“Evaluacion: 10.- Reporte Tiempos Evaluacion”, del sistema informdtico del RNP,
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se advierte que el ultimo tramite de aumento de capacidad mdxima de
contratacion de NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES SAC, fue
aprobado con Resolucion de la Oficina Desconcentrada de Cajamarca N°
144/2017-0OSCE/RNP/ODCAJ, de fecha 15/09/2017.

(..)”

Hasta aqui lo expuesto, a modo de resumen tenemos lo siguiente:

La empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C. con R.U.C. N°
20603105207 se registrd6 como participante en el procedimiento de
seleccion.

Si bien la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C. con R.U.C. N°
20603105207 presentd la oferta en el procedimiento de seleccién, no se
desvirtla la participacion de los demas integrantes del Consorcio Sinai.

La pericia presentada por la empresa Nueva Jerusalén Contratistas
Generales S.A.C. ha sido elaborada sobre documentos en copia y no
originales.

Cabe resaltar, que no ha sido posible realizar una pericia porque la Entidad
no remitio la oferta original pues segun informé, “(...) no se lograron ubicar
fisicamente las ofertas presentadas...A pesar de haberse buscado en el
archivo, tal y conforme lo describe la encargada del archivo general en su
Informe N° 010-2022-ARCH/MDT de fecha 01 de junio de 2022 {(..) (sic)”, y
ademas se tiene la negativa por parte del representante legal de la empresa
Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C.[alega motivos de salud del
sefor Aniano Diaz Cubas].

De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE la ejecucidn de la obra,
derivada de la Adjudicacién Simplificada N° 05-2018-MDT/CE se encuentra
en estado de ejecucién y con tres pagos efectuados (por la totalidad del
monto contractual). No obstante, el contrato suscrito entre el Consorcio
Sinai y la Entidad fue declarado nulo.

El RNP sobre el récord de obra informé que el dltimo tramite de aumento de
capacidad maxima de contratacion de Nueva Jerusalén Contratistas
Generales SAC, fue aprobado con Resolucién de la Oficina Desconcentrada
de Cajamarca N° 144/2017-OSCE/RNP/ODCAJ, de fecha 15 de setiembre de
2017.

El contrato de consorcio con firmas legalizadas no ha sido desvirtuada por el
notario publico Pedro Abraham Valdivia Dextre, tal como se puede
evidenciar de las respuesta brindadas a través del Oficio N° 069-2022-NVD y
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Oficio N° 096-2022-NVD, en el cual ha sefialado que los sellos y la firma si le
corresponden, lo que permite evidenciar la autenticidad del contrato de
consorcio.

e La Entidad remitié la constancia de libre de contratacién N° 12493-2018 el
11 de diciembre de 2018, la cual ha sido corroborada por el RNP.

Visto lo anterior, las circunstancias antes descritas no coadyuvan a la formacion
de conviccién de que la empresa Nueva Jerusalén Contratistas Generales S.A.C. no
haya participado en el procedimiento de seleccién, por el contrario, de un analisis
integral a los medios probatorios obrantes en autos, la suscrita es de la opinién
gue no existen elementos suficientes que amparen lo argumentado por dicha
empresa respecto a que no habria participado como integrantes del Consorcio
Sinai, en el marco del procedimiento de seleccién; razén por la cual, la existencia
del mencionado consorcio debe mantenerse incélume en el desarrollo del
presente procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, corresponde aplicar la sancién administrativa en forma conjunta a
los integrantes del Consorcio, respecto a los documentos b), c) y d) del
fundamento 33, que obran en la oferta del Consorcio por su presentacién a la
Entidad.

Respecto a la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta que el articulo 13 de la Ley,
concordado con el articulo 220 del Reglamento, disponian que las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucién
del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicindose a cada
uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la
responsabilidad: i) por la naturaleza de la infraccién, ii) la promesa formal, iii)
contrato de consorcio, vy, iv) otro medios de prueba documental de fecha y origen
cierto. Ademas, indica que la carga de la prueba de la individualizacién
corresponde al presunto infractor.

Ahora bien, la empresa Farmic Contratistas Generales S.A.C. alegé que en el
Contrato de Consorcio se puede apreciar en la clausula tercera, que la empresa
Constructora & Consultora Gocta S.A.C. es la encargada de la revisién de la
veracidad de los documentos contenido en la oferta economica y para la firma de
Contrato. Ademas, dicha empresa asumid ser responsable de la veracidad de los
documentos presentados en el procedimiento de seleccién de acuerdos a los
terminos del contrato de consorcio suscrito.

Agrega que, en la cldusula novena del contrato de consorcio, se indica,
adicionalmente, que la empresa Constructora & Consultora Gocta S.A.C. era la
encargada de aportar de los documentos vinculados al personal clave, asi tambien,
se reitera que dicha empresa es responsable de su veracidad.
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Ademas, en la citada cldusula del contrato de consorcio, se establecié que tanto la
empresa Farmic Contratistas Generales S.A.C. y la empresa Nueva Jerusalén
Contratistas Generales S.A.C., estdn exentas de toda responsabilidad vinculada a
la veracidad de los documentos presentados en la oferta técnica y econdmica.

Ahora bien, la Entidad remitié en original el contrato de consorcio del 11 de
diciembre de 2018, el cual se encuentra legalizado por notario publico Pedro
Abraham Valdivia Dextre, quien al ser consultado por el Tribunal sobre la
veracidad del documento, no ha negado la autenticidad de la certificacion notarial
efectuada a la legalizacion de las firmas de los representantes legales de las
empresas que integran el Consorcio Sinai. Asi tenemos, que en el mencionado
contrato, se detalla las siguientes obligaciones para cada consorciado:

CLAUSULA TERCERA

LA PARTICIPACION QUE EN GENERAL CORRESPONDE A CADA FIRMA EN "EL CONSORCIO" £5
LA SIGUIENTE

1. OBLIGACIONES DE: CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.AC
e EJECUTOR FISICO DE LA OBRA.
¢ RESPONSABLE DE LA EJECUCION FISICA Y FINANCIERA DE LA OBRA
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o RESPONSABLE POR LA VERACIDAD Y REVISION DE LOS DOCUMENTOS
CONTENIDOS  EN LA PROPUESTA TECNICA ECONOMICA Y DE LA FIRMA DEL
CONTRATO DE OBRA.

2. OBUGACIONES DE NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C

« EJECUTOR DE OBRA

* OTORGAR EXPERIENCIA EN EJECUCION DE OBRA PARA LA PARTICIPACION EN EL
PROCESO DE SELECCION DESCRITO EN LA CLAUSULA SEGUNDA. :

* EXENTO DE TODA RESPONSABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS CONTENIDOS EN LA™ -
OFERTA TECNICA Y ECONOMICA. :

3. OBUGACIONES DE FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C

* EJECUTOR DE OBRA

»  EJECUCION FISICA DE LA O8RA.

* EXENTO DE TODA RESPONSABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS CONTENIDOS EN LA

P~
OFERTA TECNICA ¥ ECONOMICA.
PORCENTAJE DE PARTICIPACION;
EL PORCENTAJE DE CADA UND DE LOS INTEGRANTES DEL CONSORCIO SON LAS SIGUIENTES!
1, OBUGACIONES DE: CONSTRUCTORA & CONSULTORA GOCTA S.AC 6%
‘ 2. OBUGACIONES DE: NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES 4%
3. OBUGADIONES DE: FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 5%
TOTAL 100%

ESTOS PORCENTAJES CORRESPONDEN TAMBIEN A LA PARTICIPACION ¥ RESPONSABILIDAD ‘ o
EN FIANZAS BANCARIAS, APORTES ECONOMICOS, SOBREGIROS, ETC Y SOBRE LOS| = —
RESULTADOS ECONOMICOS. y
NINGUNA DE LAS PARTES PODRAN TRANSPERIR A TITULD ONEROSO O GRATUITD, SU|
PARTICIPACION, DERECHOS, BENEFICIOS, INTERESES, Y/U OBLIGACIONES DE LA PRESENTE |
CONTRATO DE CONSORCIO, NI CEDER SU POSICION CONTRACTUAL EN LA MISMA SN £L|
maa, CONSENTIMIENTO EXPRESO POR ESCRITO EN LAS PARTES.

'L'CLAUSULA NOVENA — OBLIGACIONES Y FACULTADES DE LOS CONSORCIADOS

A EFECTOS DE RALIZAR EL SERVICIO DE OBRA MENCIONADA EN LA CLAUSULA PRIMERA ES
POTESTATIVO DE CADA CONSORCIADO HACER USO DE SU INFRAESTRUCTURA EMPRESARAL,
SU PERSONAL Y ADEMAS ELEMENTOS DISPONIBLES CON LOS QUE CUENTE

g

1. EL CONSORCIADO CONSTRUCTORA Y CONSULTORA GOCTA S.A.C ,ESTA OBLIGADO
A APORTAR LO SIGUIENTE: ASPECTOS TECNICOS, ASPECTOS FINANCIEROS ,ASPECTOS

,:g ADMINISTRATIVOS Y EXPERIENCIA LABORAL: APORTE DE TODO EL PERSONAL

PROFESIONAL Y TECNICO PARA EJECUTAR TODAS LAS ACTIVIDADES NECESARIAS PARA

z“ ‘ > EL CORRECTO SERVICIO DE EJECUCION, ADEMAS ES RESPONSABLE DE LA PARTE

TECNICA , ADMINISTRATIVA Y DE LA CORRECTA EJECUCION DE LA OBRA, ASI COMO DE

LA VIGENCIA DE LOS SEGUROS SCTR DE LOS TRBAJADORES Y LOS ACCIDENTES QUE -
PUEDAN PRESENTARSE DURANTE LA EJECUCION DEL SERVICIO. ] 33
ADEMAS DE SER RESPONSABLE DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO CON EL QUE CUENTE; )

—————

V& EL CONSORCIO PARA EL BUEN DESEMPENO DEL SERVICIO DE EJECUCION EN BENEFIC;{O y &
& \" £\ DE LA ENTIDAD, ES RESPONSABLE DE LOS DOCUMENTOS PARA LA FIRMA DE CONTRATO
\3'4 3 ASI COMO DE LOS CAMBIOS EN EL PLANTEL PROFESIONAL Y TECNICO DURANTE LA

*\ 3 EJECUCION DEL SERVICIO CONTRACTUAL.

ES RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA EN: (1) LA
OFERTA TECNICA (2), EXPEDIENTE PAR LA FIRMA DE CONTRATO Y (3) DURANTE EL
SERVICIO CONTRACTUAL (CAMBIOS DE PROFESIONALES, ENTRE OTROS DOCUMENTOS).

|
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2. EL CONSORCIADO NUEVA JERUSALEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C ESTA OBLIGADO
APORTAR LO SIGUIENTE; EXPERIENCIA LABORAL, SI EL SERVICIO LO REQUIERE, EL MISMO
QUE SERA A SOLICITUD ESCRITA DEL REPRESENTANTE LEGAL, EN CALIDAD DE
ASESORAMIENTO PARA EL CORRECTO MANEJO DEL CONTRATO.

3. ELCONSORCIADO FARMIC CONTRATISTAS GENERALES S.A.C ESTA OBLIGADO APORTAR
LO SIGUIENTE; EXPERIENCIA LABORAL, S| EL SERVICIO LO REQUIERE, EL MISMO QUE SERA
A SOLICITUD ESCRITA DEL REPRESENTANTE LEGAL, EN CALIDAD DE ASESORAMIENTO
PARA EL CORRECTO MANEJO DEL CONTRATO

ASI MISMO DURANTE LA EJECUCION DEL SERVICIO DE OBRA LA OBLIGACION RECAE
UNICAMENTE EN EL REPRESENTANTE LEGAL: PERSI LENIN DIAZ BARBOZA CON D.N.I
43452095 .POR CUALQUIER FALLA O DEFECTO QUE PUEDA OCURRIR DURANTE Y
DESPUES DE LA EJECUCION DE LA OBRA DE LA CLAUSULA PRIMERA:

11.

12,

De la revisién del contrato de consorcio, se verifica de su literalidad que no es
posible advertir pactos especificos y expresos que permitan atribuir
responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del Consorcio, sino por el
contrario se aprecia que todos se han obligado -conforme a la clausula tercera y
novena- al aporte de experiencia del personal/experiencia laboral si el servicio [de
obra] lo requiere.

De otro lado, es pertinente precisar que la sola referencia en el contrato de
consorcio a que algun consorciado asume la obligacién de “veracidad y revision de
los documentos contenidos en la propuesta técnica y de la firma del contrato de
obra” no implica un eximente de responsabilidad para los otros, pues resulta
necesario que se pueda determinar de forma explicita la actividad o ejecucién de
obligacion relacionada al aporte del documento. Lo sefialado, se encuentra acorde
con lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N2 05-2017/TCE, publicado en el
diario oficial El Peruano el 29 de septiembre de 2017; en consecuencia,
corresponde desestimar los argumentos expuestos, respecto a la individualizacién
de responsabilidades.

Por lo tanto, no existiendo la posibilidad de individualizar la responsabilidad en
alguno de los integrantes del Consorcio; corresponde aplicar la regla de
responsabilidad solidaria, debiéndose imponer sancién administrativa a los
integrantes del Consorcio Sinai.
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