Firmado digitalmente por
VILLANUEVA SANDOVAL Victor
Manuel FAU 20419026809 soft
Motivo: Soy el autor del documento

.2022 19:49:46 -05:00

“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 4251-2022-TCE-S1

Sumilla: “(...) el requisito de calificacion materia de andlisis,
requiere que la experiencia del postor en la especialidad se

. o »”
Firmado digitalmente por ROJAS acredite con el monto de la prestacion ejecutada”.

VILLAVICENCIO DE GUERRA Maria

QSCE ‘;-:T-;«" DefItGuadaIupe FAU 20419026809
ks SOl

Fecha. 06 13 2055 15,0537 05,06 Lima, 6 de diciembre de 2022.

VISTO en sesion del 6 de diciembre de 2022 de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8006/2022.TCE, sobre el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Eduardo Martin Herrera Sanchez, contra
la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 21-2022-ESSALUD/REDTACNA, llevado a cabo por el Seguro
Social de Salud, para la contratacion de “Servicio de mantenimiento correctivo de
infraestructura de la UPSS de centro quirurgico del hospital 11l Daniel Alcides Carrién de
la red asistencial Tacna”; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 13 de octubre de 2022, el Seguro Social de Salud, en lo sucesivo la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 21-2022-ESSALUD/REDTACNA, para la
contratacién de “Servicio de mantenimiento correctivo de infraestructura de la
UPSS de centro quirurgico del hospital Il Daniel Alcides Carrion de la red
asistencial Tacna”, con un valor estimado ascendente a S/ 338,560.00 (trescientos
treinta y ocho mil quinientos sesenta con 00/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

Segun el Acta/2221A00211, publicada en el SEACE el 27 de octubre del 2022, se
declaré desierto el procedimiento de seleccidn, segun el siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR PRECIO EVALUACION Y
ADMISION OFERTADO ORDEN DE RESULTADO
(S/) PRELACION
CEPAO
CONSTRUCCIONES Admitido - - - Descalificado
EMPRESA INDIVIDUAL
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DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA
HERRERA SANCHEZ
EDUARDO MARTIN Admitido - - - Descalificado
2. Mediante Escrito N° 1, presentado el 4 de noviembre de 2022, ante la Mesa de

Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el
sefior EDUARDO MARTIN HERRERA SANCHEZ, en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacion contra la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion, solicitando que: a) se deje sin efecto Ia
descalificacién de su oferta, b) se revierta el estado de desierto del procedimiento
de seleccidn, y c) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i. Sefala que el comité de seleccidn descalifico su oferta, toda vez que el plazo
de ejecucién consignado en la constancia de cumplimento de la prestacién,
no coincide con el plazo de ejecucién senalado en el contrato, precisando
gue dichos documentos fueron presentados para acreditar el requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad.

Manifiesta que la Entidad que emitid la constancia de cumplimiento de la
prestacion, utilizé el formato N° 231,

ii. Agrega que, si bien en la Orden de Compra N° 4503553430 se seiala que el
plazo de entrega fue del 15 al 29 de abril de 2020, mientras que en el
Formato N° 23 — Constancia de cumplimiento de la prestacion, se consigna
como fecha de culminacién del servicio el 9 de mayo de 2020, dicha situacién
se debid a una ampliacidn de plazo durante la ejecucion.

iii. Al respecto, sostiene que no existe en su oferta informacién incongruente
respecto a la experiencia de su representada, por lo que el comité de
seleccion debid privilegiar la aplicacidn del principio de eficacia y eficiencia.

iv. Solicita el uso de la palabra.

3. Mediante Decreto del 8 de noviembre de 2022, notificado a través del Toma
Razén Electrdnico del SEACE el 11 del mismo mes y afio, se requirié a la Entidad

1 Dicho formato fue aprobado por la Resoluciéon N° 162-2012-OSCE/PRE.
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que emita pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y
3.4 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demds
disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por
el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe
técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicion respecto de los
argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion
que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4, El 16 de noviembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Legal
N° 283-GCAJ-ESSALUD-2022 de la misma fecha, a través del cual sefialé haber
comunicado el recurso de apelacién a la Red Asistencial Tacna; encontrdandose a
la espera de respuesta que serd remitida al Tribunal en el mas breve plazo.

5. Mediante Decreto del 18 de noviembre de 2022, se dispuso remitir el expediente
a la Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente el 22 del
mismo mes y afo.

6. Mediante Decreto del 23 de noviembre de 2022, se programd audiencia publica
para el 30 del mismo mes y afio, a las 12:00 horas.

7. Mediante Escrito N° 2, presentado el 28 de noviembre de 2022 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, el Impugnante acredité a su representante para el uso de la
palabra.

8. Mediante Escrito N° 1, presentado el 29 de noviembre de 2022 ante el Tribunal,

la Entidad acreditd a su representante para el uso de la palabra.
9. Por Decreto del 29 de noviembre de 2022, se incorporod al expediente el Informe
Legal N° 288-GCAJ-ESSALUD-2022 del 18 del mismo mes y afio, a través del cual

la Entidad refiere lo siguiente:

i. Sefiala que el plazo de entrega consignada en la Orden de Compra
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N° 4503553430 es por el periodo del 15 al 29 de abril de 2020, el cual no
coincide con el consignado en el Formato N° 23 — Constancia de
cumplimiento de la prestacion (15 de abril al 9 de mayo de 2020).

ii. Sin embargo, segun la Nota N° 794-UA-OA-GRATA-ESSALUD-2022,
emitida por la Unidad de Adquisiciones de la Entidad, se informé que el
plazo final de la ejecucidn del contrato fue el 9 de mayo de 2020, toda vez
gue hubo una ampliacion de plazo de diez dias.

iii.  Porlotanto, la oferta presentada por el Impugnante cumple con acreditar
el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad.

El 30 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la
participacién del Impugnante y de la Entidad.

Por Decreto del 30 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de selecciéon convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidon del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en

sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
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procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacion entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidén cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, cabe sefialar que en el numeral 117.2 del mismo articulo, se prevé que,
en los procedimientos de seleccidn segun relacidén de items, incluso los derivados
de uno desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento
original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacidn simplificada, cuyo
valor estimado total es de S/ 338,560.00 (trescientos treinta y ocho mil quinientos
sesenta con 00/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién

de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccion; iii) los
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documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion, solicitando que se
revoque la descalificacién de su oferta, y se le otorgue la buena pro. Como se
advierte, el acto objeto de cuestionamiento no estd comprendido en la relacién
de actos inimpugnables.

c. Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, la apelacidn contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidn de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién de lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
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vencia el 7 de noviembre del 20222, considerando que la declaratoria de desierto
se notifico a través del SEACE el 27 de octubre del mismo afo.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Escrito N° 1, presentado el 4 de
noviembre de 2022 ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelaciéon, es decir, dentro del plazo estipulado en la
normativa vigente.

d. El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

6. De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el titular, el sefior Eduardo Martin Herrera Sanchez, conforme a lo
sefialado en Documento Nacional de Identidad que obra en el expediente.

e. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra impedido de participar en procedimiento de selecciény
contratar con el Estado.

f. El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g. El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso

2El 31 de octubre de 2022, se decretd feriado no laborable para el sector publico, y el 1 de noviembre del mismo afio
fue feriado por “Dia de Todos los Santos”.
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correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con legitimidad procesal e interés para
obrar, toda vez que la decisién de la Entidad afectd su interés legitimo como postor
de acceder a la buena pro del procedimiento de seleccion.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar solicitando el
otorgamiento de la buena pro, el Impugnante debe primero revertir su condicién
de descalificado.

h.  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro en el procedimiento de seleccién.

i No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

11. Cabeindicar que, a través de su recurso de apelacidn, el Impugnante ha solicitado
gue se revoque la descalificacion de su oferta, a fin de que se le otorgue la buena
pro.

12. Por lo tanto, atendiendo las consideraciones expuestas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

B. Petitorio.

13. El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la descalificacidn de su oferta.
e Serevoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.
e Se le otorgue la buena pro.
C. Fijacidn de puntos controvertidos.
14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio

sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
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es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 11 de noviembre de 2022 a través del SEACE, razén por
la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decisién del Tribunal tenian hasta el 16 del mismo mes y ano para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, al ser un procedimiento declarado desierto, y al no
advertirse otro recurso impugnativo; los puntos controvertidos seran fijados
Unicamente en virtud de lo expuesto en el recurso de apelacidon presentado de
manera oportuna por el Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos consisten en:
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i. Determinar si el Impugnante acredité el requisito de calificacion
“experiencia del postor en la especialidad”, segun lo solicitado en las
bases integradas.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Analisis de los puntos controvertidos.

Consideraciones previas:

18.

19.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.
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También es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidon y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacion y
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademads de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
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funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacién que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
gue estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos fijados.
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Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante acredité el requisito de
calificacion “experiencia del personal clave”, segun lo solicitado en las bases
integradas.

24. De la revisién de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el
“Acta/2221A00211” del 17 de octubre de 2022, en la cual el comité de seleccidn
dejo constancia de su decisidon sobre la descalificacion de la oferta presentada por
el Impugnante.

25. Asi, en la mencionada acta, el comité de seleccion sefiald lo siguiente:

HERRERA

SAMNCHED

EDUARDD
MAARTN

CEPAD
CONS TRUCTORES
EIRL

Requisitos de calificacién

Requisios:

Titwho Profesiona), de personol clave requenids como Arguitecto o Ingemio Civd
Acrpditacion;
presenta y Presento y

cumgie cumpile
El Tiwlo Profesiong! serd verificods por el drgmac encorgade de das controfackones o comité de e

seleccidn, segun correspondo, &n of Argistro Mockonal de Gradas Areddmicas rT.'tn.bstlfes o mals
&n ol partal web de lo Swperinfendencia Nocional de Bducocidn Seperiar Liniversitono - SUNEDL o
traves del siguiente mk: hitpsyfenbnea_sunedugob. pef o e of Aegistro Mackonal de Centificocos,
Grodos y Tiulos o0 covgo oo AMimsterio de Bdwcocidn o trowes ol sigoiewte fink -
hitpfwaan bty losins Btutos.pe’. segln corresponda.

Copacdad Téenka y
profesboal
Codfcaciones de
Pemona! Chwe
Formackin Acadénko

Requisios:

El postor debe acreditar un monto focterodo scemulede equivalente o 5/ 710,000.00 (Setecientos
Dvez A con 00100 Soles), por io coninetockdn de servickos iguoles o similares al objefo de fo
comvocotoria, dwante los ocho [8) affos anteriores o blferhe dele presentacidn de ofertas que se
computoron desde io _,"nch.:l de o conformided o emiside del comprobonte de pogo, seguw
cormesponda.

En & coso de postares gue declaren en o Anexo N° 1 fener Ao condicidn de micro p pequefio
empreso, se ooredito ung expenencia de 5 B4,540.00, por ko vento de sendcios iguekess o simiores
ol phjeto de fo convocatorio, durarte kos ocho (8) ofos orferiores o ig _."n:ha de o presentocida de
ofertes gue se compuiarde desce fo _,"n:h.:! dela mn;’n.mud o pmisicn del comprobonte de paga,
segdn comespondo. En of coso de corsorcios, fodos kos integroafes deben comtor con A condicidn
de micro y peguefio empresa.

presento i presento y
ap cumpie o cumple

Factumadn

S consideron servickas simlioves 0 los siguientes; SERVICIOS DE MANTENIMENTD DE
INFRAESTRUCTURA HOSFITALARIA EM EL SECTOW PUBLACC O FRIVADD

Experiencia da Poshor

Acreditackin:

Lo experiencic cel postor en o especioNdod se ooredifard con copla simpde de (i) confrotos o
drdenes de servichos, ¥ su respectiva conformided o constoncla de prestocidn; o fil) comproban fes
die prgo Cuye conceiocion Se acredie documentel fehoclentemente, com woucher de dendsito,
notg de abora, reparte de estodo de cuenio, cuclywer oo docwnento emilico por Entided def
sistema Ifm—uﬁnrru Que acredite o abano o medionte cancelocidn en o mismo comprobante de
0Ogo, correspondientes o o moximo de veinte [ 20) contratociones.

Visto el cvadro anterior, e aprecia gue la propuesta de HERRERA SANCHEZ EDUARDO MARTIN, no
cumple con los Requisitos de Calificacion {el plazo del contrato presentado, no corresponde al plazo
de la constancia de prestacion); con respectoa la propuesta de CEPAOCONSTRUCTORES EIRL., no
cumple con los Requisitos de Calificacidn (No se acreditan los montos declarados en el anexoN®o8),
porlo cual guedan descalificadas ambas ofertas delpresente procedimiento de seleccidn
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Segln se menciona, el Impugnante no habria cumplido con acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, toda vez que el plazo consignado en el
contrato no coincide con el sefialado en la constancia de prestacion.

Frente a dicha decisidon, el Impugnante interpuso recurso de apelacién,
manifestando que si bien en la Orden de Compra N° 4503553430 se sefala que el
plazo de entrega es del 15 al 29 de abril de 2020, mientras que en el Formato
N° 23 — Constancia de cumplimiento de la prestacidn, se consigna como fecha de
culminacién del servicio el 9 de mayo de 2020, dicha situacion se debid a una
ampliacidn de plazo durante la ejecucion.

Indica que no existe en su oferta informacién incongruente respecto de la
experiencia de su representada, por lo que el comité de seleccién debio privilegiar
la aplicacién del principio de eficacia y eficiencia.

Sobre este extremo, a través del Informe Legal N° 288-GCAJ-ESSALUD-2022 del 18
de noviembre de 2022, publicado extemporaneamente a través del SEACE, la
Entidad sefiala que segun la Nota N° 794-UA-OA-GRATA-ESSALUD-2022, emitida
por la Unidad de Adquisiciones, el plazo final de la ejecucién del contrato fue el 9
de mayo de 2020, toda vez que hubo una ampliacién de plazo de diez dias.

Por lo tanto, la oferta presentada por el Impugnante cumple con acreditar el
requisito de calificacidn experiencia del postor en la especialidad.

Sobre el particular, a fin de esclarecer los cuestionamientos formulados, cabe traer
a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, en el literal C del Capitulo 1l de la seccidn especifica, se requirid lo siguiente:
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[ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 3/ 710,000.00 (Setecientos Diez
Mil con 00/100 Soles), por la contratacidn de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los ocho (8) afos anteriores a la fecha de la prezentacidn de ofertas que se computaran desde
la fecha de la conformidad o emisidn del comprobante de pago, segun comesponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicién de micro y pequefia empresa,
se acredita una experienciade S/ 84,640.00, por la venta de servicios iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de oferias que se
computaran desde lafecha de la conformidad o emision del com probante de pago, segun corresponda.
En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar eon la condicidén de micro y pequefia
empresa.

Se consideran servicios similares a los siguientes: SERVICIOS DE MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA HOSPITALARIA EN EL SECTOR PUBLICOO PRIVADO

Acreditacidn:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) conftrates u drdenes de
sernvicios, ¥ su respectiva conformidad o constancia de prestacién, o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacién ze acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporie
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del zisterna financiero que acredie

el abono o mediante cancelaciédn en el mismo comprobante de page'’, comespondientes a un méximeo

de veinte (20) confrataciones.

En caso los posiores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacién, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacidn; de lo contrario, se asumira que los com probanies
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se congiderara, para la evaluacién, las
veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en
la Especialidad

En el caso de servicios de ejecucion periddica o continuada, solo se considera como expernencia la pane
del contrato que haya sido ejecutada durante los ocho (B) aftos anteriores a la fecha de presentacidn de
ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos
comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrate de congorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el confrato presentado; de lo contrario, no se computara la experienda
proveniente de dicho conftrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidn convocados antes del
20.08.2012 la calificacién se ceflird al método descrito en la Directiva “Participacion de Provesdores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacidn de la promesa de consorcio o del contrato de
consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumird que las obligacionea 3¢ ejecutaron en pares iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia comesponde ala matrizen
caso que el postor sea sucursal, o fue fransmitida por recrganizacidn societara, debiendo acompadfiar la
documentacién sustentatoria comespondiente .

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacon
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N® 9.

Cuando en los contratos, drdenes de servicios o comprobantes de pago el monto facturado se encuenine
expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipe de cambio venta publicado por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP comespondiente ala fecha de suscripcién del contrato, de
emisitn de la orden de servicios o de cancelacidn del comprobante de pago, segdn comesponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N® B referido a la Experiencia
del Postor en la Especialidad
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Notese que, para acreditar dicho requisito de calificacién, los postores debieron
presentar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 710,000.00, por la
contratacién de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante
los ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacién de ofertas que se
computaran desde la fecha de conformidad o emisién del comprobante de pago.

Ahora bien, en caso los postores declaren en el Anexo N° 1, tener la condicion de
micro y pequefia empresa, debian acreditar una experiencia de S/ 84,640.00, por

la prestacion de servicios iguales o similares.

Se considera servicios similares al mantenimiento de infraestructura hospitalaria
en el sector publico o privado.

Asimismo, para acreditar la experiencia, se debia presentar:

(i) Contratos u érdenes de servicio, y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion, o
(ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental

fehacientemente con voucher de depdsito, nota de bono, reporte de
estado de cuenta, o cualquier otro documento emitido por entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

Cabe precisar que el Impugnante solicitd ser considerado como microempresa,
consignando ello en el Anexo N° 1; por lo tanto, el monto minimo que debia
acreditar era de S/ 84,640.00; ademads, este Colegiado verificé dicha informacion:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

RAZON SOCIAL ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | /CANCELACION LABORAL
ESPECIAL (RLE)

10006835797 HERRERA SANCHEZ 29/03/2021 ACREDITADO 31/03/2021 ACREDITADO _——= || === | ===
EDUARDO MARTIN COMO MICRO
EMPRESA

Teniendo ello en cuenta, de la revisidon de la oferta presentada por el Impugnante,
se aprecia que, en el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad,
consigné:
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ANEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefores
ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 0021-2022-ESSALUD/REDTACNA-1

Presente -
Mediante el presente, el suscrito detalla la sigulente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD:

FECHA DEL] FECHA DE LA TIPO DE MONTO

| N CONTRATOI OIS | | CONTRATO [CONFORMIDAD|  EXPERIENCIA | oo | oo oo, | diielo |FACTURADO

N°| CLIENTE |OBJETO DEL CONTRATO| COMPROBANTEDE oo’y | DESEREL |PROVENIENTE® DE: © |AcumuLADO|
l PAGO CASOD VENTA' o
[ SERVICIO DE - )
MANTENIMIENTO DE 5 2 T ’ )
1 | ESSALUD | |\eracsTRUGTURA | O-C- N 4503553430 |15/04/2020 | 09/05/2020 SOLES | 262,000.00 262,000.00
| COVID-18 L 1 . : 2 |
TOTAL t | 262,000.00

TACNA 24 OCTUBRE DEL 2022

Firma. mebres y'Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segin corresponda

En ese sentido, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado
por el Impugnante asciende a S/ 262,000.00.

32. Para tal efecto, en la oferta del Impugnante se encuentra la Orden de Compra
N° 4503553430 del 14 de abril de 2020, la cual fue emitida por la Red Asistencial
Tacna de la Entidad, a favor del Impugnante, por el servicio de mantenimiento de
infraestructura, por el monto de S/ 262,000.00, sefialando como plazo de
prestacion del 15 al 29 de abril de 2020.
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\) vy S

achy <&

dor Orden de Compra
KERRERA SRHCREZ EDUARDO NARTLHN
e N* Orden e Compea
4501553430
10006835797 N* de Piocesa | Motve de Peddo
M & 202100001)
A Cvganizackn de Compea | Ghipo de Compra
ARAGUEY HRO. 977 DPTO. 34 TAC - pooo / 1040
Cenra
2 EHONETTY 2LH0 - RAB., Tacue = Houg
5 odiz ptimail.co Flazo de Ealrepa:
it { 15,04, 2020 Hagts L PRLE (A
ar 4 N
salude NIT:120131257750]1 Moneds
SOLES

Material | Denominacién

Cant, UM Marca Modelo Presentacion Precio Unitario MontoTotal
{ UM - SERV. | FRAZESTR 262,000,000
FONTRATACION SERYICIC OF MARTZNIKHIERTO DE [RFMARSURUSTURA Cuvily = LW

La poeicién contiene loa siguientes Servicios:

UH HANTENIKIENTO DE INFRAESTRUCTU

De igual forma, presentd la Factura Electrénica E001-14 del 15 de mayo de 2020,

emitida por el Impugnante, a favor de la Entidad, por el monto de S/ 262,000.00,
segun se reproduce a continuacion:
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20N/2020 : Fachara Elciroica - imgrosion - i
HERRERA SANCHEZ EDUARDO MARTIN - e““:oz‘““"x(‘» .
CAL. ARIAS ARAGUEZ 977 DPTO. 34 £081-14
TACNA - TACNA - TACNA
Fecha de
Vendmiento
Fecha de Embskin @ 15/05/2020
Saffar(es) : SEGURO SOCIAL DE SALUD
RUC 1 20131257750
Estableciviento |, CAL. ARIAS ARAGUEZ 977 DPTO.
ded Emisor ' 34 TACNA-TACNA-TACNA
Tipo de Moneda  : SOLES
Observackin
| Unidad
|Cantidad Medida Descripcion Valor ummﬁ
‘._ 1.00 UNIDAD SERVICID DE MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA coVID - 19 2220331.90
Sub Total Ventas : _51725333.90
Anticpos : S/ 0.00
Valor de Venta de Operaciones Gratuitas : 5/0.00] Descuentos : 5 0.00
Valar Venta : | 5/ 222 033,90}
15C: 57 0.004
SON: DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL Y 00/100 1GV: SLJTQ‘QGG 10§
SOLES Ctras Cangos @ S/ 0,00
Otros Tributas : 57 0.004
Importe Total : S¢ 262,000,008
Esta s wa /Lyvﬁr.'w.lrm'r} Ampress de & fachua slectronka, gonerads en d ‘Sl‘sfw.vu e SUNAT, H.wk- verifcariy a&.&w
s chave SOL.

Asimismo, adjunté el Formato N° 23 — Constancia de cumplimiento de la
prestacion del 26 de enero de 2021:
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“AN0 del Boeniancso del Feny X0 anos @ Independencia”
B = FORMAYD N s o
| R ar c«-;.. n’hlulw \f""“‘! ENTO D) PAESTA At
1| NUMERD DE |
CONSIANCIA (116 UA-QA-2027
| FECHA DE EWISION )6 de enera del 2121 !
2 | DATOS DEL CONIRASTA
HEARERA SANCHER EOUAROO MARTIN |
RUC: lcoom‘sm = T S *i
3 | DATOS DEL [Home det

CONTRATO llunn;

A
«llhl|lll

SERVICIO DE MANl?‘NlMl-NE() DE
INFRAESIRUCTURA COVID- 19

Descripein del
conlralo

F MOnlo bola

| elecuioms oel S/ 262,000.00

_lconkato
| SEGURO SOCIAL DE SALUD-RED ASISTENCIALTACNA

| RUC: 20131257750

s 4 CONFORMIDAD DE LA PRESTACION

[Poc medio del presenle .lo- umento, la Us ulul de Aduuuuurs

4 | DATOSDELA
ENTIDAD

de la Jldr  de servicio b ‘4 4 *I,H 031 V) ;)(‘1‘0(10 clel 15 de (llli! 2020 L‘ ()? de l"l"’l'f(
L1020, =n! —_—
¢ | APLICACION DE “ M o
PENALIDADES nol X penaldad
71
[
u
/
J Q\‘ ‘u

NOMDRE, FIRMA Y STLLO DEL TUNGIONARIC COMPETENTE

NIT; 1785-2021-007

En dicha constancia se sefala que el Impugnante prestdo el servicio de
mantenimiento de infraestructura COVID-19 a la Entidad, por el monto de
$/262,000.00.

33. Por lo tanto, el requisito de calificacion materia de andlisis, requiere que la
experiencia del postor en la especialidad se acredite con el monto de la prestacion
ejecutada.

Siendo asi, si bien en la orden de compra se sefala que la prestacidon del servicio
fue del 15 al 29 de abril de 2020, y en la constancia se consigna que fue del 15 de
abril al 9 de mayo de 2020 (un plazo de culminaciéon mayor del servicio), lo cierto
es que el monto ejecutado no ha sufrido variaciéon alguna; aunado a ello, existe
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trazabilidad entre la informacién contenida en ambos documentos pues sefalan
el mismo objeto de la convocatoria, la entidad contratante y el contratista.

Ademas, la Entidad, mediante la Nota N° 794-UA-OA-GRATA-ESSALUD-2022 del 18
de noviembre de 2022, sefialé que hubo una ampliacién de plazo en la prestacion
de dicho servicio, lo cual determiné que su fecha de culminacién fuera el 9 de
mayo de 2020, confirmandose la informacion que aparece en la documentacién
presentada por el Impugnante.

34. En ese sentido, con la presentacion de la orden de compra y la constancia de
prestacion se acredita el requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, segun lo establecido en las bases integradas.

35. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la informacién
contenida en los documentos presentados por el Impugnante para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, resulta vdlida para cumplir con dicho
requisito de calificacion, conforme a lo dispuesto en las bases integradas; en
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 128.1
del articulo 128 de Reglamento, corresponde declarar fundado este extremo del
recurso de apelacidn y, por su efecto, revocar la decision del comité de selecciéon
de descalificar la oferta del Impugnante, declarandola calificada.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
Impugnante.

36. Conforme a lo analizado en el punto controvertido sefialado en el acapite
precedente, se ha declarado calificada la oferta del Impugnante por lo que
corresponde se le reincorpore al procedimiento de seleccién, lo cual tiene como
consecuencia la revocatoria de la declaratoria de desierto del referido
procedimiento.

37. Por otro lado, segin el Acta/2221A00211, se advierte que la oferta del
Impugnante no fue evaluada; por lo tanto, corresponde que el comité de seleccién
en ejercicio de sus atribuciones prosiga con dicha evaluacién, determine el puntaje
obtenido por aquél, y le otorgue la buena pro si correspondiera.

Sobre ello, cabe tener en cuenta que la oferta econdmica del Impugnante asciende
a la suma de S/ 345,000.00 (trescientos cuarenta y cinco mil con 00/100 soles),
monto que supera el valor estimado. Por tanto, en caso corresponda adjudicarle
la buena pro, previamente la Entidad debe otorgar la certificacion del crédito
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presupuestario correspondiente y la aprobacién del titular de la Entidad, segun lo
sefialado en el numeral 68.3 del articulo 68 del Reglamento.

Por ello, no corresponde que en esta instancia se adjudique la buena pro al
Impugnante, pues corresponde a la Entidad realizar las actuaciones previstas en el
articulo 68 del Reglamento.

38. En consecuencia, corresponde declarar infundado este extremo del recurso
impugnativo.

39. En atencidn de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado en parte el
recurso de apelacion, corresponde disponer la devolucidn de la garantia otorgada
por el Impugnante, para la interposicidon de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval
y Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y, atendiendo a lo dispuesto en la
Resoluciéon N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
EDUARDO MARTIN HERRERA SANCHEZ, en el marco de la Adjudicacidn
Simplificada N° 21-2022-ESSALUD/REDTACNA, para la contratacion de “Servicio de
mantenimiento correctivo de infraestructura de la UPSS de centro quirudrgico del
hospital Ill Daniel Alcides Carridon de la red asistencial Tacna”, por los fundamentos
expuestos; fundado respecto al primer punto controvertido e infundado en el
extremo que solicita se le otorgue la buena pro; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la declaratoria de desierto de la Adjudicacién Simplificada N° 21-
2022-ESSALUD/REDTACNA.
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1.2 Revocar la decision del comité de seleccidon de tener por descalificada la
oferta del sefior EDUARDO MARTIN HERRERA SANCHEZ, cuya oferta se
declara calificada.

1.3 Disponer que el comité de seleccidn, en ejercicio de sus atribuciones, prosiga
con la evaluacién de la oferta del sefior EDUARDO MARTIN HERRERA
SANCHEZ, determine el puntaje obtenido por aquél, y le otorgue la buena
pro si correspondiera, aplicando el procedimiento establecido en el numeral
68.3 del articulo 68 del Reglamento.

2. Devolver la garantia presentada por el sefior EDUARDO MARTIN HERRERA
SANCHEZ, para la interposicién del recurso de apelacién.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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