I} . GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI

“Afio0 DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL*

Regiindi Gpurtunidde!

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N 243 -2022-GRU-GGR

Pucallpa, 9 4 JUN 2072

~ VISTO: El Expediente N° 00725814 — Reg. N° 01197122, el Informe de Precalificacion N° 00014-2022-GRU-
ST/OIPAD de fecha 10 de junio de 2022 demés documentos que obran en autos, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante memorando N° 288-2021-GRU-GGR-SG, de fecha 07 de octubre de 2021, el secretario
general.de! Gobierno Regional de Ucayali, abogado Juan Guillermo Gonzales Oyola, remite la Resolucion Gerencial
General Regional N° 275-2021-GRU-GGR, de fecha 04 de octubre de 2021, a la Secretarfa Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Admlmstratlvo Disciplinario del Gobierno Reglonal en mérito a lo establecido en el
ar’uculo quinto.

Que, mediante Resolucion Gerencial General Reglonal N° 275-2021-GRU-GGR, de fecha 04 de octubre de
2021, se resuelve “ARTICULO PRIMERO: APROBAR el ADICIONAL DE OBRA N° 03 en el CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA N° 0120-2017-GRU-GR, para -la ejecucién de la Obra: “AMPLIACION DE LA
INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE SALUD PURUS CON FINES DE
RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”, ascendente a la suma de Ciento Veintisiete Mil Trescientos Noventa y Ocho y
13/100 Soles (S/ 127,398.13); incluido GV, que representa el 0.380951% del monto contractual, snendo la incidencia
porcentual acumulada el 0 688092% del monto deI contrato original”.

Que, mediante of' icio N° 00071-2022-GRU-ST/OIPAD, de fecha 25 de mayo de 2022, la Secretaria Técnica
de los (‘)rganos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Ucayall, solicita
ala Gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Ucayali, remita a Ia:brevedad posible el nombre
de las personas que aprobaron el Expediente Técnico de la obra “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y
EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE SALUD PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”, toda vez
que en el ARTICULO CUARTO de la RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 275-2021-GRU-GGR,

P T de fecha 04 de octubre de 2021, sefiala: “DISPONER que se remita copia de los anfecedentes administrativos a la
‘ Secretaria Técnica de ios Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regionai
de Ucayali, para que se determine las responsabilidades administrativas de los funcionarios a que hubiera lugar de
ser el caso por la aprobacion del Expediente Técnico de obra con las deficiencias, errores y omisiones encontradas
que han generado el Adicional de Obra N° 03; sin petjuicio de iniciarse las acciones legales que correspondan contra
- el consulfor que ha elaborado el expediente técnico de la obra”. .

Que, mediante oficio N° 2472-2022-GRU- GGR-GRI de fecha 31 de mayo de 2022, el Gerente Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional de Ucayali, ingeniero Mario Emmanuele Malatesta del Aguila, -atiende lo
solicitado derivando el informe N° 453-2022-GRU-GRI-SGO/NMCM, de fecha 26 de mayo de 2022, emitido por el
monitor y evaluador de proyecto, ingeniero Nicanor Manuel Casas Mendez, quien manifiesta, enfre ofras cosas:

- “Mediante RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 0238-2017-GRU-GR, de fecha 27 de marzo de 2017,
‘ se ‘aprobd el Expediente Técnico de obra del Proyecto de Inversion Publica “AMPLIACION DE LA

INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE SALUD PURUS CON FINES DE:

RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”, con Cédigo SNIP N° 112618,

- El Comité de Seleccién para la aprobacion del Expedlente Técnico estuvo a cargo de Ios siguientes
profesionales: Ing. Civil Dino Giorkos Pereira Saldarriaga - Presidente Titular, Ing. Civil Devyn Donayre
Hernandez - Miembro Suplente y Lic. Adm. itiel Tello Bardales - Miembro Titular”.

Que, en virtud de la revisién de los actuados, se colige que, el Comité de Seleccion para la aprobacion del
Expediente Técnico conformado por los servidores ING. CIVIL DINO GIORKOS PEREIRA SALDARRIAGA, en su
condicion de PRESIDENTE TITULAR, ING. CIVIL DEVYN DONAYRE HERNANDEZ en su condicién de MIEMBRO
SUPLENTE y LIC. ADM. iTIEL TELLO BARDALES en su condicién de MIEMBRO TITULAR, HABRIAN INCURRIDO
EN EL INCUMPLIMIENTO DE: Lo dispuesto en la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, al

vulnerar lo establecido en el inciso 3 del Articulo 6° de la Ley mencionada el cual refiere que, el servidor pablico

“Brinda calidad en cadauna de las funciones a su cargo, procurando obtener una capacitacion sélida y permanente”, asf como

lo establecido en el numeral 6 del Articulo 7.- Deberes de la Funcién Piblica, que sefiala “6. Responsabilidad, Todo -

servidor puiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcidn
publica”. Pudiendo su conducta encontrarse incursa en las faltas de carécter disciplinario establecidas en la

Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, en su Articulo 85° inciso: q) Las demas que sefiale la ley, concordante -

con el articulo 100 del Reglamento. Por haber actuado negligentemente en el desempeﬁo de sus funciones, por
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haber incurrido presuntamente en la comision de inconducta funcional, por ser responsables de la aprobacion del

Expediente Técnico de la Obra: “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE .-

SALUD PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”, con Codigo SNIP N° 112618, expediente
técnico que fuera aprobado con deficiencias, errores y omisiones. '

Que, el servidor ING. CIVIL DINO GIORKOS PEREIRA SALDARRIAGA, identificado con Documento Nacional

~ de Identidad N° 07624233, fue designado como PRESIDENTE TITULAR del Comité de Seleccion para la aprobacion

del Expediente Técnico de la Obra: “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO
DE SALUD PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”.

Que, el servidor ING. CIVIL DEVYN DONAYRE HERNANDEZ, identificado con Documento Nacional de
Identidad N° 40622313, fue designado como MIEMBRO SUPLENTE del Comité de Seleccién para la aprobacién del
Expediente Técnico de la Obra: “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE

SALUD PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL 1-4”.

- Que, el servidor LIC. ADM. ITIEL TELLO BARDALES - MIEMBRO TITULAR, identificado con Documento
Nacional de Identidad N° 21140951, fue designado como MIEMBRO TITULAR del Comité de Seleccién para la
aprobacion del Expediente Técnico de la Obra: “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO
DEL CENTRO DE SALUD PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”.

Que, esta acreditado que los servidores ING. CIVIL DINO GIORKOS PEREIRA SALDARRIAGA (PRESIDENTE
TITULAR), ING. CIVIL DEVYN DONAYRE HERNANDEZ (MIEMBRO SUPLENTE) y LIC. ADM. ITIEL TELLO
BARDALES (MIEMBRO TITULAR), estuvieron designados como miembros del Comité de Seleccion para la
aprobacion del Expediente Técnico, quienes por corresponder y estar dentro de sus funciones fueron respensables
de la aprobacion del Expediente Técnico de la Obra: “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y
EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE SALUD PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”, con
Codigo SNIP N° 112618, expediente técnico que fuera aprobado con deficiencias, errores y omisiones.

Que, el incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento: La Ley N° 30057

- Ley del Servicio Civil, a lo largo de sus tres articulos del Titulo Preliminar, de sus noventa y ocho articulos normativos,

sus doce disposiciones complementarias finales, sus catorce disposiciones complementarias transitorias, sus dos
disposiciones complementarias modificatorias y su disposicion complementaria modificatoria, establecen una serie de

Y\ obligaciones, prohibiciones, deberes y derechos que los servidores civiles estan obligados a cumplir ya que de no

hacerlo estarfan incurriendo en una falta administrativa disciplinaria. L

" Que, habiéndose precisado en las consideraciones anteriores y ante la existencia de indicios de presunta
responsabilidad administrativa es pasible de sancién contra de los servidores ING. CIVIL DINO GIORKOS PEREIRA
SALDARRIAGA (PRESIDENTE TITULAR), ING. CIVIL DEVYN DONAYRE HERNANDEZ (MIEMBRO SUPLENTE)
y LIC. ADM. ITIEL TELLO BARDALES (MIEMBRO TITULAR), designados como miembros del Comité de Seleccién
para la aprobacion del Expediente Técnico' de la Obra: “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y
EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE SALUD PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”, con

" Cédigo SNIP N° 112618, expediente técnico que fuera aprobado con deficiencias, errores y omisiones; pudiendo su
conducta encontrarse incursa en las faitas de carécter disciplinario establecidas en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio-

Civil, en su Articulo 85° inciso d; la sancion que corresponderia a la presunta falta imputada, serfa lo establecido en
la Ley N° 30057, Capitulo Il: Régimen de sanciones y procedimiento sancionador, articulo 88° inciso b) Suspensién
sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12 meses).

Que, con Informe de Precalificacion N° 00014-2022-GRU-ST/OIPAD, el SECRETARIO TECNICO DE LOS
ORGANOS INSTRUCTORES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE UCAYALI, RECOMIENDA: 6.1 -Declarar la PRESCRIPCION de! Inicio de Procedimiento

. Administrativo Disciplinario a favor de los servidores ING. CIVIL DINO GIORKOS PEREIRA SALDARRIAGA
(PRESIDENTE TITULAR), ING. CIVIL DEVYN DONAYRE HERNANDEZ (MIEMBRO SUPLENTE) y LIC. ADM. ITIEL .

TELLO BARDALES (MIEMBRO TITULAR), en su condicién de miembros del Comité de Seleccion para la aprobacion
del Expediente Técnico de la Obra: “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO
DE SALUD PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”, con Codigo SNIP N° 112618,

SOBRE EL PLAZO PRESCRIPTORIO

Que, con fecha 64 de julio de 2013 se publicé la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, la cual regula en su Titulo
V el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador aplicable a los servidores bajo el nuevo régimen del servicio
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civil, asi como a los servidores de los regimenes regulados por los Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057, el mismo
que, de acuerdo con lo previsto en la Novena Disposicion Complementana Final, regirfa a partir de la entrada en
vigencia de sus normas reglamentarias.

Que, en virtud de ello, el 13 de junio del afio 2014, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, fue aprobado
el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil vigente desde el 14 de junio de dicho afio, disponiendo en su
Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que, el fitulo correspondiente al "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador” entraria en vigencia a los tres (3) meses de publicado el Reglamento, con el fin que las
entidades adecten sus procedimientos disciplinarios al nuevo régimen, esto es, a partir del 14 de septiembre de 2014.

- Que, adlclonalmente la mencionada Undécima Disposicién Complementaria Transitoria establecio que aquellos
procedimientos disciplinarios que fueron instaurados antes del 14 de septiembre de 2014 se regirian por las normas
porlas cuales se les imputé responsabilidad administrativa hasta su terminacién en segunda instancia, siendo
tal disposicion desarrollada en el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC "Régimen Dlsmphnano y

. Procedimiento Sancionador de laLeyN° 30057 Ley del Servicio Civil "

Que, ahora bien, la Dlrectlva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC en su numeral 10° establecié como regla
procedimental lo referido al plazo prescritorio. No obstante, el 27 de noviembre de 2016, el Tribunal de Servicio Civil
publico en el Diario Oficial El Peruano [a Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, donde se establecio
como precedente de observancia obligatoria lo dispuesto en los numeral 21, 26, 34, 42 y 43 de la parte considerativa
de la misma, referidos a la prescripcion en el marco de la Ley del Servicio Civil.

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC,
el Tribunal ha determinado que la prescripcion. tiene naturaleza sustantiva, y, por ende, para efectos del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil, debe ser considerada como una regla sustantiva

y no procedimental como se encuentra establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.-

. Que, por lo tanto, el plazo de prescripcion para el ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de la Ley
del Servicio Civil ahora tiene naturaleza sustantiva, al igual que las faltas tipificadas y las sanciones, no siendo
aplicable como regla procedimental. En ese sentido, el plazo de prescripcion de tres (3) afios previsto en el articulo
94 de la Ley N° 30057 - Ley del Serwcm Civil solo corresponde ser aplicado a aquellos hechos cometidos a partir del
14 de septiembre de 2014

administracion publica dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedarfa extinta la posibilidad de accionar dicha
potestad conferida.

Que, en efecto el articulo 94° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil sefiala que “La competencia para
iniciar procedimientos administrativos contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir
de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento de la oficina de recursos humanos de la entidad,
0 la que haga sus veces”, asl mismo el articulo 97,numeral 97.1 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,

. aprobado mediante Decreto Supremo N 040-2014-PCM- en lo referido a la prescripcion sefiala que: “La facultad para
determinar Ia existencia de faitas disciplinarias e iniciar procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previstoen -

el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, Ia oficina

- de recursos humanos de Ia entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este

Ultimo supuesto, la prescripcién opera a un (01) afio calendario después de esa toma de conoclm/ento por parte de
dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior’.

Que, para tal efecto, el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que la prescripcion se produce “A los tres (3) afios
calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o [a
que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Gltimo supuesto, la prescripcién operara un
(01) afio calendario después de esta toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre gue no hubiere

franscurrido el plazo anterior”.(El énfasis es agregado)1

Que, de los hechos antes expuestos de la normativa detallada, y de la revision de los actuados en el presente

expedlente se corrobora que la RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 0239-2017-GRU-GR, es de fecha 27 de - - "

1 Numeral 2.8 del Informe Técnico N° 81 1-2017-SERVIR/GPGSC.
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marzo de 2017; se colige que la fecha de ocurrencia de los hechos data del 27 de marzo de 2017, por lo que
resulta evidente que la potestad sancionadora de la Entidad ha prescrito, y en consecuencia, se recomienda
declarar la prescripcién a favor de los miembros del Comité de Seleccion para la aprobacion del Expediente Técnico
de la Obra: “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE SALUD PURUS
CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”, conformado por los servidores ING. CIVIL DINO GIORKOS
PEREIRA SALDARRIAGA, en su condicion de PRESIDENTE TITULAR, ING. CIVIL DEVYN DONAYRE
HERNANDEZ en su condicién de MIEMBRO SUPLENTE y. LIC. ADM. ITIEL TELLO BARDALES en su condicién
de MIEMBRO TITULAR, téngase presente que el computo del plazo se realizé teniendo en consideracion el
fundamento 34° de la. RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2016-SERVIR/TSC, precedente de observancia
obligatoria para determinar la correcta aplicacién de las normas que regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria
en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento.?

" Que, si bien es cierto, la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0239-2017-GRU-GR, resuelve APROBAR el
Expediente Técnico de obra del Proyecto de Inversion Publica “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y
EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE SALUD PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL 1-4”, con
codigo SNIP N° 112618, cabe precisar que la fecha de ocurrencia de los hechos data de marzo de 2017, por Jo que
la potestad sancionadora de la Entidad habria prescrito. ‘

Que, la prescripcion en materia administrativa es la figura legal que acarrea indefectiblemente la figura del “ius
puniend” del Estado, eliminando por.tanto la posibilidad de que la autoridad administrativa pueda determinar la
existencia de una conducta infractora y aplicar vélidamente una sancién al résponsable. Aunado lo expuesto, en un
PAD, la prescripcion incide en la competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora, por ello, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcion, la administracion pierde la posibilidad
de sancionar al infractor por la falta cometida. Por lo tanto, si la autoridad advierte que ha perdido su competencia
sancionadora o que no puede ejerceria en un caso concreto por el transcurso del tiempo, podra declarar de oficio la
prescripcion. :

.....

© afos.

* Que, en atencion al precedente administrativo de observancia obligatoria recaido en la Resolucion de Sala Plena
N°001-2016-SERVIR/TSC, el Tribunal del Servicio Civil establecié que el plazo de un (1) afio podra computarse
siempre que el primer plazo —de tres (3) afios- no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la
potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con un
(1) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3)

Este criterio o pauta ha sido ilustrado por el Tribunal a través de los siguientes ejemplos:

Supuesto N° 1: :

- En caso los hechos hayan.ocu"rridb el 15 de ‘marzo de 2015, la facultad para disponer el inicio del

procedimiento prescribiria el 15 de marzo de 2018; no obstante, supongamos que la Oficina de Recursos
Humanos de la entidad conocié de la falta el 10 de marzo de 2018, es a partir de esta Ultima fecha que se
iniciara el computo del plazo de un (1) afio para que se disponga el inicio del PAD. S
Supuesto N° 2: ,

En caso los hechos hayan ocurrido el 15 de marzo de 2015, la facultad para disponer el inicio del

- procedimiento prescribiria el 15 de marzo de 2018; no obstante, supongamos que la Oficina de Recursos

Humanos de la entidad conoci6 de la falta el 1 de mayo de 2015, es a partir de esta ltima fecha que se
iniciaria el computo del plazo de un (1) afio para que se disponga el inicio del PAD, operando la prescripcion
el 1 de mayo de 2016 y ya no en marzo del 2018. - I ‘

Que, confonné a lo establecido en el Art. 92 de la Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil, son autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario: el Jefe inmediato del presunto infractor, el jefe de recursos humanos o quien
~ haga sus veces, el fitular de la entidad y el Tribunal del Servicio Civil, se tiene el siguiente grafico:

234, Por lo que este Tribunal, en cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion Polftica, en estricta observancla del principio de
legalidad recogido en la Ley N° 27444 y, de conformidad con la Ley y el Reglamento, considera que el plazo de prescripcion no
puede empezar a computarse desde el momento en que la'Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta, toda vez no tiene
capacidad de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario. conocimiento de una falta, toda vez no tiene capacidad
de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario. ’

. .
EXP. INT. N* 096-2021-GRU-ST/OIPAD . ’ Péigina 4



- »

ULTIMO HECHO
27-Mar-2017 - - - - 27-Mar-2020

Tres (3) afios desde la comision de la falta

*Se puso de conocimiento el 07/10/2021.

Que, asi mismo el riumeral 97.3 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que, la prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido
de parte, sin perjuicio dela responsabilidad administrativa correspondiente.

" Que, cabe pregisar que de acuerdo a lo establecido en el articulo IV inc. l) del Titulo Preliminar del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, para efectos del Sistema Administrativo
de Gestion de Recursos Humanos, se entiende que el Titular de la entidad es la mé&xima autoridad administrativa de
una entidad publica, siendo que, para el caso de los Gobiernos Reglonales la méxima autoridad administrativa es el
Gerente General def Gobierno Regional.

Que, conla facultad que confiere la Ley N° 27867 - Ley Orgéanica de beiemos Regionales, y sus modificatorias,
TUO de Ley N° 27444 - Ley de! Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; con la autoridad conferida por la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado mediante

‘Decreto Supremo N° 040-2015-PCM, y demés normas aplicables;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR de oficio, prescrita la accién administrativa del procedimiento
administrativo disciplinario con relacion a los servidores ING. CIVIL DINO GIORKOS PEREIRA SALDARRIAGA
(PRESIDENTE TITULAR), ING. CIVIL DEVYN DONAYRE HERNANDEZ (MIEMBRO SUPLENTE) y LIC. ADM. ITIEL
TELLO BARDALES (MIEMBRO TITULARY), miembros del Comité de Seleccién para la aprobacnén del Expediente
Técnico de la Obra: “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE SALUD
PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL I-4”, con Cédigo SNIP N° 112618, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER EL ARCHIVO DEFINITIVO del EXPEDIENTE INTERNO N° 096-2021-
GRU-ST/OIPAD, con relacion a los servidores ING, CIVIL DINO GIORKOS PEREIRA SALDARRIAGA
(PRESIDENTE TITULAR), ING. CIVIL DEVYN DONAYRE HERNANDEZ (MIEMBRO SUPLENTE) y LIC. ADM. ITIEL -
TELLO BARDALES (MIEMBRO TITULAR), miembros del Comité de Seleccién para la aprobacion del Expediente
Técnico de la Obra: “AMPLIACION DE LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE SALUD
PURUS CON FINES DE RECATEGORIZACION A NIVEL I-4", con Céd|go SNIP N° 112618; por los motivos
expuestos en Ia parte considerativa de la presente resolucion.

' ARTICULO TERCERO.- REMITIR ef EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO ala Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Ucayali, para su custodia o a fin
de que conforme a sus atribuciones determine las responsabilidades administrativas a que hubiera lugar respecto a
las persona (as) responsable (es) de la aprobamén del Expediente Técnico de la obra con las deficiencias, errores y

_ om|5|ones encontradas.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente resoluclén alos mteresados para su conommlento y fines
correspondientes.

 REGISTRESE y COMUNIQUESE.

GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI

Mag. Adm. Tania\Loz gas
GERENTE GENERAL REGIORAL
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