GOBIERNO REGIOMAL DE UCAYALI

"ARO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL" oy B i
(DELA SOBERANIA NACIONAL Regitn 5o Oportuigls

‘ |
RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 230—2022-GRU-GGR ‘ :
Pucallpa, 1 ( JUN. 2022

VISTO: El Expediente N° 00744689, el Informe de Precalificacion N° 013-2022-GRU-ST/OIPAD, de fecha 02 de
junio de 2022, demés documentos que obran en autos, y;

HECHO GENERADOR

Que, a través del memorando N° 033-2022-GRU-GR-GGR, recibido con fecha 06 de enero de 2022, el Jefe
del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Ucayali, Moisés Assayag Chumbe, remite al Gobernador
Regional de Ucayali el informe de auditoria N° 0018-2021-2-5354-AC, denominado; “EJECUCION DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL EN EL TRAMO KM 31 C.F.B., ALTO MANANTAY, BAJO RIEGO , SAN
MARTIN DE MOJARAL Y SAN CRISTOBAL DE AGUA BLANCA, DISTRITO DE CAMPOVERDE — CORONEL
PORTILLO — UCAYALI" el cual concluye que:

CONSIDERANDO:

|
1
En la ejecucion de la obra "Mejoramiento del camino vecinal en el tramo Km 31 ‘
C.F.B., Alto Manantay, bajo riego , San Martin de Mojaral y San Cristébal de Agua |
Blanca, distrito de Campoverde - Coronel Portillo - Ucayali”, se ha observado que |
a fravés de las que a través de las valorizaciones N° 3, 6,7, 8,9, 10y 11 del contrato {
principal, se ha pagado por la ejecucién de las sub partidas 1.02.03 - terraplén |
con material propio, 01.02.04 - Perfilado y compactado de sub rasante, 01.02.05 |
- Mejoramiento de suelo a nivel subrasante y 01.03.01 — afirmado granular e=0,15 |
m de la partida 01 - Mejoramicnto via vecinal UC-598 a nivel de afirmado de 24,66 |
Km, las cuales fueron ejecutadas sin respetar las especificaciones técnicas

establecidas en el expedienie técnico.

cumplié con el grado de compactacion de 100% para el afiimado y 95% para la
subrasante, ni con el espesor de 15 cm. De la capa de afirmado, y tampoco se
cumplié con el disefio geométrico de ubicacion y niveles requeridos de la rasante
y sub rasante, cuyos espesores son menores a los especificados, tanto en la capa
de afirmado como en la capa de mejoramiento de subrasante (relleno), ni se ha
dado cumplimiento al nivel de espesor de 15 cm. Establecidos en el expediente
tecnico, cuyas deficiencias técnicas han afectado la ejecucién de Ia partida 01
- Mejoramiento via vecinal UC-598 a nivel de afimado de 24.66 cuyo pago se
efectud a través de las valorizacionesN°1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10 y 11 del contrato
principal y valorizacion N ° 1, 2 y 3 del adicional de obra; situacién que se ha
advertido en su oportunidad a fravés de diversos informes de control simultaneo,
sobre los cudles la entidad no ha adoptado medida correctiva y/o preventiva
respecto a los riesgos comunicados.

Se ha valorizado y pagado la partida 01 - mejoramiento via vecinal UC-598 a nivel
de afimado de 24.66 KM, en cuya ejecucién no se respetaron las
especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico, situacién que
en su oportunidad fue advertida a la entidad a fravés de diversos informes de
control mediante los cuales sc comunicaron deficiencias y riesgos en la ejecucion
de dicha partida; asimismo, se valorizo y pago por partidas y metrados no
ejecutados; lo cual ha ocasionado que la enfidad vuelva a confratar por la
ejecucion de dicha partida, asi como perjuicio econémico por el importe de §/
5418 178,01, .

Toda vez que, de los informes y estudios realizados se ha evidenciado que no se
|
\
|
\
|
|

Asimismo, se ha observado que a fravés de las valorizaciones n ° 1, 2, 4 y 7 del
confrato principal y valorizaciones 1, 2, 3, 4 y 5§ del adicional de obra, se han
efectuado pagos por parfidas y meirados no ejecutados, segin se ha
evidenciado del Informe de Corte Financiero de la obra elaborado porla Entidad,
a fravés del cual se ha idenlificado la cantidad de metrados realmente
ejecutado por el contratista como parte del confrato principal, asi como del
adicional de obra. .
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Los hechos han transgredido ias disposiciones establecidas en los articulo 10° y 40
de la Ley de Confrataciones del Estado 160% 162 y 166 de su Reglamento, articulo
1° 3 y 4 del Reglamento Nacional de Edificaciones, clausulas decima segunda
del confrato de ejecucion de obra N °©099-2017-GRU-GR, clausula decima primera
del contrato de supervision de obra N © 0109-2017-GRU-GR, las especificaciones
técnicas 01.02.03, 01.02.04, 01.02.03 y 01.03.01 del expediente técnico aprobado
para la ejecucion de la obra, asicomo el capitulo il de las Bases integradas de Ia
licitacién Poblica n ° 005-2017-GRU-GR-CS; ocasionando que la partida 01-
Mejoramiento via vecinal UC-598 a nivel de afimado de 24.66 Km tenga que
volver a ejecutarse, asi como perjuicio econémico por el importe de S/ 5 418
178,01.

IDENTIFICACION DE PRESUNTOS RESPONSABLES:

De acuerdo al informe de contraloria, los presuntos responsables de la infraccion cometida, serian los siguientes
profesionales:

* Marco Antonio Argandofia Mendoza, idenlificado con Documento Nacional de Identidad N° 22497062,
quien en su condicion de gerente regional de infraestructura, designado mediante Resolucion Ejecutiva
Regional N °011-2017-GRU-GR de 2 de encro de 2017, periodo de 2 de enero 2017 al 31 de diciembre
de 2018.

 Enrique Cirilo Gémez Coaguila, identificado con Documento Nacional de Identidad N° 00113978, quien
en su condicion de sub gerente de obras, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 327-
2017-GRU-GR de 2 de mayb de 2017, pericdo de 2 de mayo de 2017 al 31 de diciembre de 2018.

e Carlos Enrique Mori Silva, identificado con DNI n° 41259406, en su condicion de monitor de obra,
designado mediante Carta N° 749-2017-GRU-GRI-SGO de 13 de octubre de 2017 y N° 167-2018-GRU-
GRI-8GO de 5 de abril de 2018, periodo d2 13 de octubre de 2017 a 27 de agosto de 2018.

* Milovan Kuch Mori, identificado con DNI N° 47437008, en su condicién de monitor de obra, designado
mediante carta N° 000565-GRU-GRI-SGO de fecha 28 de agosto de 2018, periodo de 28 de agosto de
2018 a 3 de enero de 2019.

DE LA REVISION POR EL ORGANO INSTRUCTOR

Que, mediante informe de precalificacion N° 013-2022-GRU-ST/OIPAD, de fecha 27 de mayo del 2022,
suscrito por el (e) secretario técnico de los 6rganos instructores del procedimiento administrativo disciplinario del
Gobierno Regional de Ucayali, abogada Fiorella Anais Diaz Moreno, recomienda, que se declare la prescripcion del
Inicio de Proceso Administrativo Disciplinario a favor de los scrvidores Marco Antonio Argandoiia Mendoza, Enrique
Cirilo Gémez Coaguila, Carlos Enrique Mori Silva y Milovan Kuch Mori, porque la oficina de control institucional
comunico el informe de auditoria de manera extemporénea, permitiendo que opere el plazo prescriptorio.

SOBRE EL PLAZO PRESCRIPTORIO

Que, con fecha 04 de julio de 2013 se publicd la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, la cual regula en su Titulo
V el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador aplicable a los servidores bajo el nuevo régimen del servicio
civil, asi como a los servidores de los regimenes regulados por los Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057, el mismo
que, de acuerdo con o previsto en la Novena Disposicion Complementaria Final, regiria a partir de la entrada en
vigencia de sus normas reglamentarias.

Que, en virtud de ello, el 13 de junio del afio 2014, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, fue aprobado
el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil vigente desde el 14 de junio de dicho afio, disponiendo en su
Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que, ¢l titulo correspondiente al "Régimen Disciplinario -y
Procedimiento Sancionador" entrarfa en vigencia a los tres (3) meses de publicado el Reglamento, con el fin que las
entidades adectien sus procedimientos disciplinarios &l nucvo régimen, esto es, a partir del 14 de septiembre de
2014.

Que, adicionalmente, la mencionada Undécima Disposicion Complementaria Transitoria establecit que aquelios
procedimientos disciplinarios que fueron instaurados anles dei 14 de septiembre de 2014 se regirian por las normas
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por las cuales se les imput6 responsabilidad administrativa hasta su terminacién en segunda instancia, siendo
tal disposicion desarrollada en el numeral 6 de la Dircctiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil ",

Que, ahora bien, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/IGPGSC en su numeral 10° establecid como regla
procedimental lo referido al plazo prescritorio. No obstante, el 27 de noviembre de 2016, el Tribunal de Servicio Civil
publico en el Diario Oficial El Peruano fa Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, donde se establecid
como precedente de observancia obligatoria lo dispuesto en los numeral 21, 26, 34, 42 y 43 de la parte considerativa
de la misma, referidos a la prescripcién en el marco de la Ley del Servicio Civil,

Que, por lo tanto, el plazo de prescripcion para ¢l ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de la Ley
del Servicio Civil ahora tiene naturaleza sustantiva, al igual que las faltas tipificadas y las sanciones, no siendo
aplicable como regla procedimental, En ese sentido, ¢l pixzo de prescripcion de tres (3) aiios previsto en el
articulo 94 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil solo corresponde ser aplicado a aquellos hechos
cometidos a partir del 14 de septiembre de 2014. '

Que, respecto de la prescripcion debemos anolar que esta tiene por finalidad limitar la potestad punitiva del
Estado, puesto que esta tiene como efecto que la autoridad administrativa deje de tener competencia para perseguir
al servidor civil en el tiempo, hecho que garantiza gue los administrados sean investigados o procesados por la
administracion plblica dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedaria extinta la posibilidad de accionar dicha
potestad conferida.

Que, en efecto el articulo 94° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil sefiala que “La competencia para
iniciar procedimientos administrativos contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir
de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento de la oficina de recursos humanos de la entidad,
o la que haga sus veces", asf mismo el articulo 97,numeral 97.1 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado mediante Decreto Supremo N 040-2014-PCM- en lo referido a la prescripcion sefiala que: “La facultad para
determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en
el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falfa, salvo que, durante ese periodo, la oficina
de Fecursos humanos de la entidad, o la que haga sus veccs, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este
Uitimo supuesto, la prescripcion opera a un (01) afio calenderio después de esa toma de conocimiento por parte de
icha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anierior’.

Que, para tal efecto, el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamentc General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, seiiala que la prescripcion se produce “A los tres (3) aitos
calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la
que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la rmisma. En este Ultimo supuesto, la prescripcion operara
un {01) afio calendario después de esta toma de conccimicnlo por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere
transcurrido el ptazo anterior.” (El énfasis es agregado)!.

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21 de ta Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC,
el Tribunal ha determinado que la prescripcion tiene naturaleza sustantiva, y, por ende, para efectos del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil, debe ser considerada como una regla sustantiva
y no procedimental como se encuentra establecido en la Dircctiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

Que, en atencion al precedente administrativo de observancia obligatoria recaido en la Resolucion de Sala Plena
N° 001-2016-SERVIR/TSC, el Tribunal del Servicio Civil establecio que el plazo de un (1) afio podra computarse
siempre que el primer plazo —de tres (3) afios~ no hubiera franscurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la
potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con un
(1) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3)
afios. Este criterio o pauta ha sido ilustrado por el Tribunal a través de los siguientes ejemplos:
I, Supuesto N°1:
En caso los hechos hayan ocurrido el 15 de marzo-de 2015, la facultad para disponer el inicio del
procedimiento prescribiria el 15 de marzo de¢ 2018; no obstante, supongamos que la Oficina de Recursos
Humanos de la entidad conocio de la falta el 10 de marzo de 2018, es a partir de esta Ultima fecha que se
iniciaria el computo del plazo de un (1) afto para que se disponga el inicio del PAD.
[Il.  Supuesto N°2:
En caso los hechos hayan ocurrido el 15 de marzo de 2015, la facuitad para disponer el inicio del
procedimiento prescribiria el 15 de marzo dc 2015; no obstante, supongamos que la Oficina de Recursos

1 Numeral 2.8 del Informe Técnico N° 811-2017-SERVIR/GPGSC.
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Humanos de la entidad conocié de la falta el 1 de mayo de 2015, es a partir de esta Ultima fecha que se
iniciarfa el computo del plazo de un (1) afio para que se disponga el inicio del PAD, operando la prescripcion
el 1 de mayo de 2016 y ya no en marzo del 2018. .

ANALISIS DE LOS HECHOS

Que, los hechos materia del presente andlisis contenido en el informe de auditoria N° 0019-2021-2-5354-AC,
denominado: “EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL EN EL TRAMO KM 31 C.F. B.,
ALTO MANANTAY, BAJORIEGO , SAN MARTIN DE MOJARAL Y SAN CRISTOBAL DE AGUA BLANCA, DISTRITO
DE CAMPOVERDE - CORONEL PORTILLO ~ UCAYALI", fue comunicado por et Jefe del Organo de Control
Institucional del Gobierno Regional de Ucayali, Moisés Assayag Chumbe, al fitular de la Entidad, a través del
memorando N° 033-2022-GRU-GR-GGR, con fechz 06 e enero de 2022; sin embargo, los hechos fueron
cometidos en el periodo 2016-2017. .

Que, teniendo en cuenta los supuestos de prescripcion, establecidos en la Resolucion de Sala Plena N° 001-
2016-SERVIR/TSC, se tiene el siguiente grafico:

FECHA DE ULTIMO HECHO S FECHA PARA APERTURA DE PROCESO
-31-05-2017 . 31-05-2020

Tres (3) afos desdc la comision de la falta

*Se puso de conocimiento el 06/01/2022 cusndo va estaba prescrito, los hechos.

Que, el computo del plazo antes detallado, se realizo teniendo en consideracién el fundamento 34° de la
resolucion de sala plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, gue conslituye un precedente de observancia obligatoria para
determinar la correcta aplicacion de las normas que regulan |z prescripcion de fa potestad disciplinaria en el marco de
la Ley N° 30057 y su Reglamento.2

Que, la prescripcion en materia administrativa es la figura legal que acarrea indefectiblemente la figura del “jus
puniendi” del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la autoridad administrativa pueda determinar ia
existencia de una conducta infractora y aplicar validamente una sancion al responsable. Aunado lo expuesto, en un
PAD, la prescripcion incide en la competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora, por ello, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcién, la administracion pierde la posibilidad
de sancionar al infractor por la falta cometida. Por lo tanto, si fa autoridad advierte que ha perdido su competencia
sancionadora o que no puede ejercerla en un caso concreto nor el transcurso del tiempo, podra declarar de oficio la
prescripcion.

AUTORIDAD COMPETENTE PARA DECLARAF: LA PRESCRIPCION

Que, el numeral 97.3 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobade por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, sefiala que, la prescripcion sera declarada vor el titular de la entidad, de of0|o 0 a pedido de parte,
sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente.

Que, conforme a lo establecido en el Art. 92 de la Ley N° 30057 — Ley de Servicio Civil, son autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario: el jefe inmediato de! presunto infractor, el jefe de recursos humanos o quien
haga sus veces, el fitular de la entidad y el Tribunal de! Servicio Civil,

Que, cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en ¢l articulo 1V inc. i) del Titulo Preliminar del Reglamento
dela Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Suprema N° 040-2014-PCM, para efectos del Sistema Administrativo
de Gestidn de Recursos Humanos, se entiende que el Titular de 1a entidad es la maxima autoridad administrativa de
una entidad pUblica, siendo que, para el caso de los Gobiernos Regionales, la maxima autoridad administrativa es el
Gerente General Regional del Gobierno Regional Ucayali.

Que, con la facultad que confiere la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales, y sus modificatorias,
TUO de Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Adminisirativc General, aprobado con Decretc Supremo N° 006-2017-
JUS; con la autoridad conferida por la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado mediante

2Por o que este Tribunal, en cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion Falitica, «n estricta observancia del principio de legalidad recogido en la Ley N° 27444 y,
de conformidad con la Ley y el Reglamento, considera que el plazo de prescripcion nu puede empezar a computarse desde el momento en que la Secretaria Técnica
tome conacimiento de una falta, toda vez no tiene capacidad de decision deniro del procedimicnto administrativo disciplinario. conocimiento de una falta, toda vez no
tiene capacidad de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario.
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Decreto Supremo N° 040-2015-PCM, y deméas normas aplicabies; y con la visacion de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR de oficio, PRESCRITA la accién administrativa del procedimiento
administrativo disciplinario, seguido contra los ex - trabajaziores Marco Antonio Argandofia Mendoza, Enrique
Cirilo Gémez Coaguila, Carlos Enrique Mori Silva y Mik:van Kuch Mori, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER EL ARCHIVO JEFIRITIVO del Expediente interno N° 08-2022-GRU-
ST/OIPAD.

ARTICULO TERCERO.- REMITIR copia de los presenics actuados y la resolucién, a la Contraloria General de
la Republica, a fin de que conforme a sus atribuciones determine las responsabilidades administrativas que hubiera
lugar, respecto a la(s) persona(s) responsable(s) que permitic-on que haya transcurrido el plazo maximo, para el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario y que, por ende, tal facultad haya prescrito.

ARTICULO CUARTO. - REMITIR copia de los preseries acluados y la resolucion, a la Procuraduria Piblica
Regional del Gobierno Regional de Ucayali, para que, en el eicrcicio de sus facultades, realice las acciones civiles y/o
penales de corresponder.

ARTICULO QUINTO. - NOTIFIQUESE a los interesaccs la presente resolucion, para su conocimiento y fines
correspondientes.

REGISTRESE y COMUNIQUESE.

GOBIERNO REGIONAL DERUCAYALL

Mag. Adm, Tania-kezano Vargas
GERENTE GENERAL REGIONAL
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