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GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI
GERENCIA GENERAL REGIONAL

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° = O & -2022-GRU-GGR
Pucallpa, 7 1 ABR.2022

VISTO: El Expediente N° 00707505 — Reg. N° 01172620, el Informe de Precalificacion N° 006-2022-GRU-
ST/OIPAD, de fecha 18 de abril del 2022, demas documentos que obran en autos, y;

CONSIDERANDO:

Que, el servidor WALTER ROMAN, LEVEAU BARTRA cuando de desempefio el cargo de Director Regional
de Salud del Gobierno Regional de Ucayali suscribio el oficio n° 656-2015-GOBREU-UCAYALI-DRSU-
OEPFYG, con el cual remitié el plan multianual de equipamiento de los EE.SS 2016-2018 al director General
de infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento — DIGIEM del Ministerio de Salud, con la finalidad de
aprobar el referido plan, actuacion que conllevo la aprobacion del Plan de Equipamiento de los diferentes
establecimientos de salud 2016-2018, en la cual considero la reposicion de siete (7) equipos Rayos x, para
establecimientos de salud que se encontraban en la categoria I-3 de primer nivel de atencion y por ente no
se centraban con las condiciones adecuadas ni profesionales capacitados para el manejo y puesta en
funcionamiento dichos equipos y que a la fecha se encuentran en desuso y sin brindar servicio a la
poblacién generando un perjuicio a la poblacion asi como un prejuicio econémico a la Entidad. Por lo referido,
se deduce que el servidor Leveau, incurrid en presunta negligencia en el desempefio de sus funciones al haber
suscribio el oficio n° 656-2015-GOBREU-UCAYALI-DRSU-OEPFyG, con el cual remitié el pian multianual
de equipamiento de los EE.SS 2016-2018 al director General de infraestructura, Equipamiento y
Mantenimiento — DIGIEM del Ministerio de Salud, con la finalidad de aprobar el referido plan, actuacién que
conllevo la aprobacion del Plan de Equipamiento de los diferentes establecimientos de salud 2016-2018,
en la cual considero la reposicion de siete (7) equipos Rayos x, para establecimientos de salud que se
encontraban en la categoria I-3 de primer nivel de atencion y por ente no se contaban con las condiciones
adecuadas ni profesionales capacitados para el manejo y puesta en funcionamiento dichos equipos y que
a la fecha se encuentran en desuso y sin brindar servicio a la poblacion generando un perjuicio a la
poblacién asi como un perjuicio econdmico a la Entidad, transgrediendo presuntamente la normativa
siguiente: el principio de legalidad, establecido en el articulo IV del titulo preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidos”, ademas incumplié el literal h) del Manual de
Organizacion y Funciones — MOF , de la entidad, aprobado con Resolucion Directoral N° 942-2012-GRU-
DIRESAU-OAJ, de 07 de setiembre de 2012, donde sefiala: “Es responsable de conducir la gestion
administrativa de la Direccion Regional de Salud a su cargo, vigilando el correcto uso de los recursos
publicos asignado”. Por lo que genero un perjuicio econémico a la entidad por depreciacién acumulada de
S/674,520.00 soles.

Que, con Informe de Precalificacion N° 006-2022-GRU-ST/OIPAD, el SECRETARIO TECNICO DE LOS
ORGANOS INSTRUCTORES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE UCAYALI, Abog. Anibal Campos Barreto, RECOMIENDA: 6.1 Declarar la PRESCRIPCION del Inicio
de Proceso Administrativo Disciplinario a favor del servidor WALTER ROMAN, LEVEAU BARTRA, quien se
desempeiié como director Regional de Salud del Gobierno Regional de Ucayali, por los motivos expuestos en el
presente informe.

Que, mediante OFICIO N° 230-2021-GRU-DIRESA/DG, de 9 de julio de 2021, con el cual remiti¢ el INFORME
N° 022-2020-2-0836-SCE, denominado SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA
IRREGULARIDAD A DIRECCION REGIONAL DE SALUD UCAYALI, "ADQUISICION DE SIETE (7) EQUIPOS DE
RAYOS X RODABLES DILIGITALIZADO PARA LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE LA DIRECCION
REGIONAL DE SALUD DE UCAYALL.

Que, el INFORME N° 022-2020-2-0836-SCE, denominado SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO AHECHOS
CON PRESUNTA IRREGULARIDAD A DIRECCION REGIONAL DE SALUD UCAYALI, “ADQUISICION DE SIETE
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(7) EQUIPOS DE RAYOS X RODABLES DILIGITALIZADO PARA LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE LA
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE UCAYALL., concluye que:

“Como resultado del Servicio de Contro} especifico a Hechos con Evidencia de lrregularidad practicado a la
Direccion Regional de salud Ucayali, se formula la conclusion siguiente:

1.- La Direccion regional de Salud Ucayali mediante ficitacion pablica n® 01-20216-GRU-DRSU-CS-1, convoco la
adquisicion de siete (7) Equipos de iologia Rodables, col vida um e 5 aios, los cuales desde 2 pntraqa e
instalacion efectuada por el Consorcio Drogueria Myl‘ﬂ SACy ‘-%cm Trading EIRL, hasta la ac wa!s md nunca enlraron
en funcionammiento, toda vez que, los Establecimientos de Salud: 7 de Junio, 9 de Oclubre, Puris, Centro América,
Nueva Requena y massisea, a los cuales fueron asignados no bnnda n el servicio de Dfaonosnco por imagenes, debido
a que sus infraestructura no cuentan con areas especificas para la realizacion de procedimientos de radiologia
convencional protegida, de acuerdo a las normas establecidas por el Instituto peruano de Energia Nuclear, y
procedimiento de ultrasonografia.

Al respecto, los Equipos de Radiologia Rodables distribuidos a los mencionados establecimientos de salud se
efectuaron en virfud al Plan de Equipamiente de Establecimiento de salud elaborado por la Direccion Regional de
Salud Ucayali, a través de Walter Romén Leveau Bartra, Director regional de salud, Juan Carlos Sanchez Diaz,
Director Ejecutivo de pladimiento estrategico, fmanz.as y gestion instilucional; Gloria Marco Tuesta Lozano,
Responsable del area de patrimonio; Victor Hugo Guevara Guerrero, director de atencion integral de calidad en salud
y José Antonio mercedes Garay, director ejecutivo de salud de las personas, quienes para el proceso de recepcion
de dichos equipos médicos no han advertido que dichos establecimientos conforme a la aprobacion de sus
resoluciones de categorizacion, son establecimientos de salud de categoria -3 es decir, que no se encontraban
habilitados para brindar servicios de diagndstico por imégenes, razon por la cual conforme a su respectiva

categorizacion no cuentan con la infragstructura y acondicionamiento adecuado para brindar dicho servicios, 'irme‘
profesional establecido para el manejo del mencionado equipo médico; pese a ello, se dispuso la asignacion de los
referidos equipos

Es preciso indicar, que la carencia de infraestructura y acondicionamiento de los establecimientos de salud a los que
se asignaron los siele (7) Equipos de Radiologia Robles, fue comunicado por el Consorcio Drogueria MyM SAC y
Efoa lrading EIRL a la Direccién Regional de Salud Ucayali, al momento de efectuarse su entrega e instalacion;
asimismo, dicha la carencia fue comunicada por el érgano de Control Institucional de la Direccion regional de salud
Ucayali, a través del servicio de control simultaneo en el oficio N° 151-2017-GRU-DIRESA-DG/OCI, de 26 de abril de
701/ pese a ello, el titular de la entidad no habrfa realizado las acciones correspondientes para poner en
funcionamiento dichos equipos en beneficio de la poblacién usuaria, lo cual ademas fueron advertidos por los
responsables de los mencionados establecimientos de salud.

Los hechos J@»( ritos han transgredido fas d‘spmi(‘{mz@s establecidas en el articulo 10° de la ley N° 28444
- Ley general del sistema nacional de presupuesto. el lineamiento para la elaboracion del Plan de
equipamiento (10 establecimiento de salud en areas r{emcimﬁfdas 1 programas prcsunu(xs!a/ 08, aprobado
mediante Resolucion ’\/ﬁnisz’eria/ n® 148-2013/MINSA. la norma técnica de salud “Categorias de
establecimientos de sector salud”, aprobado med ucion Ministerial n° 546-2011/MINSA, asi como
el objetivo establecido en las bases integradas de *u ,’.L"J-f‘zon ptiblica n® 01-2016-GRU-DRSU-CS-1,
situacion que ha ocasionado que los siete (7) equipos (!war’/oloq/d Rodable no cumplan con la finalidad
para los cuales fueron adquiridos, periodo de méas de 3 affos de los § anos de vida (lil que ostentan los
w:a,fc.,ufow equinos, lo cual genero perjuicio econémico acumulado de 5/674 520.00

(lrequilaridad N° 1)
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Que, de los hechos referidos se tiene que el servidor, WALTER ROMAN, LEVEAU BARTRA, habrian
trasgredido la normativa siguiente: Lo dispuesto en el Articulo 21 del Decreto Legislativo N° 276 “Ley de Bases de la
Carrera Administrativa” - Obligaciones de los servidores, incisos b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos; concordante con el Articulo 126° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, cuyo
texto sefiala: “Todo funcionario o servidor de la Administracion Publica, cualquiera que fuera su condicion, esta sujeto
a las obligaciones determinadas por la Ley y su Reglamento”;

Que, en virtud de la revision de los actuados, se colige que, la situacion descrita ha ocasionado perjuicio econémico
a la Direccion Regional de Salud del Gobierno Regional de Ucayali, por el accionar negligente del servidor Leveau,
toda vez que suscribié el oficio n° 656-2015-GOBREU-UCAYALI-DRSU-OEPFyG, con el cual remitid el plan multianual
de equipamiento de los EE.SS 2016-2018 al director General de infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento -
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DIGIEM del Ministerio de Salud, con la finalidad de aprobar el referido plan, actuacion que conllevo la aprobacion del
Plan de Equipamiento de los diferentes establecimientos de salud 2016-2018, en la cual considero la reposicién de
siete (7) equipos Rayos x, para establecimientos de salud que se encontraban en la categoria I-3 de primer nivel de
atencion y por ente no se centraban con las condiciones adecuadas ni profesionales capacitados para el manejo y
puesta en funcionamiento dichos equipos y que ala fecha se encuentran en desuso y sin brindar servicio a la poblacién
generando un perjuicio a la poblacién asi como un prejuicio econdmico a la Entidad, y que presuntamente el servidor
habria contravenido el principio de legalidad, establecido en el articulo IV del titulo preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidos”, ademas incumplié el literal h) del Manual de Organizacion y Funciones
—-MOF , de la entidad, aprobado con Resolucion Directoral N° 942-2012-GRU-DIRESAU-OAJ, de 07 de setiembre de
2012, donde sefala: “Es responsable de conducir la gestion administrativa de la Direccion Regional de Salud a su
cargo, vigilando el correcto uso de los recursos publicos asignado”. Por lo que podria encontrarse incursa en la falta
de caracter disciplinario establecida en la Ley N° 30057 — Ley de Servicio Civil, en su articulo 85 inciso d) La
negligencia en el desempeiio de las funciones.

Que, habiéndose precisado las consideraciones anteriores y ante la existencia de indicios de presunta responsabilidad
administrativa pasible de sancion contra el servidor WALTER ROMAN, LEVEAU BARTRA, por haber incumplido lo
dispuesto en el Articulo 21 del Decreto Legislativo N° 276 “Ley de Bases de la Carrera Administrativa” - Obligaciones
de los servidores, incisos b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos”. Y
haber incumplido sus funciones establecidas en el literal h) del Manual de Organizacion y Funciones — MOF, de
la entidad, aprobado con Resolucion Directoral N° 942-2012-GRU-DIRESAU-OAJ, de 07 de setiembre de
2012, donde sefala: “Es responsable de conducir la gestion administrativa de la Direccion Regional de
Salud a su cargo, vigilando el correcto uso de los recursos publicos asignado”. Pudiendo su conducta
encontrarse incursa en las faltas de caracter disciplinario establecidas en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil, en su Articulo 85° inciso b); la sancion que corresponderia a la presunta falta imputada, seria lo establecido
en la Ley N° 30057, Capitulo Il: Régimen de sanciones y procedimiento sancionador, articulo 88° inciso b)
Suspension sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12 meses).

SOBRE EL PLAZO PRESCRIPTORIO

Que, con fecha 04 de julio de 2013 se publicd la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, la cual regula en su
Titulo V el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador aplicable a los servidores bajo el nuevo régimen del
servicio civil, asi como a los servidores de los regimenes regulados por los Decretos Legislativos N° 276, 728 y 1057,
el mismo que, de acuerdo con lo previsto en la Novena Disposicion Complementaria Final, regiria a partir de la entrada
en vigencia de sus normas reglamentarias.

Que, en virtud de ello, el 13 de junio del afio 2014, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, fue aprobado
el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil vigente desde el 14 de junio de dicho afio, disponiendo en su
Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que, el titulo correspondiente al "Régimen Disciplinario y
R Procedimiento Sancionador" entraria en vigencia a los tres (3) meses de publicado el Reglamento, con el fin que las
w entidades adectien sus procedimientos disciplinarios al nuevo régimen, esto es, a partir del 14 de septiembre de 2014.

Que, adicionalmente, la mencionada Undécima Disposicion Complementaria Transitoria establecio que aquellos
procedimientos disciplinarios que fueron instaurados antes del 14 de septiembre de 2014 se regirian por las normas
por las cuales se les imputd responsabilidad administrativa hasta su terminacién en segunda instancia, siendo
tal disposicién desarrollada en el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil .

Que, ahora bien, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC en su numeral 10° estableci6 como regla
procedimental lo referido al plazo prescritorio. No obstante, el 27 de noviembre de 2016, el Tribunal de Servicio Civil
publicd en el Diario Oficial El Peruano la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, donde se establecio
como precedente de observancia obligatoria lo dispuesto en los numeral 21, 26, 34, 42 y 43 de la parte considerativa
de la misma, referidos a la prescripcion en el marco de la Ley del Servicio Civil.

Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 21 de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC,
el Tribunal ha determinado que la prescripcion tiene naturaleza sustantiva, y, por ende, para efectos del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil, debe ser considerada como una regla sustantiva
y no procedimental como se encuentra establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

Péagina 3



Que, por lo tanto, el plazo de prescripcion para el ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de la Ley
del Servicio Civil ahora tiene naturaleza sustantiva, al igual que las faltas tipificadas y las sanciones, no siendo
aplicable como regla procedimental. En ese sentido, el plazo de prescripcion de tres (3) afios previsto en el articulo
94 de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil solo corresponde ser aplicado a aquellos hechos cometidos a partir del
14 de septiembre de 2014.

Que, respecto de la prescripcion debemos anotar que esta tiene por finalidad limitar la potestad punitiva del
Estado, puesto que esta tiene como efecto que la autoridad administrativa deje de tener competencia para perseguir
al servidor civil en el tiempo, hecho que garantiza que los administrados sean investigados o procesados por la
administracion publica dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedaria extinta la posibilidad de accionar dicha
potestad conferida.

Que, en efecto el articulo 94° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil sefiala que “La competencia para
iniciar procedimientos administrativos contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir
de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento de la oficina de recursos humanos de la entidad,
o la que haga sus veces”, asi mismo el articulo 97,numeral 97.1 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado mediante Decreto Supremo N 040-2014-PCM- en lo referido a la prescripcion sefiala que: “La facultad para
determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en
el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina
de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este
ultimo supuesto, la prescripcion opera a un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento por parte de
dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior’.

Que, para tal efecto, el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que la prescripcion se produce “A los tres (3) afios
calendarios de cometida |a falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la
que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Ultimo supuesto, la prescripcion operara un
(01) aflo calendario después de esta toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere
transcurrido el plazo anterior.”(El énfasis es agregado)'.

Que, de los hechos antes expuestos, y de la normativa detaliada se corrobora que mediante OFICIO N° 230-2021-
GRU-DIRESA/DG, de 08 de julio de 2021, que contiene el INFORME N° 022-2020-2-0836-SCE, denominado
SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO AHECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD A DIRECCION REGIONAL
DE SALUD UCAYALI,“ADQUISICION DE SIETE (7) EQUIPOS DE RAYOS X RODABLES DILIGITALIZADO PARA
LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD DE LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE UCAYALI", en el cual se

- aprecia que la fecha de ocurrencia de los hechos es el 11/11/2015, al 31 de diciembre de 2019, y evidenciandose la

participacion del servidor en el afio 2015 al emitir su oficio n°® 656-2015-GOBREU-UCAYALI-DRSU-OEPFyG, de fecha
24 de noviembre de 2015, por lo que teniendo en cuenta la fecha del oficio con que se cometio el hecho y la que el
Jefe del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Ucayali pone de conocimiento los hechos
acontecidos, resulta evidente que la potestad sancionadora de la Entidad ha prescrito, y en consecuencia, se
recomienda declarar la prescripcion a favor del servidor WALTER ROMAN, LEVEAU BARTRA, téngase presente
que el computo del plazo se realizé teniendo en consideracién el fundamento 34° de la RESOLUCION DE SALA
PLENA N° 001-2016-SERVIR/TSC, precedente de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de
las normas que regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento.2

Que, si bien es cierto, el Jefe del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Ucayali pone de
conocimiento el INFORME N° 022-2020-2-0836-SCE, con fecha 01.02.2021, a la Directora ejecutiva de la OEPFyGl,
cabe precisar que el referido informe es del PERIODO 11 DE NOVIEMBRE DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019,
y que la fecha de ocurrencia de los hechos data del 24.11.2015, teniéndose como Ultimo hecho de la falta por el
servidor es del 24.11.2015, por lo que el informe fue comunicado cuando la potestad sancionadora de la Entidad
habria prescrito,

Que, la prescripcion en materia administrativa es la figura legal que acarrea indefectiblemente la figura del “ius
puniendi” del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la autoridad administrativa pueda determinar la

" Numeral 2.8 del Informe Técnico N° 811-2017-SERVIR/GPGSC.

234. Por lo que este Tribunal, en cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion Politica, en estricta observancia del principio de
legalidad recogido en la Ley N° 27444 y, de conformidad con la Ley y el Reglamento, considera que el plazo de prescripcién no
puede empezar a computarse desde el momento en que la Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta, toda vez no tiene
capacidad de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario. conocimiento de una falta, toda vez no tiene capacidad
de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario.
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existencia de una conducta infractora y aplicar validamente una sancién al responsable. Aunado lo expuesto, en un
PAD, la prescripcion incide en la competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora, por ello, una vez transcurrido el plazo legal de prescripcion, la administracion pierde la posibilidad
de sancionar al infractor por la falta cometida. Por lo tanto, si la autoridad advierte que ha perdido su competencia
sancionadora o que no puede ejercerla en un caso concreto por el transcurso del tiempo, podré declarar de oficio la

prescripcién.

Que, en atencion al precedente administrativo de observancia obligatoria recaido en la Resolucion de Sala Plena
N° 001-2016-SERVIR/TSC, el Tribunal del Servicio Civil establecié que el plazo de un (1) afio podré computarse
siempre que el primer plazo —de tres (3) afios- no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la
potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con un
(1) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3)
anos.

Este criterio 0 pauta ha sido ilustrado por el Tribunal a través de los siguientes ejemplos:

l.  Supuesto N°1:
En caso los hechos hayan ocurrido el 15 de marzo de 2015, la facultad para disponer el inicio del
procedimiento prescribiria el 15 de marzo de 2018; no obstante, supongamos que la Oficina de Recursos
Humanos de la entidad conoci6 de la falta el 10 de marzo de 2018, es a partir de esta Ultima fecha que se
iniciaria el computo del plazo de un (1) afio para que se disponga el inicio del PAD.

IIl.  Supuesto N°2:
En caso los hechos hayan ocurrido el 15 de marzo de 2015, la facultad para disponer el inicio del
procedimiento prescribiria el 15 de marzo de 2018; no obstante, supongamos que la Oficina de Recursos
Humanos de |a entidad conocié de la falta el 1 de mayo de 2015, es a partir de esta Ultima fecha que se
iniciaria el computo del plazo de un (1) afio para que se disponga el inicio del PAD, operando la prescripcién
el 1 de mayo de 2016 y ya no en marzo del 2018.

Que, conforme a lo establecido en el Art. 92 de la Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil, son autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario: el Jefe inmediato del presunto infractor, el jefe de recursos humanos o quien
haga sus veces, el titular de la entidad y el Tribunal del Servicio Civil, se tiene el siguiente gréfico:

ULTIMO HECHO
24-11-2015 24-11-2018

Tres (3) afos desde la comision de la falta

*Se puso de conocimiento el 09/07/2021 cuando ya estaba prescrito.

Que, asi mismo el numeral 97.3 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que, la prescripcion seré declarada por el titular de la entidad, de oficio 0 a pedido
de parte, sin perjuicio de |a responsabilidad administrativa correspondiente.

Que, cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en el articulo IV inc. i) del Titulo Preliminar del Reglamento
de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, para efectos del Sistema Administrativo
de Gestidon de Recursos Humanos, se entiende que el Titular de la entidad es la méxima autoridad administrativa de
una entidad publica, siendo que, para el caso de los Gobiernos Regionales, la maxima autoridad administrativa es el
Gerente General del Gobierno Regional.

Que, con la facultad que confiere la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales, y sus modificatorias,
TUO de Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS:; con la autoridad conferida por la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 040-2015-PCM, y demas normas aplicables;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR de oficio prescrita la accion administrativa del procedimiento
administrativo disciplinario seguido al servidor WALTER ROMAN, LEVEAU BARTRA, quien se desempefié como
Director Regional de Salud del Gobierno Regional de Ucayali, y en consecuencia; el archivo definitivo del
procedimiento administrativo disciplinario seguido en contra del administrado, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO.- REMITIR el expediente administrativos a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores
del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Ucayali para su custodia o a fin de que
conforme a sus atribuciones determine las responsabilidades administrativas a que hubiera lugar, respecto a la(s)
persona(s) responsable(s) de permitir que haya transcurrido el plazo maximo para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y que, por ende, tal facultad haya prescrito.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFIQUESE a los interesados la presente resolucion, para su conocimiento y fines
correspondientes.

REGISTRESE y COMUNIQUESE.

GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI
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