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Sumilla: “(...), las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que
debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion
de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.”

Lima, 7 de diciembre de 2022.

VISTO en sesion del 7 de diciembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 08019/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa CONSTRUCTORA E & A S.R.L., en el marco del
Adjudicacién Simplificada N° 32-2022-GRLL-GRCO-1 (Primera convocatoria), convocada
por el Gobierno Regional de La Libertad Sede Central, oido el informe oral y atendiendo
a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 30
de setiembre de 2022, el Gobierno Regional de La Libertad Sede Central, en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 32-2022-GRLL-GRCO-
1 (Primera convocatoria), para la contratacion de la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento del servicio de educacion del nivel inicial de la I.E. 1733 Mi mundo
maravilloso, del distrito y provincia de Trujillo, region La Libertad, saldo de obra,
cédigo unico de inversiones: 2319327”, con un valor referencial total de
S/ 2,262,690.29 (dos millones doscientos sesenta y dos mil seiscientos noventa
con 29/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314331 y 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, 168-2020-EF*,
250-2020-EF° y 162-2021-EF®, en lo sucesivo el Reglamento.

El 19 de octubre de 2022 se llevd a cabo la presentacidn de ofertas (electrénica) y
el 28 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO EJECUTOR MUNDO MARAVILLOSO, integrado

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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por las empresas CONSTRUNORT CAJAMARCA S.R.L. y SAN QUIRINO
CONSTRUCTORES S.R.LTDA., por el monto de su oferta econémica ascendente a
S/ 2,036,421.27 (dos millones treinta y seis mil cuatrocientos veintiuno con 27/100
soles), en adelante el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

Admision Evaluacion Calificacion
Postor Precio ofertado | Puntaje | Orden de Resultado
(S/) total prelacién
CONSORCIO HIRAM No - - - - No admitido
CONSORCIO EJECUTOR Si 2,036,421.27 105.00 1 Cumple Adjudicatario
MUNDO MARAVILLOSO
BETO CONTRATISTAS No - - - - No admitido
GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA
INGENIEROS Y ASOCIADOS No - - - - No admitido
SC SOCIEDAD COMERCIAL
DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA
CONSORCIO ESCORPION No - - - - No admitido
CONSTRUCTORAE & A No - - - - No admitido
S.R.L.
CONSORCIO SAN MARTIN No - - - - No admitido
CONSORCIO LA LUZ No - - - - No admitido
GRUPO AURORAE.I.R.L. No - - - - No admitido
CONSTRUCTORES Y Si 2,172,182.68 85.91 3 No cumple | Descalificado
CONSULTORES MCL S.A.C.
ANGULO & SALAZAR No - - - - No admitido
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA CONTRATISTAS
GENERALES
CONSORCIO RC No - - - - No admitido
CONSORCIO VIRGEN DEL No - - - - No admitido
CARMEN
CONSORCIO AMERICA No - - - - No admitido
CONSORCIO PROYECTA No - - - - No admitido
PALBE CONTRATISTAS Si 2,036,421.27 105.00 2 Cumple Calificado
GENERALES E.I.R.L.

Mediante el formulario “Interposicién de recurso impugnativo”, subsanado con el
escrito N° 018, recibidos el 4 y 8 de noviembre de 2022, respectivamente, en la
Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), la empresa CONSTRUCTORA E & A S.R.L, en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la no admisién de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos
actos administrativos y, por su efecto, se admita su oferta, se descalifique la oferta
del Adjudicatario y se tenga por no admitida o descalificada |la oferta de la empresa
PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. (segundo lugar del orden de prelacién),
en razoén de los siguientes argumentos:

De fecha 4 de noviembre de 2022, obrante a folios 3 y 4 del expediente administrativo.
De fecha 4 de noviembre de 2022, obrante a folios 7 al 49 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 50 al
280 del citado expediente.
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Sobre la no admision de su oferta:

- Refiere que, el comité de seleccion no admitié su oferta argumentando que
el anexo N° 6 (precio de la oferta) no se encontraba conforme debido a que
no se habia especificado la moneda en el resumen de la oferta econdmica,
obrante a folio 29. Ante ello, sostiene que, su representada cumplié con la
presentacion del anexo N° 6 y el desagregado de partidas, de acuerdo a lo
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién, siendo
gue, del contenido de los mismos se puede verificar que el precio de su
oferta se encuentra expresada en soles.

Sobre la oferta del Adjudicatario:

- Alega que, el Adjudicatario no acredité su experiencia en la especialidad, por
los siguientes motivos:

i) En la experiencia N° 2, referida al contrato N° 077-2021-GRLL-GRCO, si
bien se presenta el contrato de obra, el contrato de consorcio, el acta
de recepcion y la resolucion de liquidacién de obra, en ninguno de ellos
se puede verificar fehacientemente el monto final del costo de la obra,
ya que, no se adjuntd las resoluciones de los adicionales o deductivos
que se aprobaron y que fueron detallados en el acta de recepcién.

i) En la experiencia N° 4, referida al contrato N° 31-2013-CEP/MPH-BCA,
ejecutado por el Consorcio Villa Caceres, se presenté el contrato de
consorcio de fecha 25 de abril 2013, el cual no especifica cuales son las
responsabilidades de cada consorciado.

En relacion a la oferta de la empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.
(segundo lugar del orden de prelacién):

- Indica que, dicho postor no adjunté el desagregado de partidas que sustenta
su oferta, conforme a lo establecido en las bases integradas. Ademas, refiere
que, su oferta no se encuentra foliada, pese a ello, puede advertirse que en
lahoja 16 obra el anexo N° 6 (precio de la oferta), pero en las hojas siguientes
no se encuentra el desagregado de partidas; por tal motivo, considera que,
la oferta debid tenerse como no admitida.

- Sefiala que, la empresa en mencién no acredité el requisito de calificacion
de experiencia del postor en la especialidad, ya que, en la experiencia N° 2,
derivada del contrato N° 080-2013-MPC, si bien se presento el contrato de
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consorcio de fecha 13 de agosto de 2013, éste no detallaria cuales fueron las
obligaciones de los integrantes del consorcio con su respectivo porcentaje
de participacion, por lo que, la oferta debid descalificarse.

A través del decreto del 10 de noviembre de 20222, se admitié a tramite el recurso
de apelacidn presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrié
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidon respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 15 del mismo mes y aiio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucidn lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitid a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante
del depdsito en efectivo Cta. Cte. N° 458500071, expedido por el Banco de la
Nacidn, para su verificacién y custodia.

El 18 de noviembre de 2022, la Entidad registrd, en el SEACE, el oficio N° 004841-
2022-GRLL-GGR-GRCOY, el informe N° 001-2022-GRLL-GGR-CSAS032-2022 y el
informe N° 023-2022-GRLL/GGR/GRCO/INCS?*?, a través de los cuales manifestd lo
siguiente:

Respecto a la evaluacion de la oferta del Impugnante:

- Sefala que, de la revision de los documentos presentados por el Impugnante
puede advertirse que presenté el anexo N° 6, indicando el precio de su oferta
en soles, y el desagregado de partidas, por lo que, si corresponderia admitir
la mencionada oferta.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

- Precisa que, el Adjudicatario si acreditd su experiencia en la especialidad y
en cuanto a lo observado, sefiald lo siguiente: i) en la experiencia N° 2, puede
advertirse que el monto total de la obra fue S/ 3,133,309.53, conforme a la
resolucién de liquidacidn de obra, del cual se considerd el 40% al haber sido
ejecutado en consorcio, es decir, por el monto de S/ 1,253,323.81; v, ii) en

10
11
12

Obrante a folios 281 y 282 del expediente administrativo.

De fecha 18 de noviembre de 2022, obrante a folios 287 al 294 del expediente administrativo.
Obrante a folios 285 y 286 del expediente administrativo.

De fecha 18 de noviembre de 2022, obrante a folio 284 del expediente administrativo.
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la experiencia N° 4, se evidencia que el contrato de consorcio si especifica
en su clausula sexta las obligaciones de cada consorciado.

En cuanto a los cuestionamientos referidos a la oferta de la empresa PALBE
CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L. (segundo lugar del orden de prelacion):

- Refiere que, dicho postor si presenté su oferta econédmica, la cual contiene
el anexo N° 6 (precio de la oferta) y el desagregado de partidas, conforme se
puede verificar a través del SEACE.

- Considera que, en la experiencia N° 2, el contrato de consorcio presentado
no especifica las obligaciones de los consorciados, por ello, dicha experiencia
no debid ser considerada.

Por decreto del 22 de noviembre de 20223, se remitid el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, para que
evalule la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Con el decreto del 24 de noviembre de 2022, se programé audiencia para el 1 de
diciembre del mismo afio.

A través del escrito N° 024 recibido el 22 de noviembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del OSCE, el Impugnante remitio alegatos adicionales reiterando los
argumentos de su recurso de apelacion y solicitd que éste sea declarado fundado
en todos sus extremos.

Por decreto del 25 de noviembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala los
alegatos adicionales remitidos por el Impugnante, a través de su escrito N° 02.

Con el decreto del 28 de noviembre de 2022, se dejd a consideracion de la Sala los
alegatos adicionales remitidos por el Impugnante, a través de su escrito N° 02.

10. Mediante el escrito N° 03%, recibido el 30 de noviembre de 2022 en la Mesa de

Partes Digital del OSCE, el Impugnante designd a su representante para el uso de
la palabra en la audiencia programada.

13
14
15

Obrante a folio 295 del expediente administrativo.
De fecha 21 de noviembre de 2022.
De fecha 30 de noviembre de 2022.
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El 1 de diciembre de 2022, la Quinta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia con
la participacién de la representante del Impugnante, dejdndose constancia que la
Entidad no se presentd pese a haber sido notificada el 24 de noviembre del mismo
afno, mediante publicacion en el toma razén electrénico del Tribunal.

Con el decreto del 1 de diciembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver, conforme al literal f), del numeral 126.1, del articulo 126 del Reglamento.

A través del escrito N° 041%, recibido el 2 de diciembre de 2022 en la Mesa de
Partes Digital del OSCE, el Impugnante remitid alegatos adicionales reiterando los
argumentos expuestos en su recurso de apelacidn y solicitd que éste sea declarado
fundado en todos sus extremos.

Por decreto del 6 de diciembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala los
alegatos adicionales remitidos por el Impugnante mediante su escrito N° 04.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos administrativos, y, por su
efecto, se admita su oferta, se descalifique la oferta del Adjudicatario y se tenga
por no admitida o descalificada la oferta de la empresa PALBE CONTRATISTAS
GENERALES E.I.R.L. (segundo lugar del orden de prelacién), en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 32-2022-GRLL-GRCO-1 (Primera convocatoria),
convocada bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son
aplicables a la resolucidn del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

16

De fecha 2 de diciembre de 2022.
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Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidon invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario
en el aflo 2022 asciende a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)!’,
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefala que, en los procedimientos
de seleccion segln relacién de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacidn.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, segln
corresponda, la declaracion de nulidad de oficio o la cancelaciéon del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicaciéon Simplificada, cuyo
valor referencial total asciende a S/ 2,262,690.29 (dos millones doscientos sesenta

17

De conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el
Diario Oficial El Peruano.
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y dos mil seiscientos noventa con 29/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidon y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por
tanto, se advierte que los actos impugnados no se encuentran comprendidos en
la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 768 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccion
otorga la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que,
en el caso de la Licitaciéon Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada,
Subasta Inversa Electrénica, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

18

Aplicable a la Adjudicacion Simplificada para la contratacion de la ejecucidn de obras, segun el articulo 89 del Reglamento.
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En tal sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 28 de octubre de 2022; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto
en los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con
un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, esto es,
hasta el 8 de noviembre de 2022%°.

Ahora bien, revisado el expediente administrativo, se aprecia que mediante el
formulario “Interposicion de recurso impugnativo”?°, recibido el 4 de noviembre
de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, subsanado con el escrito N° 017,
el 8 del mismo mes y afio, el Impugnante interpuso recurso de apelacién; razén
por la cual, se verifica que éste ha sido presentado dentro del plazo estipulado en
la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn al recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece debidamente suscrito por su gerente general, el sefior Carlos
Orlando Esparza Varas.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién

19

20
21

Téngase en cuenta que, por Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, el 31 de octubre de 2022 fue declarado dia no laborable
para el sector publico. Asimismo, el 1 de noviembre de 2022 fue feriado por la celebracion del “Dia de todos los santos”.
De fecha 4 de noviembre de 2022, obrante a folios 3 y 4 del expediente administrativo.

De fecha 4 de noviembre de 2022, obrante a folios 7 al 49 del expediente administrativo, cuyos anexos obran a folios 50 al
280 del citado expediente.
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administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
que, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento vy las bases; por lo tanto,
éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Adicionalmente, cabe precisar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del
Impugnante para cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario se encontrara
supeditada a que éste revierta la no admisién de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion, pues su oferta tiene la condicién de no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En este punto, cabe sefialar que, a través de su recurso de apelacién el Impugnante
ha solicitado que se revoque la no admisidon de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario; y, por su efecto, se admita su oferta, se descalifique la
oferta del Adjudicatario y se tenga por no admitida o descalificada la oferta de la
empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L. (segundo lugar del orden de
prelacion).

En tal sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion,
se aprecia que, aquéllos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones,
no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.
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Petitorio
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque la no admision de su oferta.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

Se tenga por no admitida o descalificada la oferta de la empresa PALBE
CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. (segundo lugar del orden de prelacidén).

ANENENEN

Fijacidon de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelacion presentado y el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaradn. En ese
sentido, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b), del numeral
126.1, del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucidn de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)
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Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, segun el cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién debera contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demads postores el 15 de noviembre de 2022 a través del SEACE, razén por
la cual los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal
tenian hasta el 18 del mismo mes y afio para absolverlo.

De la revision del expediente administrativo, no se advierte que algun postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que serdn materia de analisis consisten en:

i Determinar si el Impugnante presenté el precio de su oferta en soles, segun
lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

ii. Determinar si el Adjudicatario acreditd el requisito de calificacion de
experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo previsto en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

iii. Determinar si la empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.lR.L.
(segundo lugar del orden de prelacién) presento el precio de la oferta en
soles y el desagregado de partidas, conforme a lo requerido en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

iv. Determinar si la empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.lR.L.
(segundo lugar del orden de prelacidn) acredité el requisito de calificacion
de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo previsto en las
bases integradas del procedimiento de seleccion.
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Analisis
Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdasico, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefalar que, las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacion vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ellas los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacidn, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
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un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como, los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstdculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73%? del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 7423 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidon enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75?* del Reglamento sefiala que,
luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccidn califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.

Asi pues, conforme a lo dispuesto en el numeral 75.2 del mismo articulo, si alguno
de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de
seleccion verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el
orden de prelacién obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores

22

23
24

Aplicable a la Adjudicacién Simplificada para la contratacion de ejecucion de obras, de conformidad con lo establecido en
el articulo 89 del Reglamento.

idem.

idem.
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gue cumplan con ellos; salvo que, de la revisién de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos. Tratdndose de obras, se aplica
el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccion identificar cuatro (4) postores
gue cumplan con los requisitos de calificacién.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante presento el precio de

su oferta en soles, segun lo establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

24.

25.

Como fluye de los antecedentes del caso, el Impugnante solicita que se revoque la
decisidon del comité de seleccién de no admitir su oferta en el procedimiento de
seleccion. Para ello, a efectos de abordar el presente punto controvertido, este
Colegiado encuentra pertinente analizar los fundamentos que conllevaron a que
el comité de seleccidn arribara a dicha decisién.

Al respecto, de la revisidon del acta de verificacién de documentos obligatorios para
admisién de ofertas, evaluacidn, calificacién y otorgamiento de la buena pro del
28 de octubre de 2022, publicada en la misma fecha en el SEACE, puede advertirse
que la no admision de la oferta del Impugnante se basé en que el anexo N° 6
(precio de la oferta) no se encontraba conforme, pues si bien se oferté el monto
de S/ 2,036,421.27, podia apreciarse que en el folio 29 no se habia especificado la
moneda, tal como se muestra a continuacion:

3.- VERIFICACION DE DOCUMENTOS OBLIGATORIOS DE ADMISION (Segtn numeral 2.2.1.1 de
las bases)

N9 Ngmbre o Razén
R | EREERRSocial

VERIFICACION DE ADMISIBILIDAD

Vol

()

a.- Acreditacion del que suscribe la oferta: Vigencia de poder - Conforme
b.- Anexo N2 1:Conforme

c.- Anexo N2 2: Conforme

d.- Anexo N2 3: Conforme

e.- Anexo N2 4: Conforme

f.- Anexo N2 5: No corresponde

g.- Anexo N2 6: No conforme, Oferta el monto S/ 2'036,421.27 (En el
resumen de la oferta economica, folio 29, no especifica la moneda).

CONSTRUCTORAE&A
7 |SRL

ESTADO: NO ADMISIBLE

Extraido de la pdgina 5 del acta del 28 de octubre de 2022.
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26. Frente a dicha decision, el Impugnante manifestd en su recurso de apelacion que,
si cumplié con presentar el anexo N° 6 y el desagregado de partidas, conforme a
lo exigido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, siendo que, del
contenido de los mismos se podia verificar que el precio de su oferta habia sido
expresado en soles.

27. Por su parte, la Entidad sefialé que, de la revisidn de los documentos presentados
por el Impugnante podia advertirse que presentd el anexo N° 6, indicando el precio
de su oferta en soles, y el desagregado de partidas, por lo que, si corresponderia
admitir la mencionada oferta.

28. De lo expuesto, se aprecia que la controversia a dilucidar consiste en determinar
si el Impugnante presentd el precio de su oferta en soles, conforme a lo sefialado
en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Es por ello que, a fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacién lo dispuesto en las bases integradas, con la finalidad de verificar
que se hayan empleado reglas idéneas y claras, maxime si se tiene en cuenta que,
en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que éstas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcidn de ellas que debe
efectuarse la admision, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las
entidades como los postores sujetos a sus disposiciones.

Atendiendo a lo anterior, es pertinente remitirnos especificamente a lo indicado
en los documentos de presentacién obligatoria para la admision de la oferta, dado
que, ello tiene incidencia directa en el analisis de la controversia planteada.

29. En tal sentido, de la revisidon del literal g) del numeral 2.2.1.1 contenido, a su vez,
en el capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas [paginas 16y 17],
se aprecia entre los documentos de presentacidon obligatoria el siguiente:

()

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta
(...)
g) El precio de la oferta en SOLES y:
v" El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.
v’ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
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Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
decimales.

Importante

e Fldrgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segtin corresponda, no
puede incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos
en este acdpite.

e Fl andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la
oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

e F| drgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun corresponda,
declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la
presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

(...) (el subrayado es agregado).

Fluye del texto transcrito que, los postores debian presentar el precio de su oferta
en soles [segun se indica en el literal g) antes resefiado] y el desagregado de
partidas cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada. Ademas, el
precio total de la oferta y los subtotales que lo componian debian ser expresados
con dos (2) decimales. Ello, en atencidn a que, segun el numeral 1.6 del capitulo |
— Generalidades de las bases integradas, el sistema de contratacién aplicable era
el sistema a suma alzada.

30. Asimismo, de la revisidn del anexo N° 6 - Precio de la oferta de las bases integradas,
se aprecia que éste presento el siguiente tenor:
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ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
TEM N® [INDICAR NUMERO]
Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferia es
la siguiente:

CONCEFTO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGMNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacion vigentes, asi como cualquisr ofro concepto que pusda tener incidencia sobre &l costo de la
obra a ejecutar, excepto la de aguellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirén
en el precio de su oferta los tributes respectivos.

[COMSIGHNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Hombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segun corresponda

Importante

* Bl postor debe adjuntar el c gregado de parfidas gue sustenta su oferfa, fal como se muesira de
manera referencial en el siguisnts sjemplo:

IT"E-M PARTIDA UNIDAD METRADO FU SUB TOTAL

Total costo directo (4)
Gastos generales

Gastos fijos

Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)
1G24

Monto total de la oferta

baf=

on (4

¥ Para el calculo del 3V, aplica el redondeo previsio en |la Resolucion de Supenintendencia SUMAT N° 025-2000/SUNAT o
normia gue |a reempdace. En ese sentido, el porcentajs se caleula considerando dos (2) decimales. Para efectos del redonden
i) Si & primer decimal siguiente es inferior a cinco (3), el valor permanecard igual, suprimiéndose los decmales posteriores
a y i) Si el primer decimal siguients es igual o superior a cinco (5), &l valor serd incrementado en un cantésimeo.

Extraido de la pdgina 63 de las bases integradas.

* FI postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferfa no incluye el tributo
materia de la exoneracion, debiendo incluir el siguiente texto:

“Mi oferta no incluys [CONSIGNAR EL TRIBUTQ MATERIA DE LA EXONERAGIGN]”.

* De ser el caso, €l andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables
no se presentan en la oferfa, sino para el perfeccionamiento del contrato.

Importante para la Entidad

= A fin de facilitar la labor del drgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion,
segun coresponda, se recomienda publicar conjuntamente con las bases un archivo en Excel
del presupuesto de la obra conforme &l expedients técnico a fin de que los postores puedan
utilizario al momento de elaborar su oferta. En tal caso, consignar lo siguients:

“Adicionalmente al documenfo escaneado del presente anexo, el postor puede adjuntar el
archivo en Excel del presupuestfo de la obra (que fue publicado conjuntamente con las bases),
complefando la informacion que sustenta el precio de su oferfa. En caso de divergencia
prevalece el documento escaneade del precio de la oferta™

Extraido de la pdgina 64 de las bases integradas.
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Notese que, conforme a lo establecido en las bases estandar y en el literal f) del
articulo 52 del Reglamento, los postores debian sefalar el precio total de su oferta,
consignando la moneda de la convocatoria, y adjuntar el desagregado de partidas
gue sustentaba la misma. Ello, debido a que, el procedimiento de seleccion se
encontraba regido por el sistema a suma alzada.

En torno a ello, es preciso sefialar que, el articulo 35 del Reglamento establece los
sistemas de contratacién que las entidades pueden emplear para contratar bienes,
servicios y obras; tales como: (a) a suma alzada; (b) precios unitarios; (c) esquema
mixto de suma alzada, tarifas y/o precios unitarios; (d) tarifas; (e) en base a
porcentajes; y (f) en base a un honorario fijo y una comision de éxito.

De esta manera, el literal a) del articulo 35 del Reglamento dispone que el sistema
de suma alzada resulta “(...) aplicable cuando las cantidades, magnitudes y
calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en los
términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas.{(...)”.

Asimismo, establece que, tratandose de obras, “(...) el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que conforma el expediente técnico de obra, en
ese orden de prelacion; debiendo presentar en su oferta el desagregado de
partidas que lo sustenta. (...)”. (El subrayado es agregado)

Ademas, cabe precisar que, en el numeral 1.3 del capitulo | de la seccidon especifica
de las bases integradas se sefialé el valor referencial ascendente a S/ 2,262,690.29
(dos millones doscientos sesenta y dos mil seiscientos noventa con 29/100 soles)
y los limites del valor referencial, en virtud de lo establecido en el articulo 48 del
Reglamento, precisandose que dichos limites se calculaban considerando dos (2)
decimales. Para ello, si el limite inferior tenia mas de dos (2) decimales, se
aumentaba en un digito el valor del segundo decimal; en el caso del limite
superior, se consideraba el valor del segundo decimal sin efectuar el redondeo, tal
como se muestra a continuacion:

1.3. VALOR REFERENCIAL®

El valor referencial asciende a S/2°262,690.29 (dos millones doscientos sesenta y dos mil
selscientos noventa con 29/100 SOLES), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto
que incida en el costo total de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al
mes de AGOSTO 2022

()

Pagina 19 de 42



(CA
Bl Loy
& “y

PERU Ministerio

Tribunal de Contrataciones del Estado

de Economia y Finanzas

Resolucion N® 4253-2022-TCE-S5

Valor Referencial

(VR)

Limites®

Inferior

Superior

5/2°262,690.29 (dos millones
doscientos sesenta y dos mil
seiscientos noventa con 29/100

5/2°036,421 27 (dos
millones treinta y seis mil
cuatrocientos veintiuno

con 27/100 SOLES),

5/2°488,959.31 (dos
millones cuatrocientos
ochenta y ocho mil
novecientos cincuenta y

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones.
del Estado

nueve con 31/100

SOLES), INCLUYE IGV
SOLES), INCLUYE IGV

INCLUYE IGY

Importante

s El precio de las ofertas no puede exceder los limites del valor referencial de conformidad con el
nurmeral 28.2 del articulo 28 de la Ley.

“  Elmonto del valor referencial indicado en esta seccion de las bases no debe diferir del monto del valor referencial consignado
en la ficha del procedimiento en el SEACE. Mo cbstante, de existir contradiccion entre estos montos, primara el monto del
valor referencial indicado en las bases aprobadas.

¥ De acuerdo a lo sefialado en el articulo 48 del Reglamento, estos limites se calculan considerando dos (2) decimales. Para

ello, si &l limite inferior tiene mas de dos (2 decimales, se aumenta en un digito el valor del segundo decimal; en el caso del
D limite superior, se considera el valor del segundo decimal sin efectuar el redondeo.

Extraido de la pdgina 13 de las bases integradas.

34. Habiendo revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por
el Impugnante en su oferta. Asi tenemos que, a folio 11, presenté el anexo N° 6
con el precio de su oferta; vy, a folios 12 al 29, adjunté el desagregado de partidas
gue dio origen a la misma. Para un mejor detalle, a continuacion, se reproducen
las partes pertinentes de dichos documentos:

__ ANEXON®§
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°032-2022-GRLL-GRCO-1CONVOCATORIA
Presente.-

Es grato dirigimme & usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es la
siguiante:

CONCEPTO

PRECIO TOTAL 5/

MEJORAMIENTO DEL SERVI - S/2°036,421.27 (DOS
UEJORAUIENTO DL ?smnmcm DE EDUCACION DEL NIVEL|S/2 035.421.27 (D05
MUNDO MARAVILLOSO, DEL DISTRITO ¥ PROVINCIA DE ML

TRUJILLO, REGION LA CUATROGIENTOS
LIBERTAD - SALDO DE OBRA" CODIGO UNICO DE[VENTIUNG
INVERSIONES 2319327 CON 27/100 SOLES)

TOTAL S/ S/2'036,421.27

El pracio de |a oferta en SOLES, incluye tedos Ios tribulos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y,

sar al caso, los costos laborsles conforme a la legislacién vigente, asi come cualguier otro concapto
que pueda tener incidencia scbre el coslo de la obra a ejecutar; excepio |a de aguelios postores que gocen
de alguna exoneracitn legal, no includrdn en el pracio de su oferta las tributos respeactivos.

Trujillo 19 de octubre del 2022

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, seguan

Extraido del folio 11 de la oferta del Impugnante.
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[1 | TOTAL COSTO DIRECTO - INFRAESTRUCTURA (8) |5/ 1,326,384.20
[? - GASTOS GENERALES (13.00%) | )
2.1 GASTOS FIIOS [D.75‘%_| 5/ 10,080.52
22|  GASTOSVARIABLES (12.20%)| 5/ 162349.43
__|ToTaLGAsTOS GeNerates (B) | sram2a2095
(3 |umupan (c) 5.00% 5/66319.21|
| |susToTaL (asBeg) _ |s/156513336
4 |iGviasw N T
5 | MONTO TOTAL DE INFRAESTRUCTURA 15/1,846,857.36 |

Extraido del folio 22 de la oferta del Impugnante.

()
—
‘ . I [e—
{ITEN 000, RESCHCION DAL IR AMENTD MDAD] yoray [ ISV | . '
(20 sQuipamiEnTO
jzieaupos TG =
2.01.01 I LAP - 01 [ COMPUTADONA PORYiYJL - LAPTOP N UND 1 4,827.20 ‘,327,2g
1207]402 | PC -£7 . g COM@ PC o 2 ﬂq 2 529711 1059422 |
20103 | PM-01 PROYECTORMULTIMEDIA uwo | 1 | 358388 | 358398
ﬂ‘l‘o‘ RK-01 RACEPARA YFCIE)R MUlﬂM[D‘ﬂ rv;;l)f 1 !jlzl.zlk l?l.;
2.01.05 M_1P -01 77!MPR[SWL7BUNCK{NA[ 7“0 | 2 1,315& i I,GE
05| _ conmaocauoosum | uwo | 1 | asseaz 453832
o FECRAN 7>_U“D 71 37850 T ]7’3,5;
20108[coc-01| ~ cooma [ wwo | 1 [ taeme | tasrze
.08 | ¢ — — — - il .29 | 1487
20109 | PR REFRIGERADORA o [ 1 | 208797 2,287.37
2.01.10 | IMP- 01 = MIEROON&A; = [ UND N 1 403—41— TUB.‘7 ]
| 3.0 TRANSPORTE DE EQUIPAMIENTO F
301 — | TRANSPORTE DE EQUIPAMIENTO A OBRA [ a8 | 1 [ 110087 11448 |
77 et : TOTAL (SIN 16V) | 1 s/ 3201521
[ z a (SINI6Y) | 5/106,609.12
16V /1918964

T ———

__MONTO TOTAL DE MOBILIARIO Y EQUIPAMIENTO | 5/125,798.76 |

Extraido del folio 24 de la oferta del Impugnante.
(...)

CONSTRUCTORAE & A SRL

RUC: 20463627951 - TH: 986853200
Jr. San Roque 156-Urb. San Luis A-7; Of.- 02

|
Texto informativo sobre el cuerpo humano vy la |
19 f |
| consarvacin de |3 salud . ‘ 9 s 5/ 148.86
*r, o - — = — — e * —— — il 1]
20 | Texlolrﬂoﬁrrmanvoiso’bve recetas nutritivas " UND | ¢ _5/16.54 J” 5/148.86
_ 21 [Texto Informativo sobre el reino animal | UND o} $/1654 $/ 148.86
22 Texto informative sobre e reino vegentaly el agua UND 5/17.64
= = — — ! ! e
23 Texto informativo sobre los inventos ¥ experimentos UND ‘ §/17.64
! S S = e [ KRl | | e ) 5/158.76
24| Texto informativo sobre el medio ambiente y of reciclaje | UND $/17.64
— e == — — =Nl ol 8 e —— $/158.76
5. TRANSPORTE DE MATERIAL |
|
5.01  TRANSPORTE GiB 1 S/ 305.22 $/305.22
SUBTOTAL MATERIAL EDUCATIVO $/27,596.12

16V 5/ 4,967.30
MONTO TOTAL DEL MATERIAL EDUCATIVO 5/ 32,563.42

"3, Caos Olznd Espara Varae

TERENTE GENE

4. DESAGREGADO DEL PLAN COVID-19
Extraido del folio 27 de la oferta del Impugnante.
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(...)
CONSTRUCTORAE & A SRL

RUC: 20453627951 - TH: 986853200
Jr. San Roque 156-Urb. San Luis A-7; Of.- 02

[ SUMINISTRO DE INSUMOS PARA LAVADO Y [ = o
01.03.03 | /- INFECCION | mes J 400 81635 326540
0104 | UNEAMIENTO 04: SENSIBILIZACION DE LA PREVENCION 55000
& DEL CONTAGIO EN EL CENTRO DE TRABAJO %
1 01.04.01 | CAPACITACION EN PREVENCION DE LA COVID-19 | mes 4.00| 80,00 360.00
00s: P 1VAS DE
s APLICACION COLECTIVAS - 2002
|01.05.01 | SUMINISTRO E INSTALACION DE MODULOS DE TOPICO | Und. 100| 720.00 720.00
| 01.05.02 | MOBILIARIOS PARA MODULO DE TOPICO glb 100| 54032 54032
01.06 | UNEAMIENTO 06: MEDIDAS DE PROTECCION PERSONAL 2,090.95
01.06.01 | ABASTECIMIENTO DE INSUMOS PARA LA ZONA DE L s00| sz27a]  2.0806]
Bt TRABAIO 4
UNEAMIENTO 07: VIGILANCIA DE LA SALUD DEL

9107 | 1RABAJADOR EN EL CONTEXTO DEL COVID 19 10,080.00

| [ VIGILANGIA, PREVENCION Y CONTROL DE LA SALUD DE
OLO7.01 || 5 TRABAIADORES EN EL CONTEXTO COVID 19 e 409 ?,szo.oor‘ 49,080.00,
N TOTAL COSTO DIRECTO | 5/ 20,645.50 |
) 16V (18%) | 5/3,716.19
[ TOTAL DEL PLAN COVID-19 | 5/ 24,361.69

5. DESAGREGADO DE CAPACITACION RENTE 66
Costos al: Agosto del 2022

PRESUPUESTO DE CAPACITACION

Gastos SUBTOTAL
Expositor Costo Gastos
TEMAS DE CAPACITACION | N* de horas ( /hora) | & itor | materiales Generales | (SINIGV)

(10%) s/
Los Nifios ¥ o Niflas Y Las 12 76.27 915.24 | 1525¢ | 9152 115930
EL USO DE LAS TIC EN 2 76.27 915.24 | 15254 91.52 1159.30

EDUCACION INICIAL

HERRAMIENTAS DIGITALES QUE
SE PUEDEN INCLUIR EN LA

ENSERANZA DE LA EDUCACION 12 76.27 915.24 15254 9152 1159.30
INCIAL 15
APLICAC'ON DE LAS TIC EN

EDUACION INGIAL 12 76.27 915.24 152.54 91.52 1159.30

ROL DEL DOCENTE FRENTE AL

L y ; ? 1159.
USO DE LAS TiC 12 76.27 915.24 152.68 91,52 159.44
TOTAL 60

SUBTOTAL CAPACITACION | S/ 5,796.64
IGV | 5/1,043.40
_—.__ MONTO TOTAL CAPACITACION| S/ 6,840.04

CONSTRUGTIIRAESA SR L

Extraido del folio 28 de la oferta del Impugnante
(...)

CONSTRUCTORAE & A SRL

RUC: 20453627951 - TH: 986853200
Jr. San Roque 156-Urb. San Luis A-7: Of.- 02

RESUMEN DE LA OFERTA ECONOMICA

N°® DESCRIPCION VALOR OFERTADO S/
1 MONTO TOTAL DE INFRAESTRUCTURA S/1,846,857.36
MONTO TOTAL DE EQUIPAMIENTO Y
2 MOBILIARIO S/ 126,798.76
MONTO TOT,
EDUCAYI\?OAL DE MATERIAL S/32,563.42
4 MONTO TOTAL DE PLAN COVID-19 S/ 24,361.69
5 MONTO TOTAL DE CAPACITACION S/ 6,840.04

Son: DOS MILLONES TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO CON 27/100

M?@Tmm"" Varas

RENTE GENI

Extraido del folio 29 de la oferta del Impugnante
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Como se aprecia, de acuerdo al anexo N° 6, el Impugnante indicé como precio de
su oferta el monto de S/ 2,036,421.27 (dos millones treinta y seis mil cuatrocientos
veintiuno con 27/100 soles), consignando la moneda de la convocatoria; ademas,
adjunto el desagregado de partidas, en el cual, se verifica que el monto total de la
oferta coincide con lo declarado en el anexo antes mencionado.

En tal sentido, al haber presentado el Impugnante el precio de su oferta en soles,
este Colegiado considera que, corresponde que en esta instancia administrativa
revocar la decision del comité de seleccidn de no admitir |a oferta del Impugnante,
debiéndose tener dicha oferta por admitida, resultando amparable la pretensién
del Impugnante en este extremo; por lo que, el comité de seleccidén debera evaluar
y calificar su oferta [segun a lo dispuesto en los articulo 74 y 75, en concordancia
con el articulo 89 del Reglamento].

Por consiguiente, al haberse reincorporado al Impugnante en el procedimiento de
seleccion, corresponde revocar la decision del comité de seleccidn de otorgar la
buena pro al Adjudicatario, debiéndose amparar la pretension del Impugnante
también en este extremo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario acredité el

requisito de calificacién de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo
previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

37.

38.

En el recurso de apelacion, el Impugnante sefialo que, el Adjudicatario no acreditd
su experiencia en la especialidad, por los siguientes motivos: (i) en la experiencia
N° 2, referida al contrato N° 077-2021-GRLL-GRCO, si bien aquél habia presentado
el contrato de obra, el contrato de consorcio, el acta de recepcién y la resolucién
de liquidacion de obra, en ninguno de ellos se podia verificar fehacientemente el
monto final del costo de la obra, ya que, no se habia adjuntado las resoluciones de
los adicionales o deductivos detallados en el acta de recepcidn; asimismo, ii) en la
experiencia N° 4, referida al contrato N° 31-2013-CEP/MPH-BCA, ejecutado por el
Consorcio Villa Caceres, si bien se habia presentado el contrato de consorcio de
fecha 25 de abril 2013, el mismo no especificaba cudles eran las responsabilidades
de cada consorciado.

Por su parte, la Entidad indicé que, el Adjudicatario si acredité su experiencia en
la especialidad y en cuanto a lo observado, sefialé lo siguiente: i) en la experiencia
N° 2, podia advertirse que el monto total de la obra era S/ 3,133,309.53, conforme
a la resolucién de liquidacién de obra, del cual se considerd el 40% al haber sido
ejecutado en consorcio, es decir, por el monto de S/ 1,253,323.81; v, ii) en la
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experiencia N° 4, se evidenciaba que el contrato de consorcio si detallaba en su
cldusula sexta las obligaciones de cada consorciado.

Atendiendo a los argumentos expuestos, resulta claro que la controversia gira en
torno a determinar si el Adjudicatario cumplié con la acreditacidn del requisito de
calificacidon de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido
en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

En dicho escenario, es pertinente remitirnos especificamente a lo indicado en el
requisito de calificacién de experiencia del postor en la especialidad, toda vez que,
ello tiene incidencia directa en el andlisis de la controversia planteada.

En tal sentido, de la revisidn al literal B, del numeral 3.2 (requisitos de calificacién),
contenido, a su vez, en el capitulo Il (requerimiento) de la seccion especifica de
las bases integradas, se verifica lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monte facturado acumulado equivalente a (01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, en la sjecuciin de obras similares, durantz los 10 afos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde s suscripcion del acta de recepcion de cbra.

Extraido de la pdgina 38 de las bases integradas.

(...)

Se considerara obra similar a:

Se considera las sigulentes obras similares

CREACION ¥/O MEJIORAMIENTS ¥/O AMPLIACION Y/O
REPARACION ¥/ /0O IMSTALACION ¥/W/O REHABILITACIOMN
VSO HARILITACION ¥/O RCEACCION VA0 COMSTRUCCION
¥SO RECOMETRUCCION ¥/0 RECUPERACION ¥/ /0 SALDO
CE OBRA DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA @ YW/O
INETITUCHINES EDUCATIVAS PURLICAS V0 PRIVADAS A
MIVEL INICIAL Y/O PRIMARIA ¥/0O SECUNDARIA Y/O
UMIVERSIDADES /O INSTITUTOS SUPERIORES Y/ O
HOSPITALES ¥/0 SERVICIOS POLICIALES ¥/O COMISARIAS
VOO POSTAS RAEDICAS VO IMSITUITOS TECMICOS

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i} contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) confratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentzcion'® de la cual se desprenda
fehacienternente que la obra fue concluida, asi como o monto total que implicd su ejecucion:
comespondientes a un maxime de veinte (20) confrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquinda en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o =l confrato de conmsorcic del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el confrato presentada; de lo contraric, no se computara la experencia
proveniente de dicho contrato.

Asimisme, cuando s= presenten contratos denvados de procesos de seleccion convocados antes dal
20.08.2012, la calificacion se cefiira al metode descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estade”. debiendo presumirse gue el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consarcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentsje de participacion se presumira que las
cbligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el posior, consignar si dicha expenencia comesponde a la mafriz en
caso que el postor s2a sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompariar la
documentacién sustentatoria comespondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de UNa rECTgaNIZAcion
societaria, debe presentar adiconalments el Anexo N° 3.
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Cuandz los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse &l
tipo de eambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFF comespondients ala
fecha de suscripoion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N® 10 referido a la experencia
del pestor en la especialidad.

Importante

En &l caso de consarcios, s calfficacidn de la expenencia se realiza conforme a la Direcfiva
“Farticipacion de Proveedores en Consorsic en laz Confratacionss del Estada”.

" De acuendo con la Opinion N° 185-2017/DTH “cualquier oira documentacion”, se entiende come tal a todo documento emitido
por |a Entidad contratante con ocasion de I3 ejscucion de |a obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquelo
que 52 acredita, por ejemplo mediante, |as rescluciones de liquidacion de cbra, |33 actas de recepoion de confonmikiad, enfre

PN
Extraido de la pdgina 39 de las bases integradas.

()

Impertante

* 5i como rezuftado de wna consulta u obszervacion comesponde precisarse o ajusfarse el
requenmiento, se solicita la auforizacion del drea usuaria y se pone de conocimients de tal hecho a
la dependencia que aprobd el expedients de confrafacion, de conformidad con el numeral 72.3 dal
arficulo 72 del Reglamento.

s Loz reguisitos de calificacién determinan si loz postores cusntan con las capacidades necesanias
para gjecutar el contrato, fo que debe ser acreditade documentalmente, y no mediante declaracion
Jfurada.

Extraido de la pdgina 40 de las bases integradas.

Como se aprecia, en el requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad se exigié que los postores acrediten un monto facturado acumulado
equivalente a una (1) vez el valor referencial (S/ 2,262,690.29), en la ejecucién de
obras similares, considerandose como tales a: creacidon y/o mejoramiento y/o
ampliacién y/o reparacion y/o instalacion y/o rehabilitacién y/o habilitacion y/o
refaccidn y/o construccidn y/o reconstruccién y/o recuperacién y/o saldo de obra
de infraestructura educativa y/o instituciones educativas publicas y/o privadas a
nivel inicial y/o primaria y/o secundaria y/o universidades y/o institutos superiores
y/o hospitales y/o servicios policiales y/o comisarias y/o postas médicas y/o
institutos médicos.

Asimismo, fluye del texto antes referido que, la acreditacidn de la experiencia seria
con cualquiera de los siguientes documentos: i) contratos y sus respectivas acta
de recepcioén de obra; ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o
iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacién o, de ser el caso, cualquier
otra documentacidn de la cual se desprenda en forma fehaciente que la obra fue
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concluida y el monto total que implicé su ejecucion; correspondiente a un maximo
de veinte (20) contrataciones.

Ademas, entre otras disposiciones, se establecié que en los casos de acreditacion
de experiencia adquirida en consorcio, debia presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado, caso contrario, no
seria computada la experiencia proveniente de dicho contrato.

Habiéndose revisado lo requerido en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, resta verificar la documentacion que fue presentada en la oferta del
Adjudicatario para acreditar el requisito de calificacién objeto de analisis.

Al respecto, se verifica que, a folios 45 y 46 de la oferta del Adjudicatario, obra el
anexo N° 10 (experiencia del postor en la especialidad) que contiene un cuadro
con el resumen de cuatro contrataciones, cuyos montos facturados acumulados
suman un total de S/ 4,179,076.20 (cuatro millones ciento setenta y nueve mil
setenta y seis con 20/100 soles), tal como se muestra a continuacion:

/ GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD
ADJUDICACION SIMP7 ICADA N* C{q?-?OZE-GH‘_L-Gf-’C»OV-'» CONVOCATORIA

ANEXO N* 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

TE DE SELECCION

DICACION SIMPLIPICADA N° 032-2022-GRLL-GRCO4 CONVOCATORIA

Presecis -

#Mediants el prasents, ol suscrito detals ko siguiente como EXPERIENCIA EN CBRAS SIMILARES: CONSORCIO EJECUTOR MUNDO MARAVILLOSO

~ EXPERE
FECHADE | NCIA TIPO DE
N CUENTE OBJETO DEL CONTRATO | N"CONTRATO | FEEHBEPL, | RECEPCION DE PROVEN MONEDA IMPORTE™ CAMMNO | MONTOPNETURADS)
LAOBRA |IENTE® VENTA®
ol ama s S = Tt UXNT ! —t e e e e
CREACION DEL SERVICIO |
N N[CIAI_ |
N
+ [GOBIERNO REGIONAL DE URBANIZA 005-2022-GRLL- 1503/2022 LU0 g S/2'241,060 06 s mas 00
LA LIBERTAD GRCO 1182022 & (40%) SroRo a0

| DE TRLJILLO, PROVINCU
| DE TRUJILLO,REGION LA
| UIBERTAD CUI 2304753

ignar si dicha expariencia con
panciente. Al respecto, sogd

¥ Sa refers al mont 0 ejecutado incluldo adicionales ¥ reduccones, 06 sar el Caso.

“  Elnpo de cambio venta dede coesponder al publicado por la SBS comespendiente 3 1a fecha de suscnpeion del contrato.

¥ Consignar &n la moneca estabiecida pars & valor rederencis

NVLNTS T
N ey v

o

)
RarD

-

Extraido del folio 45 de la oferta del Adjudicatario.
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/ GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 032-2022-GRLL-GRCO-( CONVOCATORIA

S

|
- CUENTE FECHA DEL
BRA

FECHA ICLA
OBJETO DEL CONTRATO | N* CONTRATO | slieol S, REE:’Z,C'ON DE PROVEEN MONEDA

OBIERNG REGIONAL DE 24/08/2021

LA LIBERTAD

MONTO VACYURADD‘
ACUMULADO™ ‘

TIPO DE
IMPORTE™ CAMBIO
VENTA®

§/3'133,309 53

40%) 51125332381

A 10:01/2013
130122012 0012013

2000372014

$/1'942,225,08

(35%)

S/1'491,966.42

Si1456 649.25
(97.49) NS

CAJAMARCA

TOTAL

SeT907820 |

TRUJILLO, 19 OE OCTUSRE DEL 2022

Firma, Nombees y Apeliidos del postor o
Representanta legal o comin, segin corresponda

N
Extraido del folio 46 de la oferta del Adjudicatario.

42. Ahora bien, fluye de autos que, las experiencias N° 2 y N° 4 han sido observadas
por el Impugnante, por tal motivo, resulta necesario verificar si dichas experiencias
fueron debidamente acreditadas en la oferta del Adjudicatario.

43. De esta manera, se aprecia que, para acreditar la experiencia N° 2, declarada en el

anexo N° 10, el Adjudicatario adjunté los siguientes documentos:

Experiencia N° 2

Documentos presentados en su oferta
- Contrato N° 077-2021-GRLL-GRCO, para la contratacion de la
ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de educacion
primaria en la I.E. 80003 Andrés Avelino Cdceres, distrito de Trujillo,
provincia de Trujillo, region La Libertad, CUI N° 2362449”, suscrito el
24 de agosto de 2021, entre el Gobierno Regional La Libertad y el
Consorcio del Norte (conformado por las empresas SERVICIOS
GENERALES JUVASA E.L.R.L. y CONSTRUNORT CAJAMARCA S.R.L.),
por el monto de S/ 2,869,921.71 (dos millones ochocientos sesenta y

nueve mil novecientos veintiuno con 71/100 soles).

N° de folios
115al 137

- Contrato de consorcio, de fecha 27 de julio de 2021, en el cual se 138 al 143
aprecia que, la empresa CONSTRUNORT CAJAMARCA S.R.L. (ahora

integrante del Adjudicatario) asumié el 40% de las obligaciones.

- Acta de recepcion de obra del 17 de junio de 2022 y valorizacién de 144 al 162

obra N° 09.
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13 de setiembre de 2022, que aprueba la liquidacion de la obra,
detallando que el costo de ejecucién de obra fue S/ 3,133,309.53
(tres millones ciento treinta y tres mil trescientos nueve con 53/100
soles).

- Resolucién Gerencial Regional N° 000083-2022-GRLL-GGR-GRI, del 163 al 168

En razén de lo anterior, cabe traer a colacién que, segln el Impugnante en ninguno
de los documentos presentados por el Adjudicatario, para acreditar la experiencia
N° 2, se podria verificar el monto final que implicd la ejecucion de la obra, ya que,
no se habria adjuntado las resoluciones de los adicionales o deductivos detallados
en el acta de recepcion. Es por ello, que este Colegiado estima pertinente revisar
los documentos presentados por el Adjudicatario para acreditar tal experiencia,
para lo cual, a continuacidn, se reproducen las partes pertinente de los mismos:

Contrato N° 077-2021-GRLL-GRCO:

a7
§§\\ ,,,)”:,: BICENTENARIO

1 GERENCIA REGIONAL DE PERU
|
|

W4 | CONTRATACIONES ?};;m.{\;g-s
‘g

henr |

CONTRATO N° 077-2021- L-GRC

CONTRATACION DE LA !EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LA I.E. 80003 ANDRES AVELINO
CACERES, DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO, REGION LA
LIBERTAD”, CUI 2362449

|A GALVEZ

LICITACION PUBLICA N° 02-2021-GRLL-GRCO

Conste por presente documento, la confratacion de la ejecucién de la obra
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LA LE. 80003
ANDRES AVELINO CACERES, DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO,
REGION LA LIBERTAD”, CUI 2362449, que celebra de una parte el GOBIERNO
REGIONAL LA LIBERTAD, con Registro Unico de Contribuyentes N° 20440374248, a través
de la Gerente Regional de Contrataciones, Mg. CPC. SONIA ARACELY CRUZADO
CASTILLO, identificada con DNI N° 32989403, debidamente facultado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N° 2316-2019-GRLL/GOB de fecha 31 de julio de 2019, con funciones
delegadas de acuerdo a la Resolucion Ejecutiva Regional N° 933-2020-GRLL/GOB de fecha
23 de noviembre de 2020, con domicilio legal en CALLE LOS BRILLANTES N° 650,
URBANIZACION SANTA INES, DISTRITO Y PROVINCIA DE TRUJILLO,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, a quien en adelante se denominara “LA ENTIDAD",
y de otra parte, CONSORCIO DEL NORTE (integrado por SERVICIOS GENERALES
JUVASA E.LLR.L., con RUC 20495865747, con 60 % de participacién y CONSTRUNORT
CAJAMARCA S.R.L., con RUC 20529656751, con 40% de participacion), a través de su

REPRESENTANTE COMUN

coNsoWo EEL NORTE

SILVIA Y,

LA LIBERTAD 2020

Extraido del folio 115 de la oferta del Adjudicatario.
(...)

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
m\ El_monto fotal del presente contrato asciende a S/ 2'869,921.71 (DOS MILLONES
A
[ o %
o

CHCCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTIUNO CON 71100
LES), que incluye todos los impuesios de Ley.

§ Este monto comprende el costo de la ejecucion de la obra, todos los tributos, seguros,
N &ws"‘ transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la
legislacion vigente, asl como cualquier ofro concepto que pueda tener incidencia sobre Ia
ejecucién de la prestacion materia del presente contrato.

Extraido del folio 118 de la oferta del Adjudicatario.
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Contrato de consorcio, de fecha 27 de julio de 2021:

0
Lo

';1 @ |CONTRIBUCIONES PE LAS PARTES
J — 'SEXTA. - Cada CONSORCIADO, a efectos de cumplir con la  ejecucion de la obra y realizar el
tralo del negocio que se le encomienda se obliga a hacer uso de su infraestructura enjpresan‘al‘ su
personal y demas elementos de produccion de acuerdo a sus obligaciones y responsabilidades.
Queda establecido Todos los integrantes del CONSORCIO DEL NORTE  se comprqmeten ja
gjecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la con:raiﬁcién ¥y Gue las G._b!;gacmnes yio
responsabilidades de cada integrante del CONSORCIO son las siguientes con su debido %:

-

01 SERVICOSGENERALES JWVASAEIRL 20495865747 60.00%
Obdgeciones Becucidn decbra, aiecuciiny adminsieciindd conrab dechra hastalquidacidon, Adminksacn dectra
02- CONSTRUNORT CAJAMARCA SR.L 20529656751 4000% g |
mmmmmymwmwmmwmmammmm}_ r%
faaB Y persOrelave, (pEalr LB, = 'g

Extraido del folio 139 de la oferta del Adjudicatario.

Acta de recepcion de obra, de fecha 17 de junio de 2022:

144

GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA

LA LIREHTAD
ANDOFEL FORTALECIMIENID DE LA SOBERANIA WACIGNAL

ACTA DE RECEPCION DE OBRA
: "OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUC.

PRIMARIA EN LA [E 80003 ANDRES AVELINO
CACERES, DISTRITO Y PROVINCIA TRUJILLOY"
CUIN"2362449

Ubicacion ¢ Distrito - Trujillo

Provincia - Trujillo

Departamento - La Libertad

Obra

Sistema de Contratacién : Suma Alzada
Modalidad de ejecucion ¢ Llave en mano
Fecha de Contrato de Obra ' 14 de agosto de 2021
Proceso de seleccidn ¢ LP-SM-02-2021-GRLL-GRCO
Contratista : CONSORCIO DEL NORTE
r \ Residente de Obra : Ing. Victor Hugo Cruzado Diaz.
<48 Supervisor : CONSORCIO INGENIERIA
™~ 9 Jefe de Supervision : Ing. Fernando Horna Leén
!;?E N Monto Contratado (con IGV)  : /.2 869921.71
si}j L \! FTaZo de Ejecucion Contractual : 180 DC — \
-zgf:- - \E | Adicional N° 01 : 35,492.35 soles RER. N° 2327-2021-GRLL-£RCO )
6e° 1 Adicional N° 02 : 39,869.93 soles RER. N° 0225-2022-GRLLIGRCO
Eg% Adicional N° 04 : 16,246.85 soles RER. N° 0264-2021-GRLLIGRCO
&8 Adicional N° 05

: 50,339.71 soles RER. N° 0273-2020-GRLL-&RCO

Deductivo N° 02 + 15,771.37 soles RER. N° 0264-2021-GRLL-GI

Deductivo N° 03

. : 50,339.71 soles RER. N° 0273-2021-GRLL-GRC
b! ;ﬁ Fecha de entrega de Terreno 08-09-2021 »
N Fecha de inicio de obra 17-09-2021
l;,i;i% g Ampliacién de plazo N°01 : 10 dias R.G.N°0126-2022-GRLL-GRCO
A | 5 Ampliacion de plazo N°02 :20 dias R.G.N°0127-2022-GRLL-GRCO
. h '§ Fecha de término real 1 15-03-2022
Be F o
g%; " Enel Distrito de Trujillo, Provincia de Trujillo, Departamento La Libertad, siendo las I Ea
ﬂ%g 9.00 (nueve) horells del dia viernes diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés, se |
£30 conctituuaras da .z

Extraido del folio 144 de la oferta del Adjudicatario.
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"%f;,g ot o
X

Trujillo, 13 de Septiembre del 2022

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 000083-2022-GRLL-GGR-GRI
VISTO:

El Expediente Administrativo que contiene el Oficio N* 000533-2022-
GRLL-GGR-GRI-SGL, de la Sub Gerencia de Liquidaciones de la Gerencia Regional de
Infraestructura del Gobierno Regional La Libertad, con el cual alcanza el Informe N° 000025-
2022-GRLL-GGR-GRI-SGL-MMM de la Ing. Melissa Mori Miranda, profesional de la Subgerencia
de Liguidaciones, que contiene la liquidacion de ejecucidn de la obra ejecutada por contrata
denominada: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LA LE. N°
80003 ANDRES AVELINO CACERES, DISTRITO DE TRUJILLO - PROVINCIA DE TRUJILLO
- REGION LA LIBERTAD”, con CUI N* 2362449, conformada por mil ciento sesenta y tres

(1,163) folios; y

GA Dg
ot L9

Extraido del folio 163 de la oferta del Adjudicatario.
(...)

Que, con fecha 12 de octubre de 2021, se suscribid la Primera
Adenda al Contrato de Ejecucion de Obra N° 077-2021-GRLL-GRCO, entre el Gobiemo
Regional La Libertad y la Empresa CONSORCIO DEL NORTE para la ejecucién de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LA LE. N° 80003 ANDRES
AVELINO CACERES, DISTRITO DE TRUJILLO - PROVINCIA DE TRUJILLO - REGION LA
LIBERTAD", con CUI N" 2362449, con el objeto de materializar la participacion de profesionales
adicionales al plantel técnico ofertado por el contratista;

Que, con fecha 20 de diciembre de 2021, se suscribit la Segunda
Adenda al Contrato de Ejecucién de Obra N° 077-2021-GRLL-GRCO, entre el Gobiemo
Regional La Libertad y la Empresa CONSORCIO DEL NORTE para la ejecucién de la obra:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LA LE. N° 80003 ANDRES
AVELINO CACERES, DISTRITO DE TRUJILLO - PROVINCIA DE TRUJILLO - REGION LA
LIBERTAD", con CUI N° 2362449, con el objeto de acordar la medificacion de la periodicidad
del pago de las valorizaciones correspondientes al mes de diciembre del 2021;

Que, con Resolucién Ejecutiva Regional N° 001327-2021-
GRLLUIGOB, de fecha 31 de diciembre de 2021, se resuelve aprobar la ejecucidn de la
Prestacién Adicional N° 01 de la obra, por el monto de 5/ 35,492.35 Soles; con incidencia
acumulada de 1.24% del monto contratado, con un plazo de ejecucion de 24 dias calendario;

Que, con Resolucién Ejecutiva Regional N° 000225-2022-
GRLLIGOB, de fecha 24 de marzo de 2022, se resuelve aprobar la ejecucion de la Prestacién
Adicional N° 02 de la obra, por el monto de S/ 39,869.83, con incidencia acumulada de 1.39%
del monto contractual, con piazo de ejecucion de 15 dias io y por los fund tos
expuestos en la resolucion;

Que, con Resolucion Ejecutiva Regional N° 000264-2022-

GRLLI/GOB, de fecha 07 de abril de 2022, se resuelve aprobar la ejecucion de la Prestacion

i * 04 por el monto de Sf 16,246.85 y el Deductive vinculante N° 02 de la obra, por &

monto de Sf 15,771.37, siendo la diferencia entre ambos un adicional neto de S/ 475.48 Soles,
con una incidencia acumulada de 0.017%;

Que, con Resolucién Ejecutiva Regional N° 000273-2022-
GRLL/GOB, de fecha 08 de abril de 2022, se resuelve aprobar la ejecucidn de la Prestacion
Adicional N° 05 por el monto de S/ 50,339.71 y el Deductivo vinculante N° 03 de la obra, por
el monto de Sf 50,339.71, con una incidencia acumulada de 0.00% y por un plazo de ejecucion
de 18 dias calendario;

Que, con Resolucién Gerencial Regional N° 000126-2022-GRLL-
GGR-GRCO, de fecha 17 de mayo del 2022, se resuelve APROBAR la solicitud de Ampliacion
de plazo parcial N® 01 por el término de diez (10) dias calendarios (Del 31/03 al 09/04 del 2022)
solicitada por el contratista CONSORCIO DEL NORTE para la ejecucién de la obra
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LA L.E. N° 80003 ANDRES

AVELINO CACERES, DISTRITO DE TRUJILLO - PROVINCIA DE TRUJILLO - REGION L
LIBERTAD", con CUI N° 2362449; Que, con Resolucion G i gi N° 000127-202¢- “%@M

GRLL-GGR-GRCO, de fecha 17 de mayo de 2022, se resuelve aprobar la Ampliacion d

Extraido del folio 164 de la oferta del Adjudicatario.
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parcial N° 02 en la ejecucion de la obra, por el término de veinte (20) dias calendario (Del 10/04
al 20/04/2022), para ejecucion de las partidas que involucra las prestaciones adicionales N* 04
y N° 05 y partidas vinculantes del contrato primigenio,

Que, con fecha 30 de mayo de 2022, se suscribié el Acta de
Observaciones de Obra; el Comité de Recepcion, conformado por el Ing. Victor Manuel
Cabanillas Arribasplata como presidente de la comision, asi como el Ing. Jesis Amado Mendieta
Ynga, primer miembro, Ing. Jorge Luis Zevallos Lopez como segundo miembro y el Ing. Fernando
Horna Ledn por parte de la supervision, asi como la sefiora Silvia Yaneth Mejia Galvez y el Ing.
Residente Victor Hugo Cruzado Diaz por parte de la empresa confratisia, realizaron el recorrido
de la zona de trabajo, encontrando observaciones que fueron plasmadas en la misma;

Que, con fecha 17 de junio de 2022, se suscribid el Acta de
Recepcién _de Obra; luego que el Comiié de Recepcion vericara que 1as observaciones
realizadas y sentadas mediante acta de fecha 30 de mayo de 2022, han sido subsanadas, no
exonerando al contratista de sus responsabilidades, quien de acuerdo a Ley y Reglamento
establece entre otros un periodo de garantia y responsabilidad del ejecutor de obras no menor
de siete (07) afios, a partir de la recepcion de obra;,

Extraido del folio 165 de la oferta del Adjudicatario.
()

Que, la liquidacion del conirato ha determinado que el coste de
ejecucion de la obra asciende a la suma de TRES MILLONES CIENTO TREINTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS NUEVE CON 53/100 SOLES (S/ 3,133,309.53);

Costo de Ejecucién obra_: S/ 3,133,309.53

Que, el detalle de la liquidacion de la obra es el siguiente:

A) LIQUIDACION DEL CONTRATISTA

I. CONTRATO PRINCIPAL

1.1 Pagado S/ 2,945,759.37
1.2  Autorizado 8/ 3,133,309.53

Saldo a favor del contratista — - 187,650.16

S/ 3,133,300.53 S/ 3,133,300.53

Il. ADELANTO DIRECTO

2.1 Otorgado S/ 286,992.17
2.2 Amortizado S/ 286,992.17
Saldo a cargo del contratista 0.00 000
s/ 28699217 S/ 286,992.17
ill. ADELANTO DE MATERIALES
3.1 Amortizado S/ 573,9985.93
3.2 Otorgado Sf 573,984.34
Saldo a favor del coniratista _ -11.59
s/ 573,984.34 s/ 573,084.34
V. PENALIDAD
4.1 Por aplicar S 0.00
4.2 Aplicada S/ 0.00
Saldo a cargo del contratisia 0.00 0.00
S/ 0.00 S/ 0.00
COSTO DE OBRA S/ 3,133,309.53

VI. LIQUIDACION DE SALDOS DEL CONTRATISTA

SALDOS A FAVOR A CARGO SALDO
N 01 187,550.16 0.00 S/ 187.,550.16
N° 02 0.00 0.00 0.00
N® 03
N° 04 000 0.00 0.00
__SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA } ' S/ 187.550.16

Extraido del folio 167 de la oferta del Adjudicatario.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - j j i
contrato de obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LA LE.

N° 80003 ANDRES AVELINO CACERES, DISTRITO DE TRUJILLO - PROVINCIA DE
TRUJILLO - REGION LA LIBERTAD", con CUI N° 2362449, por la suma de TRES MILLONES
CIENTO TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS NUEVE CON 53/100 SOLES ,[5! 3,133,309.53)
Inc. 1.GG.V., con saldo a favor de la empresa constructora por la suma
de S/ 187,650.16, obtenido del saldo contractual, reajustes segun aplicacion de férmula
polinémica y deducciones aplicadas por adelantos otorgados

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER, que la Gerencia Regional de
Administracion, cancele al confratista CONSORCIO DEL NORTE la suma de CIENTO
OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA CON 16/100 SOLES (S/ 187,550.16);
obtenido segln liquidacién técnica de obra como saldo a favor de la referida empresa, tal como
lo detallado en el Articulo Primero de la presente.

ARTICULO TERCERO - DISPONER, que la Gerencia Regional de
Administracién, a través de la Subgerencia de Tesoreria proceda a devolver a la empresa
conlratista CONSORCIO DEL NORTE la carta fianza de fiel cumplimiento emitida a favor del
Gobierne Regional La Libertad, en concordancia a lo estipulado en la CLAUSULA SETIMA del
contrato de ejecucion de obra.

ARTICULO CUARTO - DISPONER, que, en caso de existir amision, en la
aplicacién de penalidades, multas ylo sancicnes a la empresa ejeculora, la responsabilidad recae
directamente en la Sub Gerencia de Obras y Supervisién, en calidad de drea usuaria, en conformidad a los
procedimientos aplicados y establecidos segun contrato de ejecucion de obra.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucion sera notificada a la
Gobernacion Regional, Gerencia General Regional, Gerencia Regional de Contrataciones,
Gerencia Regional de Adminisiracion, Organo de Control Institucional, Subgerencia de
Liquidaciones, Subgerencia de Obras y Supenvision y al contratista CONSORCIO DEL NORTE.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

firmado digl por
JORGE LUIS BRINGAS MALDONADO
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD

Extraido del folio 168 de la oferta del Adjudicatario.

45. De lo expuesto, se advierte que el Adjudicatario presenté en su oferta el contrato
y su respectiva acta de recepcion, asi como, la resolucién de liquidacién de obra,
a partir de los cuales se desprende que la obra fue concluida, el monto total que
implicé su ejecucion (S/ 3,133,309.53), incluyendo en la liquidacién un saldo a
favor del Contratista de S/ 187,550.16; la similitud de la obra y su antigiiedad, de
acuerdo a lo requerido en las bases integradas del procedimiento de seleccion,
para acreditar el requisito de calificacién experiencia del postor en la especialidad.
Cabe precisar que las bases del procedimiento, en concordancia con las bases
estandar aprobadas por OSCE, no exigen la presentacion de los documentos que
aprueban los adicionales o deductivos a los que se hace referencia en el acta de
recepciéon de obra o en la liquidacién de obra, segin corresponda.

46. En tal sentido, de la evaluacién integral de la documentacion presentada para
acreditar la experiencia N° 2, se aprecia que el monto facturado declarado por el
Adjudicatario en suanexo N° 10 ha sido debidamente acreditado, por lo que, dicha
experiencia si corresponde ser computada a favor del Adjudicatario por el monto
de S/ 1,253,323.81 (un millén doscientos cincuenta y tres mil trescientos veintitrés
con 81/100 soles), considerando que fue ejecutada en consorcio (40%). A su vez,
teniendo en cuenta que, las experiencias N° 1 y N° 3 no fueron observadas por el
Impugnante, se tiene que la sumatoria del monto facturado de estas ultimas y la
experiencia N° 2 es de S/ 2,724,526.95, lo cual, resulta ser superior al valor exigido
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en las bases integradas (esto es, S/ 2,262,690.29), por lo que, carece de objeto
analizar la validez de la experiencia N° 4.

De lo antes sefialado, este Colegiado considera que, corresponde confirmar la
decisién del comité de seleccién de calificar la oferta del Adjudicatario, en virtud
de ello, no resulta amparable lo alegado por el Impugnante en este extremo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la empresa PALBE CONTRATISTAS

GENERALES E.I.R.L. (segundo lugar del orden de prelacion) presentd el precio de la
oferta en soles y el desagregado de partidas, conforme a lo requerido en las bases
integradas del procedimiento de seleccién.

48.

49.

50.

51.

Mediante el recurso de apelacidn, el Impugnante sefialé que, la empresa PALBE
CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. (segundo lugar del orden de prelacién) no
habia presentado el desagregado de partidas que sustenta su oferta, acorde a lo
establecido en las bases integradas. Ademas, refirié que, la oferta de dicho postor
no se encontraba foliada, pese a ello, podia advertirse que en la hoja 16 obra el
anexo N° 6 (precio de la oferta), pero en las hojas siguientes no se encontraba el
desagregado de partidas; por tal motivo, solicitd se tenga por no admitida la oferta
de dicho postor.

Frente a ello, la Entidad indic6 que, la empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES
E.I.R.L. (segundo lugar del orden de prelacion) si presentd el anexo N° 6 (precio de
la oferta) y el desagregado de partidas, lo cual podia ser verificado en el SEACE.

Sobre el particular, tal como fue expuesto en el fundamento 29 supra, en el literal
g) del numeral 2.2.1.1 contenido, a su vez, en el capitulo Il de la seccion especifica
de las bases integradas, se requirio a los postores presentar el precio de su oferta
en soles y el desagregado de partidas, debido a que, el procedimiento de seleccion
se encontraba regido por el sistema a suma alzada.

Ahora bien, en atencién al cuestionamiento realizado por el Impugnante y en
virtud del principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se procedié con la revision del registro
de la oferta correspondiente a la empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES
E.I.R.L. (segundo lugar del orden de prelacién), a través del SEACE, verificandose
lo siguiente:
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Datos de registro
Fecha de registro 19/10/2022 Estado de registro Walido
Estado de la
Hora de registro 21:52:05 Enviado
propuesta
Usuario de registro Motivo de observacion
Fecha presentacién 19/10/2022 Justificacién
Hora presentacion
MYPE /Discapacitados
YT si Ernpresa integrada por e
discapacitados
Listado de documentos generales de la oferta / expresion de interés
I .
\
1 OFERTA PALBE AS 322022GRLL PARTE 1.pdf pdf 57700.0 Kb l{,ﬁ
2 OFERTA PALBE PRECIO.pdf pdf 7619.0 Kb L
2 regustros encontrados, mostrando 2 requstra(s), de 1a 2. Pagna 171

Como puede advertirse, en el caso concreto, dicho postor adjuntd dos archivos en
formato PDF, conteniendo el archivo N° 2, el anexo N° 6 (precio de la oferta) v el
desagregado de partidas, cuyas partes pertinentes se reproducen a continuacion:

Anexo N° 6 (precio de la oferta):

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

iTEM N° ONICO

Senores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 032-2022-GRLL-GRCO — | CONVOCATORIA
Presente. -

rdo con las bases, mi oferla

to dirigirme a usted, para Su conoci

tlente

[ [ PRECIO
CONCEPTO R

OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION DEL NIVEL INICIAL

DE LA L.E. N 1733 MI MUNDO MARAVILLOSO, DEL DISTRITO Y PROVINCIA | .. o\ o
DE TRUJILLO, REGION LA LIBERTAD - SALDO DE OBRA" CODIGO UNICO DE| < =774 |
INVERSIONES 2319327 | |

TOTAL (S/) 2°036,421.27

SON: DOS MILLONES TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUNO CON 27/100 SOLES

Trujillo, 19 de octubre de

PALBE

CONTRATISTAS GRIMERALES & | &

ng B
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Desagregado de partidas que sustenta la oferta:

GOBIERNO REGIONAL DE LA LIBERTAD
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 032-2022-GRLL-GRCO - | CONVOCATORIA

DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTAN LA OFERTA

Trujillo, 19 de octubre de 2022

Por lo tanto, considerando que, la empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES
E.I.R.L. si cumplié con presentar el anexo N° 6 (precio de la oferta) y el desagregado
de partidas en su oferta, no resulta amparable lo aludido por el Impugnante en
este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, se verificd que la oferta presentada por la empresa
PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. no se encontraba foliada —aspecto que
también habia sido referido por el Impugnante—, segun lo previsto en el numeral
1.6, del capitulo I, de la seccidn general de las bases integradas, el cual establece
que “(...). Las ofertas se presentas foliadas.”, disposicién que deviene de las bases
estandar acordes al objeto de la contratacién.

No obstante, teniendo en cuenta que, la omisién de la foliacidon puede ser pasible
de subsanacion, incluso, para aquel documento que contiene el precio ofertado u
oferta econdmica (numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento), correspondera
qgue el comité de seleccidn, respecto a este extremo, le otorgue a la empresa
PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. un plazo de tres (3) dias habiles para que
proceda con subsanar la omisién advertida. Cabe precisar que, dicha subsanacién
debe realizarse a través del SEACE, conforme lo establecido en el Reglamento.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la empresa PALBE CONTRATISTAS

GENERALES E.I.R.L. (segundo lugar del orden de prelacidn) acredito el requisito de
calificacion de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo previsto en las
bases integradas del procedimiento de seleccion.

55.

56.

57.

Otros de los cuestionamientos del Impugnante hacia la oferta de la empresa PALBE
CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. (segundo lugar del orden de prelacion) estd
referido a que, la empresa en mencidn, no acreditd el requisito de calificacion de
experiencia del postor en la especialidad, ya que, en la experiencia N° 2, derivada
del contrato N° 080-2013-MPC, si bien se presentd el contrato de consorcio de
fecha 13 de agosto de 2013, éste no detallaria cuales fueron las obligaciones de
los integrantes del consorcio con su respectivo porcentaje de participacidn, por lo
que, la oferta debid descalificarse.

Por su parte, la Entidad manifestd que, el contrato de consorcio presentado en la
experiencia N° 2 no especificaba las obligaciones de los consorciados, por lo que,
dicha experiencia no debid ser considerada.

Al respecto, tal como fue expuesto en el fundamento 40 supra, en el requisito de
calificacion de experiencia del postor en la especialidad se exigié que los postores
acrediten un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor
referencial (S/ 2,262,690.29), en la ejecucion de obras similares, considerandose
como tales a: creacién y/o mejoramiento y/o ampliaciéon y/o reparacion y/o
instalacion y/o rehabilitacion y/o habilitacién y/o refaccidn y/o construccion y/o
reconstruccidn y/o recuperacién y/o saldo de obra de infraestructura educativa
y/o instituciones educativas publicas y/o privadas a nivel inicial y/o primaria y/o
secundaria y/o universidades y/o institutos superiores y/o hospitales y/o servicios
policiales y/o comisarias y/o postas médicas y/o institutos médicos.

Asimismo, la acreditacién de la experiencia podia realizarse con cualquiera de los
siguientes documentos: i) contratos y sus respectivas acta de recepcion de obra;
ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o, de ser el caso, cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda en forma fehaciente que la obra fue
concluida y el monto total que implicé su ejecucidn.

Entre otras disposiciones, también se establecié que en los casos de acreditacidn
de experiencia adquirida en consorcio, debia presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumid en el contrato presentado, caso contrario, no
seria computada la experiencia proveniente de dicho contrato.
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Sobre esto ultimo, debe quedar claro que la exigencia de dichos documentos, esto
es, la promesa de consorcio o el contrato de consorcio, no pueden quedar al libre
albedrio del postor, sino que tratandose de documentos emitidos en el marco de
las contrataciones publicas, éstos deben cumplir con las condiciones, los requisitos
y, sobre todo, la informacién minima, para ser considerados como tales; aspectos
que se encuentran regulados en las directivas y otros instrumentos normativos
que resulten aplicables.

Habiéndose revisado lo requerido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, resta verificar la documentacién que fue presentada en la oferta de la
empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. para acreditar el requisito de
calificacidon objeto de analisis.

Al respecto, se verifica que, en la pagina 19, dicho postor presenté el anexo N° 10
(experiencia del postor en la especialidad) que contiene un cuadro con el resumen
de dos (2) contrataciones, cuyos montos facturados acumulados suman un total
de S/ 3,907,810.02 (tres millones novecientos siete mil ochocientos diez con
02/100 soles), tal como se muestra a continuacion:

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

efiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 032-2022-GRLL-GRCO - | CONVOCATORIA

Presente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

ECHA pEL| FECHA DE | EXPERIENCIA PO DEl  MONTO
X Lo P RECEPCION|{PROVENIENTEJMONEDA IMPORTE (CAMBIO| FACTURADO
PONTATO PN e a osr e VENTA [ACUMULADO

N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO
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60. De esta manera, se aprecia que, para acreditar la experiencia N° 2, declarada en el
anexo N° 10, el postor en mencién adjuntd los siguientes documentos:

Documentos presentados en su oferta

- Contrato N° 080-2013-MPC, correspondiente a la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 50-2013, derivada
de la Licitacion Publica N° 07-2013-MPC, para la contratacion de la elaboracion del expediente técnico
y la ejecucién de la obra: “Creacion de la infraestructura del centro de educacion bdsica alternativa -
CEBA dos de mayo, distrito de Cajamarca, provincia de Cajamarca - Cajamarca”, celebrado entre la
Municipalidad Provincial de Cajamarca y el Consorcio Constructor Cajamarca (conformado por las
empresas PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.l.R.L., REPRESENTACIONES C&A CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., CORPORACION OMEGA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y el sefior Paulo César
Palomino Ojeda), por el monto de S/ 2,500,022.30, de fecha 6 de setiembre de 2013.

- Adenda del contrato N° 080-2013-MPC, de fecha 23 de octubre de 2013.

- Contrato de consorcio, de fecha 19 de agosto de 2013, en el cual se aprecia que, la empresa PALBE
CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. asumié el 92% de las obligaciones.

- Acta de recepcién de obra del 23 de diciembre de 2014.

- Formato N° 23 (constancia de cumplimiento de la prestacion) y valorizacién N° 1, por un monto total
de inversion ascendente a S/ 2,589,618.40.

61. Al respecto, de la revisidon del contrato de consorcio del 19 de agosto de 2013, se
aprecia que, en la cldusulas segunda y quinta de dicho contrato se detalld, sobre
los porcentajes de participacion y obligaciones de los integrantes del Consorcio
Constructor Cajamarca, lo siguiente:

OBJETO DEL CONTRATO

“ ARQUITECTY
CAF N %63

SEGUNDA .- POREL PRE T\" \Nl\.'\\w\\‘“ ACUERDAN PARTICIPAR EN QONSORCIO DE
MODO TEMPORAL CON 1 DAL AR JBRA: “CREACION DE LA INFRAESTRUCTURA
DEL CENTRO DE EDULACV‘N BASDCA ALTERNATWA CEBA DOS DE MAYO,DISTRITO DE CAJAMARCA PROVINCIA
DE CAJAMARCA-CAJAMARCA”™ 'ROCESO DE SELECCION AMC PROCEDIMIENTO CLASICO.N*S50-2013-
MPC, DERNADA DE LA s)Cl’TAClON PUBLICA N"07—2013-MPC. (

g I3
oul
Ilig
{88
S
g A !:u
3 ‘#‘ug
B a
_H3s
fl§ PAULO CESAR PALOMINO OJEDA 3% (TRESPOR CTENTO)
g )%
‘155 PAIRE CONTRATISTAS CENERALES B 1R I 1 _ga% (NOVENTA Y DOS
POR CIENTO)
REPRESENTACIONES C & A CONTRATISTAS GENERALESSAC : 2% (DOS POR CIENTO)
CORPORACTION OMEGA CONTRATISTAS GENERALESS.A.C  :  3%(TRES POR CIENTO)
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Tal como se puede advertir, la empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.
tuvo una participacion del 92% vy, segun se aprecia en las cldusula segunda y quinta
las obligaciones que asumia esta eran para la ejecucion de la obra.

Sobre el particular, es pertinente traer a colacién lo previsto en la Directiva N° 016-
2012-0OSCE/CD - “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones
del Estado”?, aplicable al contrato de consorcio antes referido. Asi tenemos que,
el numeral 6.4.2 del citado dispositivo legal reguld sobre el contenido minimo de
la promesa de consorcio, sefialando en su literal d) lo siguiente:

“...)

6.4.2. Promesa de consorcio
1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de sus
representantes legales, debiendo contener necesariamente la _siquiente
informacion:

(...)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada
integrante del consorcio debe precisar las obligaciones que asume en la ejecucion
del objeto de la convocatoria, sea que estén o no directamente relacionadas a
dicho objeto, pudiendo estar vinculadas a otros aspectos, como administrativos,
economicos, financieros, entre otros, debiéndose tener en cuenta lo sefialado en
el acdpite 2 del numeral 6.5.2 en el caso de bienes.

En el caso de procesos convocados bajo alguna de las modalidades de ejecucion
contractual, los consorciados deben identificar quien asume las obligaciones
referidas a la ejecucion de obras y a la elaboracion del expediente técnico, segun
corresponda.

e) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben valorizar sus obligaciones, estén o no vinculadas
directamente al objeto de la contratacion. Como consecuencia de ello, indicardn
el porcentaje que representa dicha valorizacion respecto del monto de la oferta.
Dicho porcentaje debe ser expresado en numero entero, sin decimales.

(...)”. (El énfasis y subrayado es agregado)

A suvez, el apartado 2 del mismo numeral establecidé que no podia ser modificada,
entre otros, la informacidn correspondiente a las obligaciones de cada uno de los
consorciados, con ocasion de la suscripcidn del contrato de consorcio, ni durante
la etapa de ejecucidn contractual.

25

Aprobada con la Resolucién N° 291-2012-0SCE/PRE y modificada con la Resoluciéon N° 391-2012-OSCE/PRE. Cabe precisar
que, la Directiva N° 016-2012-0OSCE/CD fue derogada con la Resolucion N° 009-2016-OSCE/PRE del 09 de enero de 2016.
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En este punto, cabe precisar que, respecto al contrato de consorcio el numeral 6.7
de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD dispuso lo siguiente:

“...)
6.7. CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio ganador
deberd perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante la suscripcion del contrato de
consorcio, el cual debera cumplir los siguientes requisitos:

1. Contener la informacion minima indicada en el numeral 1) del acdpite 6.4.2 de la
presente Directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del mismo acdpite.
(...)” (el énfasis y subrayado es agregado)

De las disposiciones citadas, se puede apreciar que en el contrato de consorcio se
debia incluir necesariamente las obligaciones y el porcentaje de participacion que
cada integrante del consorcio asumia en la ejecucidn del objeto de la contratacion.

Siendo asi, se advirtié que la empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. si
tuvo definido su porcentaje de participacién y obligaciones en la ejecucion del
contrato N° 080-2013-MPC (experiencia N° 2), pues en el contrato de consorcio de
fecha 19 de agosto de 2013, queda claro que tuvo un porcentaje de participacion
del 92% en la ejecucién de la obra.

En tal sentido, contrariamente a lo indicado por el Impugnante y la Entidad, se ha
evidenciado que, el contrato de consorcio en mencion, si contiene la informacion
minima de acuerdo a la normativa aplicable, por lo que, fue correcto que el comité
de seleccién validara dicha experiencia. Asi, considerando que el monto facturado
acumulado de las experiencia N° 1y N° 2 es de S/ 3,907,810.02, resulta que dicho
monto es superior al monto solicitado en las bases integradas (S/ 2,262,690.29),
por lo que, corresponde confirmar la decisién del comité de seleccién de tener por
calificada la oferta de la empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., no
resultando amparable lo alegado por el Impugnante en este extremo.

En razén de lo expuesto, y en virtud del literal b), del numeral 128.1, del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion presentado por el Impugnante, al resultar amparable en los extremos
referidos a revocar su no admisién y el otorgamiento de la buena pro, e infundado
en lo referente a que se tenga por descalificada la oferta del Adjudicatario y como
no admitida o descalificada la oferta de la empresa PALBE CONTRATISTAS
GENERALES E.I.R.L.
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66. Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucidn de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicidn de su recurso de apelacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencidon del Vocal Christian César Chocano Davis,
atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° DO00090-2022-OSCE-PRE del 21 de mayo
de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, y con la
intervencion del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche, en reemplazo del Vocal Danny
William Ramos Cabezudo, segun el Rol de Turnos de Vocales Presidentes de Sala vigente,
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos
20y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
CONSTRUCTORAE & AS.R.L., en el marco de la la Adjudicacidn Simplificada N° 32-
2022-GRLL-GRCO-1 (Primera convocatoria), convocada por el Gobierno Regional
de La Libertad Sede Central, para la contratacidon de la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento del servicio de educacion del nivel inicial de la I.E. 1733 Mi mundo
maravilloso, del distrito y provincia de Trujillo, region La Libertad, saldo de obra,
cddigo unico de inversiones: 2319327”; e infundado en los extremos referidos a
gue se declare como descalificada la oferta del CONSORCIO EJECUTOR MUNDO
MARAVILLOSO, integrado por las empresas CONSTRUNORT CAJAMARCA S.R.L. y
SAN QUIRINO CONSTRUCTORES S.R.LTDA., y como no admitida o descalificada la
oferta de la empresa PALBE CONTRATISTAS GENERALES E.l.LR.L., por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la no admision de la oferta presentada por la empresa
CONSTRUCTORA E & A S.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 32-2022-GRLL-GRCO-1 (Primera convocatoria), teniéndose por admitida.

1.2 Revocar la buena pro del procedimiento de seleccién otorgada al
CONSORCIO EJECUTOR MUNDO MARAVILLOSO, integrado por las
empresas CONSTRUNORT CAJAMARCA S.R.L. y SAN QUIRINO
CONSTRUCTORES S.R.LTDA.
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1.3 Disponer que el comité de seleccion otorgue a la empresa PALBE
CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.,, un plazo maximo de tres (3) dias
habiles, a efectos que proceda con subsanar su oferta, conforme a lo
indicado en la presente resolucién.

1.4 Disponer que el comité de seleccién evalle la oferta presentada por la
empresa CONSTRUCTORA E & A S.R.L., establezca un nuevo orden de
prelacién, continde con las demas etapas del procedimiento de seleccién y
otorgue la buena pro al postor que corresponda.

2.  Devolver la garantia presentada por la empresa CONSTRUCTORA E & A S.R.L,,
para la interposicidn de su recurso de apelacién.

3. Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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