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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
OFICINA GENERAL DE CONTROL INSTITUCIONAL

SINTESIS GERENCIAL

INFORME N° 004-2009-02-0454

« . ,
PERIODO 02 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 2006”

El Examen Especial relacionado con la Ejecucion de Obras Publicas correspondiente al gjercicio
econémico 2006, se ha efectuado en cumplimiento de nuestro Plan Anua de Control aprobado con
Resolucion de Contraloria 046-2007-CG de fecha 18 de febrero de 2007, cuyo objetivo es evaluar las
inversiones efectuadas en la gjecucion de obras publicas a fin de establecer la veracidad de |os aspectos
denunciados y/u observados en relacién alas obras g ecutadas por parte de la Municipalidad

El Examen se realiz6 de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental - NAGU, €l que esta
orientado a evaluar |os expedientes remitidos para investigacion de diversas obras gecutadas a fin de
determinar la procedencia o legalidad de los aspectos denunciados y/u observados, asimismo examinar
si las obras gecutadas materia de evaluacion sea por administracion directa o por contrata se han
€jecutado de acuerdo ala normatividad aplicable.

Como resultado de la evaluacion, se ha determinado las siguientes observaciones de importancia:

1. Se ha determinado irregularidades en la gjecucion de la Obra “Mejoramiento de Ascensores del
Palacio Municipal” que ocasionaron un perjuicio econdmico a la Municipalidad Provincia de
Piura por la suma de S/. 392,821.38, por cuanto se comprobd que no existié un adecuado control
desde la elaboracion del Expediente Técnico y durante su gjecucion, permitiéndose que esta se
gjecutara sin estar conforme a las especificaciones técnicas del Expediente Técnico y con un plazo
de gjecucion mucho mayor a establecido, responsabilidad que alcanza alos diferentes funcionarios
y ex funcionarios de la Entidad ya que a pesar de existir y persistir hechos que evidenciaban lafalta
de interés del contratista Castillo Feria José Arquitecto en cumplir con el contrato de gjecucion de
obra a suma alzada del Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 023-CEP/MPP suscrito €l
17.Nov.2005, no se tomaron las medidas del caso en e momento oportuno, consintiendo la
subcontrataci6n de la obra cuando esta nunca fue debidamente solicitada y autorizada, procediendo
aintervenir econémicamente la obra a pocos dias de vencerse el plazo de su g ecucion, permitiendo
de esta manera que € plazo de gecucion pasara de 210 dias calendarios a 654 dias
aproximadamente, habiéndose generado mayores gastos de los que estaban programados, no
obstante la inversion efectuada | os ascensores se mantienen inoperativos hasta la fecha del presente
Informe.

2. Se ha determinado que mediante Carta BY CIA 099/05de fecha 04.Ago.2005, recepcionada €l
05.Ago.2005, € Contratista Barrantes y Cia. SR.L. presenté a la Municipalidad la Liquidacion
Fina de la Obra: “Construccion de Puestos de Venta Mercado Minorista las Capullanas’, la que
contemplaba un Costo Total de Inversiéon ascendente ala suma de §. 1'026,151.47 incluido IGV,
con un saldo a favor del contratista ascendente a la suma de S/. 529,137.91, por lo que la
Municipalidad tenia treinta (30) dias para pronunciarse afavor o en contra de dicha liquidacién, es
decir hasta el 04.Set.2005, sin embargo recién se pronuncio € dia 06.Set.2005, por 1o que a no ser
observada dentro del plazo establecido, la Liquidacién de Obra presentada por el contratista, quedo
consentida. Lo que originG que el Contratista Barrantesy Cia S.R.L. requiera €l consentimiento de
su liquidacién, y ante la negativa de la Municipalidad dio lugar a un proceso de arbitraje, el que
dur6 aproximadamente dos (02) afios, hechos que finalmente conllevaron a una conciliacion en el
proceso arbitral, donde la Municipalidad tuvo que aprobar las ampliaciones de plazo hasta por 839
dias calendario a pesar de que estas ya habian sido denegadas, asi como aprobar el reconocimiento
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de mayores Gastos Generales hasta por la suma de /. 110,650.37 y, finalmente un saldo a favor
del Contratista por efecto de la Liquidacion de la Obra ascendente a la suma de S. 80,190.05,
generando un perjuicio econdmico a la Municipalidad Provincial de Piura por la suma de
S/. 110,190.05.

Se ha observado la no entrega de la Orden de Servicio a la empresa contratista JBO. Ingenieros
S.A.C., toda vez que con fecha 11.0ct.2006 se emitio la Orden de Servicio N° 07645 a nombre de
JBO Ingenieros SAC por la suma de S/. 38,737.00, la que fue autorizada por la ex Jefa de la
Oficina de Logistica y por el ex Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares, sin embargo no se
cumplio con entregar la misma a precitado contratista, lo que implicéd que la Municipalidad no
pueda accionar en contra de la Empresa contratista JBO Ingenieros SAC., ante el incumplimiento
en la prestacion de servicios Ensayos de Laboratorio de Suelos y de Asfalto, los cuales se venian
realizando con lentitud y en menor nimero que los especificados en el contrato, perjudicando asi €l
avance de la obra por cuanto no se pudieron realizar las pruebas de control de calidad de los
materiales utilizados en el momento oportuno.

Se ha observado que la adquisicién de bienes para la Obra Semaforizacion en € Distrito de Piura
por la suma de S/.137,666.43, se encuentran en el almacén de la Municipalidad de Piura desde €l
mes de Setiembre del afio 2005, con €l riesgo de que se puedan perder, deteriorar y/o desactualizar
el Software adquirido, dado que hasta la fecha han transcurrido mas de 03 afios sin haberse
iniciado la gjecucion de la obra, debido a la falta de interés por parte de las Unidades Organicas a
cargo del proyecto, como son; Division de Obras, Oficina de Infraestructura, Division de
Transportes y Circulacion Vial, quienes no han adoptado acciones definitivas paradar solucion ala
gjecucion de la precitada obra.
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

OFICINA GENERAL DE CONTROL INSTITUCIONAL

I.

INFORME N° 004-2009-02-0454

EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO CON LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS

PERIODO 02 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 2006”

INTRODUCCION

ORIGEN DEL EXAMEN

El “Examen Especial relacionado con la Ejecucion de Obras Publicas — Periodo 02 de enero a 31
de diciembre de 2006” se efectud en cumplimiento a nuestro Plan Anual de Control parael gercicio
economico 2007, aprobado con Resolucién de Contraloria N° 046-2007- CG, de fecha 16 de febrero
de 2007.

NATURALEZA Y OBJETIVOS DELL EXAMEN

La presente accidn de control tuvo la naturaleza de un Examen Especia y estuvo orientado a lograr
los siguientes objetivos:

Objetivo General

Evaluar la Inversiones efectuados en la gecucién de obras publicas a fin de establecer la veracidad
de los aspectos denunciados y/u observados en relacion a obras gecutadas por parte de la
Municipalidad Provincial de Piura.

Obijetivo Especifi

2.1 Determinar si las obras g ecutadas mediante la modalidad de Ejecucion Presupuestaria Directa,
materia de evaluacion, se ha dado cumplimiento ala Resolucién N° 198-88-CG que aprueba las
normas que regulan la Ejecucion de Obras Publicas por Administracion Directa.

2.2 Determinar si las obras gjecutas mediante la modalidad de Ejecucién Presupuestaria Indirecta,
materia de evaluacion, se han efectuado de conformidad con la normativa legal vigente.

ALCANCE DEL EXAMEN

El presente Examen Especia se efectla de acuerdo a las Normas de Auditoria Gubernamental -
NAGU'’s, aprobada por Resolucion de Contraloria N° 162-95-CG de 22.Set.1995 y modificada
mediante Resoluciones de Contraloria N°s. 246-95-CG de 28.Dic.95, 112-97-CG de 20.Jun.97 y
259-2000-CG de 13.Dic.2000, y comprendié la revision y andisis selectivo de los registros y
documentos que sustentan la gjecucion de obras materia de evaluacion y/o denuncias, e pago de
presupuestos adicionales, ampliaciones de plazo y gastos generales.

El Examen Especia abarca el periodo comprendido entre el 02 de enero a 31 de diciembre de 2006.

Como resultado del Examen Especial, se evidencio indicios razonables de la comision de delito y
de perjuicio econébmico en contra de la Municipalidad, en los hechos consignados en las
observaciones Nos. 01, 02 y 03 del presente Informe, por lo que de conformidad con la NAGU
4.50: INFORME ESPECIAL, se han remitido |os siguientes informes:

- Informe N° 001-2009-02-0454. “Informe Especia relacionado con la demora en la emision de
pronunciamiento por parte de la Entidad en relacion a la liquidacion final de la Obra:
“Construccion de puestos de Venta Mercado Minorista las Capullanas’
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- Informe N° 002-2009-02-0454. “Informe Especia relacionado con € incumplimiento en la
entrega de la Orden de Servicio a Empresa Contratista por prestacién de servicios de Ensayos de
Asfalto y de Suelo para la gjecuciéon de la Obra: “Construccion de Vias Integradoras de los
Caserios del Distrito de Piura”.

- Informe N° 003-2009-02-0454. “Informe Especia relacionado con presuntas irregularidades en
lagjecucion delaObra: “Meoramiento de ascensores del Palacio Municipal”

ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

ANTECEDENTES

LaMunicipaidad Provincial de Piura, es un Organo de Gobierno Local con Personeria Juridica de
Derecho Plblico y goza de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia, cuya finalidad es representar a vecindario, promover la adecuada prestacion de los
servicios publicos locales y € desarrollo integral, sostenible y arménico de su circunscripcion.

BASE LEGAL

La base legal sobre las cuales se sustenta €l desarrollo de sus actividades y las decisiones que
adoptan la Entidad, son lassiguientes:

- Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades y Modificatorias.

- Ley N° 28652 - Ley del Presupuesto del Sector Piblico parael afio fiscal 2006.

- Ley N° 28927 - Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2007.

- Ley N° 27293 - Ley del SistemaNacional de Inversion Pblica.

- Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, que aprueba e Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

- Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adguisiciones del Estado.

- Ley N° 27785 - Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Replblica.

- Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones aprobadas mediante Decreto
Supremo N° 011-2006-VIVIENDA.

- Normas de Control Interno para el Area de Obras Plblicas aprobado mediante Resolucion de
Contraloria N° 072-98-CG de fecha 02.Jul.1998 vigente hasta 04.Nov.2006.

- Directiva N° 001-2003/CONSUCODE/PRE aprobado mediante Resolucion N° 010-2003-
CONSUCODE/PRE de fecha 15.Ene.2003.

- Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG - Normas que regulan la Ejecucion de Obras Publicas
por Administracion Directa.

COMUNICACION DE HALLAZGOS

En cumplimiento a la Norma de Auditoria Gubernamental NAGU 360 “Comunicacion de
Hallazgos’ aprobada mediante Resolucién de Contraloria N° 259-2000-CG del 07.Dic.2000, los
hallazgos emergentes de la presente accion de control, fueron comunicados a los funcionarios y ex
funcionarios involucrados, afin de que presenten sus comentarios y/o aclaraciones, |os mismos que
fueron evaluados y considerados a emitirse el presente Informe.

Larelacién de servidores comprendidos en los hechos observados se detalla en el ANEXO N° 01.

MEMORANDUM DE CONTROL INTERNO

Las consideraciones sobre la estructura del control interno no revelan necesariamente todos los
aspectos que podrian ser reportables, y consecuentemente, no revelara todos los hechos que
pudieran ser considerados como debilidades materiales, debido a la selectividad de la evaluacion
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de las operaciones, siendo la administracion de laMunicipalidad Provincia de Piuralaresponsable
de implantar y mantener un sistema eficaz de control interno; sin embargo, aguellas debilidades de
control interno detectadas como resultado del Examen Especial, han sido informados a Titular
mediante Oficio N° 571-2007-OGCI/MPP de fecha 08.Nov.2007, a fin de que en su calidad de
Titular disponga las medidas correctivas pertinentes que permitan superar 1os hechos observados.

Mediante Memorandos N° 170, 171, 172-2007-A/MPP de fecha 13.Nov.2007 y Memorando N°
006-2008-A/M PP de fecha 08.Ene.2008, la sefiora Alcaldesa ha dispuesto a la Gerencia Territorial
y de Transportes, Gerencia Municipal, Jefe de la Oficina de Infraestructura y Jefe de la Oficina de
Logistica el cumplimiento de las recomendaciones contenidas en €l precitado documento, de los
cuales se adjunta copias en el ANEXO N° 02

OTROS ASPECTOS DE IMPORTANCIA

Es necesario reportar que durante el trabajo de campo se presentaron hechos que constituyeron
limitaciones a alcance, impidiendo a la Comision de Auditoria encontrar explicacion y formarse
opinién sobre determinadas operaciones y/o procedimientos que requerian ser analizados para fines
de los objetivos de la presente accidn de control .

Estos hechos se explican a continuacion:

- Demoraen laremision de informacién solicitada oportunamente por la Comision de Auditoria,
asi como la entrega de documentacion incompl eta.

- Resolucion de los Contratos del Personal que integra las Comisiones de Auditoria, aln
estando en gecucion las acciones de control, generando un desfase en la gecucion de las
acciones de control, por cuanto en el medio se carece de persona técnico con experiencia en
gestion publica y fundamentalmente con formacion y conocimientos en el Sistema Naciona
de Contral.
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I1.- OBSERVACIONES

El “Examen Especial relacionado con la Ejecucion de Obras Publicas’, correspondiente a gjercicio
econémico 2006 e incluye operaciones anteriores y posteriores a dicho periodo, se ha observado lo
siguiente:

1. IRREGULARIDADES EN LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE ASCENSORES
DEL PALACIO MUNICIPAL” DEVIENE EN PERJUICIO ECONOMICO DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA POR LA SUMA DE S/. 392.821.38.

Mediante Resolucion Jefatural N° 0134-2005-OI/MPP del 22.Ago.2005 suscrita por €l ex Jefe de
la Oficina de Infraestructura Ing. Edgardo Martin Hernindez Abramonte Se aprueba el
Expediente Técnico para la gecucion de la Obra: “Mejoramiento del Servicio de Ascensores
del Palacio Municipal” con un valor referencial ascendente a la suma de S/. 297,925.69 con
precios vigentes al mes de julio de 2005, cuyo costo desagregado contiene la gecucion de las
siguientes metas:

METAS | SUB - METAS DETALLE COSS/TO
1.000 01 Elaboracion del Expediente Técnico 2,700.00
2.000 02 Ejecucion de Obra 287,556.41
3.000 03 Supervisiéon de la Obra 2,020.00
4.000 04 Informe Fina 2,300.00
5.000 05 Capacitacion en uso y mantenimiento 2,349.28
6.000 06 Publicidad 1,000.00
TOTAL 297,925.69

De la evaluacién ala documentacion relacionada con la gjecucion de la Obra: “Mejoramiento de
Ascensores del Palacio Municipal”, se ha observado o siguiente:

1.1 En relacion a la demora del inicio de la obra

Con fecha 17.Nov.2005 se suscribe contrato entre la Municipalidad Provincial de Piura,
representada por el ex Gerente Municipal sefior Roberto Francisco Vega Mariani y €
Contratista Castillo Feria José - Arquitecto, para la gjecucion de la Obra: “Mejoramiento del
Servicio de Ascensores del Palacio Municipa™ en un plazo de 210 dias calendarios, a un costo
de S/. 258, 800.77 incluido IGV, por lo que con fecha 30.Nov.2005 se realizo la entrega del
terreno, habiéndose observado en e proceso de su gecucion hechos irregulares que han
conllevado que hasta la fecha | os ascensores continlien inoperativos, segin como se detalla:

Si bien la entrega de terreno se realiz6 el 30.Nov.2005 y el Adelanto Directo se hizo efectivo
el 07.Dic.2005, por lo que la gecucidn de la obra dehié iniciarse el dia 08.Dic.2005, sin
embargo de la evaluacion a la documentacion remitida a la Comision de Auditoria, se ha
evidenciado informacién que permite concluir que los trabajos no se llevaron a cabo sino
cuarenta y siete (47) dias después de la fecha establecida como inicio del plazo contractual,
por cuanto de acuerdo a la Carta Notaria de fecha 23.Ene.2006, dirigida a contratista se le
otorgaba un plazo de cinco (5) dias parael inicio de los trabajos, no obstante, no es sino hasta
el mes de abril del 2006, es decir cuatro (4) meses después de la fecha de inicio del plazo
contractual, que se tienen referencias mediante asientos de cuaderno de obra del Residente y
Supervisor de la obra, sobre el avance de su gecucion; sin que se haya evidenciado ninglin
pronunciamiento por parte del ex Supervisor de la obra Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos,
como responsable directo de su gjecucidn, sobre los maotivos por los que el contratista no
cumplio con €l inicio de gecucion de los trabgjos. Asimismo, e ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura Ing. Edgardo Martin Herniandez Abramonte y €l ex Jefe de la Division de
Obras Ing. Manuel Alfredo Saavedra Guzman, no cumplieron con cautelar € inicio de la
gjecucion de la obra, ya que la documentacion remitida al contratista solicitando €l inicio de su
gjecucion, no fue oportuna; permitiendo asi, que los trabajos se vean retrazados de manera



1.2

Pagina 7 de 81

injustificada y sin adoptar oportunamente las medidas correctivas del caso, no obstante
haberse pagado a contratista la suma de S/. 129,400.38 por Adelanto Directo y Adelanto de
Materiales.

L o anteriormente expuesto se evidencia con la siguiente documentacién:

- Comprobantes de Pago N°. 15208 y 15210, ambos de fecha 07.Dic.2005, mediante los
cuales se hace efectivo a Contratista Castillo Feria José - Arquitecto, la suma de
S/. 51,760.15 por concepto del Adelanto Directo y lasuma de S/. 77,640.23 por concepto de
Adelanto de Materiaes; siendo estos requisitos la Ultima condicién estipulada en €l contrato
y en las bases para proceder a inicio del plazo de gjecucion de obra, por 1o que la fecha de
inicio del plazo seriael 08.Dic.2005.

- Carta Notarial de fecha 23.Ene.2006 suscrita por €l ex Jefe de la Oficina de Infraestructura
Ing. Edgardo Martin Hernindez Abramonte dirigido a Contratista Castillo Feria José -
Arquitecto, en atencion a la Carta N° 049-2006-Do-0l/MPP dandole a conocer que se le
otorga un plazo de cinco (5) dias calendarios para dar inicio a la obra, caso contrario se
procedera ala Resolucion del Contrato.

- Carta N° 398-2006-DO-OI/M PP de fecha 15.Mar.2006 suscrita por €l ex Jefe de la Division
de Obras Ing. Manuel Alfredo Saavedra Guzman dirigida a Contratista Castillo Feria
José - Arquitecto, convocandolo a una reunion de coordinacion para el dia 17.Mar.2006 a
horas 5.00 p.m. en la oficina de la Division de Obras, sin embargo, |a fecha de recepcion por
parte del Contratista corresponde a 16.Jun.2006, es decir, tres (3) meses después de la
fecha de emision del documento citado.

- Carta Notarial de fecha 16.Mar.2006 suscrita por €l ex Jefe de la Oficina de Infraestructura
Ing. Edgardo Martin Hernindez Abramonte dirigido a Contratista Castillo Feria José -
Arquitecto, reiterandole dar inicio a la gecucion de la obra, otorgandole nuevamente un
plazo maximo de cinco (5) dias calendarios, de recepcionado dicho documento.

- Asiento N° 01 del Cuaderno de Obra de la Residencia y la Supervision, en € cual no se ha
podido evidenciar la fecha exacta del inicio de la obra, ya que segin lo anotado por €
Supervisor con fecha 06.Abril.2006, recién se le ha hecho entrega del cuaderno de obra a
horas 10:45 am. De igua forma, € Residente de Obra en el asiento N° 01 solamente hace
referencia de la entrega del CONTRATO N° 0124-AL-06 firmado entre el Contratista y la
Empresa JJAP Ascensores S.R.L por la venta e Instalacion de 02 ascensores con capacidad
para 8 personas.

De la improcedencia de la sub contrataciéon a la Empresa JJAP Ascensores S.R.L para la
ejecucion de la obra.

Mediante Carta N° 028/2006 JCF/ARQ de fecha 17.Abr.2006 €l Contratista Castillo Feria José
-Arquitecto, remite a la Oficina de Infraestructura el nuevo Cronograma de Ejecucién de Obra
y copia del Contrato N° 124- AL-06 de fecha 08.Feb.2006 suscrito entre su representada y la
Empresa JJAP Ascensores SR.L, por la venta e mstal acion de dos (02) ascensores de
pasajeros con capacida ) )
por la suma de $ 25 340.00 délares amencanos cada uno lo que hace un Costo Total de
$ 50,680.00 délares americanos sin IGV, sin que para ello se haya procedido a solicitar con
antelacion ala Municipalidad |a autorizacion de dicha sub contratacion y mucho menos se ha
contado con la autorizacion escrita de esta.

Por lo expuesto y no existiendo documentacién alguna que evidencie la solicitud y
autorizacion de la entidad para la sub contratacion de la obra y, considerando que el monto a
subcontratar representaba el 63% del monto contratado, por o que no era procedente la
subcontratacion de la Empresa JJAP Ascensores SR.L., sin embargo, no existié
pronunciamiento alguno por parte del ex Jefe de Oficina de Infraestructura Ing. Edgardo
Martin Hernandez Abramonte ni por el ex Supervisor de la obraIng. Luis Alberto Mejia
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Cabrejos, permitiendo de esta manera que la construccion e instalacion de los ascensores
guede en manos de un tercero, como es la Empresa JJAP Ascensores SR.L.

Asimismo se observo que el Contrato N° 124-AL-06 suscrito con fecha 08 de febrero del 2006
entre el Contratista Castillo Feria José - Arquitecto y la Empresa JJAP Ascensores S.R.L para
la venta e instalacion de los dos (2) ascensores, no concuerda con las Especificaciones
Técnicas del Expediente Técnico, habiéndose modificado de manera arbitraria en €l contrato
suscrito por el ex Gerente Municipal sefior Roberto Francisco Vega Mariani, las
caracteristicas de los ascensores a instalar sin que las mismas sean debidamente autorizadas,
determinandose | as siguientes diferencias:

ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS ASCENSORES

- SEGUN CONTRATO N° 124- . -
ITEM DESCRIPCION AL-06 JIAP Ascensores SEGUN EXPEDIENTE TECNICO
LO0  Icargadtil 600.00 kg 630.00 kg ( 8 personas)
2.00  |Recorrido 30.00 mts 31.50 mts
3.00 \Velocidad de
: Traslado 1.20 mts/seg 1.50 mts/seg.
1.225 mts. de ancho x 1.050(1.30 mts. de ancho x 1.20 de fondo x
de fondo |o que hace un 4rea2.00 de altura (minimo) lo que hace un|
de 1.29 m2 que de acuerdo ajarea de 1.56 m2 que de acuerdo a la
) . la  Norma EM.070 delNorma EM.070 del Reglamento
4.00  Medidade Cabina Reglamento Nacional  deNacional de Edificaciones corresponde|
Edificaciones corresponde aa una capacidad maxima de 08
una capacidad maxima depersonas.
06 personas.
5.00 Dimensionesde  |1.50 mts. de fondo x 1.65 mts.[3.27 mts de ancho x 1.50 mts. de fondo
: Pozo de ancho
) Semiautomdticas luz  0.80Completo a 2.20 mts de alto
6.00 [Puertasdepiso | nig X 2,00 mts.
Piso de goma rayada o[Placade marmol Gnico.
: preparado para recibir granito|
7.00 RS0 suministrado por el
comprador.
02 Pulsadores de microBotoneras con pulsadores de recorrido,
movimiento con registro decéncavos, con aros luminosos verdey
8.00 |Botoneras de Piso !Iamada ~por cada pisorojo, segin lamarcha.
intermedio indicando para
subir y bajar, 01 botonera
para |os pisos extremos.

Ademés de no haberse considerado las siguientes caracteristicas contenidas en €l Expediente
Técnico, como son:

1
2)

3
4)

5)
6)

7)

Puertas en € hall autométicas, con el logo de la Municipalidad de Piura y la advertencia
de no usar en casos de sismos.

Proteccion de las paredes a posibles golpes en zona de riesgo de circulacién de sillas de
ruedas y bastones.

Detector de Sobrecargas.

Intercomunicador en cabina y sala de maguinas con alarma conectada a la oficina de
seguridad o control.

Pasamanos: tres en acero inoxidable.

Entrega de los planos técnicos y arquitectonicos al igual que el manual de funcionamiento
y mantenimiento correspondiente. Asi como la capacitacion correspondiente.

Certificado de revision técnica para su funcionamiento con un certificado de revision
técnica, valido por un afio debidamente autorizado que permita asegurar su uso sin peligro
de accidentes.
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A pesar de las claras diferencias que existian entre los ascensores que serian construidos e
instalados por el Sub Contratista JJAP Ascensores SR.L, € Supervisor de la obra Ing.
Mecanico Luis Alberto Mejia Cabrejos, no emitio pronunciamiento u observacion al
respecto afin de que e Contratista Castillo Feria José - Arquitecto y/o la Entidad tomaran las
medidas correctivas del caso, antes bien se aceptaron estas variaciones a punto de que en toda
la documentacion revisada se sigue haciendo mencion a la construccion de los dos (2)
ascensores con capacidad para ocho (8) personas alin cuando en realidad solamente eran para
seis (6) personas, ya que € érea destinada de 1.29 m2 segiin la Norma EM.070 TRANSPORTE
MECANICO del Reglamento Naciona de Edificaciones aprobado mediante Decreto Supremo
N° 011-2006-VIVIENDA, Articulo 4°.- Ascensores, numeral 1.14 Capacidades, sefidla que el
area de la cabina para un nimero de pasgjeros de 6 personas como maximo es de 1.30 m2 y
minimo de 1.15 m2.

Con fecha 29.May.2006 e ex Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing. Edgardo Martin
Hernandez Abramonte, €l ex Jefe de la Division de Obras Ing. Manuel Alfredo Saavedra
Guzman Y €l ex Supervisor de la Obra Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos, han suscrito un
Acta de Acuerdos con € Sub Contratista JJAP Ascensores S.R.L, reconociendo de esta forma
la Sub Contratacién de la obra, alin cuando previamente no hubo autorizacion expresa por
parte de la Municipalidad para efectuar dicha sub contratacién, acta a través de la cua la
Municipalidad asume la cancelaciéon de todos los pagos estipulados en el Contrato N°
124-AL-06 suscrito el 08.Feb.2006 entre el Contratista Castillo Feria José - Arquitecto y la
Empresa JJAP Ascensores S.R.L, ademés de un adicional de $ 5,000.00 délares americanos,
seglin como se detalla:

- De acuerdo a asiento N° 08 del Cuaderno de Obra de fecha 26.Abril.2006, €l ex Supervisor
de la obra Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos, hace mencion a viage realizado a la ciudad
de Lima a fin de verificar in situ los trabgjos que se vienen realizando en cuanto a la
construccion de los ascensores por parte de la Empresa JJAP Ascensores S.R.L; informando
mediante Carta de fecha 25.Abr.2005 a la Divisién de Obras, que se ha constatado la
existencia en stock de materiales por un monto de $ 5,724.00 délares americanos, la
cancelacion de dos motores de traccion y los 02 controles microprocesadores por un monto
de $ 15,661.02 ddlares americanos, asi como €l incumplimiento por parte del Contratista
Cadtillo Feria José - Arquitecto de los pagos programados a la Empresa JJAP Ascensores
S.R.L de acuerdo a Contrato N° 124-AL-06 suscrito, los cuales constaban de: 50% de
monto del contrato a la firma del contrato, 25% veinte dias después de la firma del contrato
y 25% a la entrega de los ascensores; del cumplimiento de los mismos depende que el plazo
de entrega de |0s ascensores a construir e instalar sea de 4 meses como estaba estipul ado.

- Segln el asiento 09-A del cuaderno de obra, el Residente de la obra Ing. Eudomiro Viae
Bancayan con fecha 28.Abr.2006 hace hincapié que €l atraso de los pagos se debe a la
demora en la aprobacion de la Valorizacion N° 01; sin embargo, la Vaorizacion N° 01 fue
entregada esa misma fecha al Supervisor mediante Carta, segiin como consta en el asiento
N° 09 de la Supervision de igual fecha.

En e Acta de Acuerdo de fecha 29.May.2006, suscrita por €l ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura Ing. Edgardo Martin Herniandez Abramonte, € ex Jefe de la Division de
Obras Ing. Manuel Alfredo Saavedra Guzman, €l ex Supervisor de la Obra Ing. Luis
Alberto Mejia Cabrejos y € Gerente General de la Empresa JJAP Ascensores S.R.L
sefior Julio Ayala Ponte, en vista de que el Contratista Castillo Feria José - Arquitecto no ha
cumplido con efectuar €l pago del 50% alafirma del contrato ascendente a $ 25,340.00 sin
IGV ddlares americanos, habiendo cancelado solamente el importe de $ 3,000.00 délares
americanos, incumpliéndose de esta forma la entrega de |os ascensores dentro de los cuatro
(4) meses estipulados en €l contrato y por ende € plazo de gecucién de la obra que es de
siete (7) meses, en laque se acordd lo siguiente:

1) LaMunicipalidad de Piura hara efectivo el pago ala Empresa JJAP Ascensores S.R.L
la suma de S/. 80,500 nuevos soles (ascendentes a $ 24,631.90 délares americanos
incluido 1GV) correspondiente a la Valorizacion N° 01 en €l transcurso de la presente
semana.
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2) La Empresa Ascensores JJA.P. SR.L dara inicio a la gecucion del servicio a mas
tardar el dia 05.Jun.2006 y dentro de un plazo de 120 dias, es decir €l dia 05.Set.2006
debera hacer entrega de los dos (2) ascensores operativos e instalados, lo cual dard
lugar a la efectivizacion del saldo de $ 10,617.07 dolares americanos (sin IGV),
previamente cancelando el monto de $ 12,670.00 ddlares americanos (sin IGV) a los
veinte (20) dias previos a envio hacia la obra lo que representa el 25% del monto del
contrato, previa conformidad de parte de la Municipalidad del protocolo de prueba de la
funcionabilidad de |os dos ascensores.

3) Para poder cumplir con los plazos menores a lo indicado en € punto anterior, la
Empresa Ascensores J.JA.P. SR.L, requiere del pago adiciona de $ 5,000.00 délares
americanos debidamente sustentados con documentacion y aprobados por la
Municipalidad para cubrir los gastos que demanda agilizar la adquisicién de materiales
y equipos procedentes del Brasil y de esta manera el plazo de entrega de los 02
ascensores en funcionamiento ya no seria de 120 dias sino de 90 dias es decir, €
05.Ag0.2006.

En resumen lo que la entidad se compromete a cancelar al Sub Contratista Ascensores
JJAP SR.L seria la suma de $. 57,343.51 ddlares americanos incluido IGV, segln

detalle:

- Valorizacion N° 01 : $ 24,631.90

- Alos20diasde envié : 15,077.30

- Alaentrega : 12,634.31

- AdicionalesdeObra 5,000.00
TOTAL $ 57,343.51

Lafirma de la precitada Acta de Acuerdo, se realiza 172 dias después de lafechadeinicio
del plazo contractual, y sin la participacion del Contratista que, a pesar de la subcontratacién
de la obra, continué siendo el responsable directo de la gjecucion de lamisma por lo que la
Entidad debi6 de hacerlo participe de los acuerdos a los que, se estaban llegando y no hacer
de cuenta que € compromiso adquirido para la correcta gjecucion de la obra era de la
Empresa JJAP Ascensores S.R.L., yaque con la mismala Municipalidad no habia suscrito
ningUn contrato.

1.3 De la incorrecta elaboracion de la Valorizaciéon N° 01
La Vdorizaciéon N° 01 no fue elaborada de acuerdo a lo establecido en la normatividad
vigente, enrazon alo siguiente:

Mediante Carta de fecha 28.Abr.2006, contenida en el Expediente N° 14808, el Contratista
presenta la Valorizacion de Obra N° 01 por un monto a cancelar ascendente a la suma de
S/. 104,414.73, el cua representa €l 40.30% del avance de obra; la misma que mediante Carta
N° 590-2006-DO-OI/MPP de fecha 28.Abril.2006 e ex Jefe de la Division de Obras Ing.
Manuel Alfredo Saavedra Guzman lo derivaal ex Supervisor de la Obra Ing. Luis Alberto
Mejia Cabrejos, para su revision e informe y, es mediante Carta N° 083-2006-ING/LAMC-
SNP de fecha 06.May.2006, que € Supervisor de la Obra da su conformidad a la valorizacion
presentada, sin observar que el Contratista no habia considerado en la misma ninguna
amortizacion, y ain asi el ex Jefe de la Division de Obras Ing. Manuel Alfredo Saavedra
Guzman, mediante Informe N° 2443-2006-DO/MPP del 08.May.2006, sin efectuar
observacion alguna remite la valorizacién a ex Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing.
Edgardo Martin Hernindez Abramonte, e mismo que igualmente sin efectuar ningln
reparo lo deriva mediante Informe N° 959-2006-OlI/MPP de fecha 08.May.2006, para su

cancelacion, la que es observada por la Oficina de Contabilidad por no haber considerado
ninguna amortizacion de los adelantos otorgados.

Mediante Informe N° 010-2006/JCF-ARQ de fecha de recepcion 17.May.2006, e Contratista
presenta la Valorizacion de Obra N° 01 reformulada, con un monto bruto valorizado de
S/.87,743.47, un monto a cancelar afavor del Contratista de S/. 80,500.00 y una amortizacion
de §. 20,096.40 sin IGV, de los cuales S/. 8,774.34 corresponden a Adelanto Directo y
S/. 11,322.06 a Adelanto de Materiales; valorizacion que es aprobada por el ex Supervisor de
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la obraIng. Luis Alberto Mejia Cabrejos mediante Carta N° 092-2006-ING/LAMC-SNP de
fecha 17.May.2006, y por €l ex Jefe de la Division de Obras Ing. Manuel Alfredo Saavedra
Guzman mediante Informe N° 2663-2006-DO-OI/MPP de fecha 17.May.2006, por lo que
mediante Comprobante de Pago N° 9559 de fecha 04.Jul.2006 se procede a hacer efectiva
dicha Valorizacion N° 01 por la sumade S/. 80,500.00, valorizacion en laque, para
el calculo del monto a cancelar no se ha tomado en cuenta las amortizaciones; toda vez que
solamente se ha procedido a sumar el Costo Directo valorizado con los Gastos Generadesy la
Utilidad del contrato asi como el Impuesto Genera a las Ventas, omision que no fue
observada por los ex funcionarios mencionados en € parrafo precedente.

En cuanto a las amortizaciones efectuadas en la primera valorizacion, estas solamente
corresponden al 10% del monto bruto valorizado para el Adelanto Directo y el 12.9% para €l
Adelanto de Materiales, cuando en realidad deberia haberse amortizado como minimo e 20%
de lo valorizado para el Adelanto Directo y para el Adelanto de Materiales de acuerdo a
cronograma de adquisicion de materiales utilizados en el mes, sin embargo se autorizo dichas
amortizaciones a solicitud del Contratista Castillo Feria José - Arquitecto, quien de acuerdo a
su Informe N° 010-2006-JCF-ARQ de fecha 17.May.2006, dirigido a Supervisor de la Obra
Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos, justifica la menor amortizacion de los adelantos
otorgados, aduciendo que le es necesario hacer efectivo el pago del 75% del monto contratado
con la Empresa JJAP Ascensores SR.L, €l cua asciende alasumade $ 38,000.00 délares
americanos y considerando que la valorizacion representa un monto de . 80,500.00, lo que
hace un total de $ 23,000.00 ddlares americanos, 1o que serviria para amortizar dicha deuda,
considerando ademas que los adelantos recibidos por materiales y directos se encuentran
debidamente garantizados.

De la demora de la intervencion econémica de la obra y de las irregularidades en su
. ion

Mediante Carta N° 096- 2006-ING/LAMC de fecha 30.May.2006, €l ex Supervisor de la Obra
Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos, después de 178 dias de la fecha de inicio del plazo
contractual, solicita a ex Jefe de la Divisién de Obras Ing. Manuel Alfredo Saavedra
Guzman, |a intervencién econémica de la obra a partir del 01.Jun.2006 por |os considerandos
siguientes:

a) Incumplimiento al cronograma acelerado de gecucion de trabajos que garanticen el
cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto presentado a la Municipalidad por €
Contratista con Carta N° 028/2006 JCF/ARQ de fecha 17.Abril.2006 que de acuerdo al
avance previsto paralos meses de abril y mayo del 2006, no cumplen las metas propuestas
por € contratista.

b) Incumplimiento del Contrato N° 124-AL-06 suscrito entre el Contratista y la Empresa
JAP Ascensores S.R.L, en su punto VI de laforma de pago, al no hacer efectivo el pago
del 50% a la firma del contrato, a pesar de haber cobrado los adelantos directos y de
materiales en su debida oportunidad ascendentes a la suma de . 129,400.38; situacién
que no permite la finalizacion de la obra dentro del tiempo previsto.

El precitado documento es derivado mediante Informe N° 2952-2006- DO-OI/MPP de fecha
01.Jun.2006, a ex Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing. Edgardo Martin Hernindez
Abramonte, € cua a su vez lo deriva mediante Informe N° 1147-2006-OI/MPP de fecha
02.Jun.2006, al ex Gerente Municipal Seiior Roberto Francisco Vega Mariani y, es
mediante Carta Notaria de fecha 05.Jun.2006, que €l ex Gerente Municipal hace de
conocimiento del Contratista Castillo Feria José - Arquitecto, la decision de requerirle dentro
de un plazo de dos (2) dias el cumplimiento de sus obligaciones contractuales convenidas por
las partes en el contrato suscrito entre la Municipalidad de Piura y el Contratista €l dia
17.Nov.2005, bajo apercibimiento de proceder a efectuar y formaizar mediante la
correspondiente Resolucién la Intervencion Econémica de la obra, en base a las siguientes
consideraciones: Incumplimiento del cronograma acelerado de avance de obra e
incumplimiento del pago a la Empresa JJAP Ascensores S.R.L. Asi mismo se sefiala que
también se ha incurrido en la cldusula de intervencién econdmica de la obra prevista en el
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inciso b) punto 2 de la Directiva que norma la facultad de la Entidad de Intervenir la Obra, que
establece: “Si el monto de la valorizacién resulta menor que el ochenta por ciento (80%) del
monto de la valorizacion acumulada programada del calendario de avance de obra acelerado
”, prefiriendo en este estado la Entidad por razén técnica y econdmica la intervencion
economica de la obra, que segiin Resumen de la Valorizacién N° 01 de fecha 29.Abr.2006
tiene un monto bruto valorizado de 40.30%.

Mediante Resolucion de Alcaldia N° 0571-2006-A/MPP de fecha 26.Jun.2006, se resuelve
declarar la Intervencién Econdmica de la Obra, designando a Ing. Edgardo Martin
Hernandez Abramonte, en ese entonces Jefe de la Oficina de Infraestructura, como
representante de la Municipalidad Provincial de Piura y a Ing. Eudomiro Viae Bancayan
como representante de la Empresa Castillo Feria José - Arquitecto.

Al respecto, cabe sefidar que €l cronograma de Ejecucién de Obra acelerado a que se hace
referencia no ha sido correctamente elaborado, puesto que solamente se ha limitado a mostrar
el cuadro de barras sin que se especifique el avance mensual de cada una de las partidas del
presupuesto de obra, a fin de determinar el avance total mensual, igualmente no se acanzé el
correspondiente calendario valorizado de obra con las modificaciones que permita calcular el
monto de la valorizacion acumulada programada y compararla con la gjecutada a fin de
determinar si esta es menor a 80% y asi determinar si existen causales para la resolucion de
contrato o intervencién econdmica de la obra.

La Intervencion Econémica de la obra no se realizd de manera oportuna, pues a solo 37 dias
del vencimiento del plazo contractual se solicita dicha intervencion y se emite la
correspondiente Resolucion a tan solo once (11) dias del vencimiento del plazo contractual,
teniendo en cuenta que €l plazo para la entrega de los ascensores, segun €l contrato suscrito
entre el Contratistay €l Sub Contatista, era de cuatro (4) meses, de lo que se desprende que la
obra no iba a ser culminada dentro del plazo establecido y no habiendo sido solicitado y
aprobado ninguna ampliacién de plazo; por lo que € Contratista quedaria sujeto a la
aplicacién de penalidades.

La Entidad no ha contemplado los procedimientos para la Intervencién Econdmica de la Obra
de acuerdo alo establecido en la normatividad vigente, toda vez que los plazos otorgados para
el cumplimiento de las obligaciones a contratista son menores a los estipulados, no se ha
evidenciado la existencia de un cronograma de aportes a la cuenta mancomunada por parte del
Contratista, asimismo la Resolucion de aprobacion de la Intervencion Econdémica no cuenta
con todo €l sustento necesario.

Laintervencion econémica de la obraimplicé la apertura de la Cuenta M ancomunada N° 110-
01-2527772 en la CMAC Piura, cuyo aporte economico solamente ha provenido de la
Municipalidad Provincial de Piura, la que a 17.Ago.2007 ascendié a la suma de
S/. 230,172.00, a través de la cual se efectuaron desembolsos por la suma de
S/. 229,905.30, sin que la obra haya sido debidamente culminada, por cuanto el Contratista no
ha cumplido con solucionar los desperfectos que han presentado |os ascensores, por lo que la
obraalafechano hapodido ser puesta en funcionamiento, segin como se detalla:

- Mediante Cartas Notariales de fechas 04.Ago.2006 y 23.Nov.2006, respectivamente, el ex
Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing. Edgardo Martin Hernandez Abramonte solicito
al contratista Castillo Feria José - Arquitecto, se sirva efectuar €l depdsito a la Cuenta
Mancomunada N° 110-01-2527772 de la CMAC - Piura SAC la suma de
S/. 91,041.86 los que fueron entregados por concepto de Adelanto Directo y de Materiales,
toda vez que no ha cumplido con efectuar € pago del saldo que adeuda a proveedor de
servicios JJAP Ascensores S.R.L derivado del Contrato N° 124-AL/06 que ambos
suscribieran con fecha 08.Feb.2006; sin que hasta la fecha el mismo haya efectuado aporte
alguno, por lo que a 17.Ago.2007 solo se disponia en dicha cuenta la suma de S/. 266.70,
monto que resultaba insuficiente para la culminacion de la obra, si se tiene en cuenta que
mediante Informe N° 001-2007-WMT-OI/MPP de fecha 21.Set.2007, emitido por €l ex Jefe
de la Oficina de Infraestructura Ing. Wilfredo Mantilla Tucto, hace de conocimiento al
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entonces Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing. Antonio Timanad Fiestas que esta
quedando pendiente el Ultimo pago a la Empresa JJAP Ascensores S.R.L por la suma de $
977.30 ddlares americanos, el mismo que segun €l contrato serd cancelado a la entrega de
los ascensores funcionando, por o que se ha solicitado se haga efectiva las Cartas Fianzas
emitidas al Contratista CASTILLO FERIA JOSE - ARQUITECTO por la suma aproximada de S/.
15,000.00 para la cancelacion del pago pendiente. Informa también que se tendra que
aprobar € Adiciona solicitado por la Empresa JJAP Ascensores S.R.L mediante carta de
fecha 06.Ago.2007 dirigida a ex Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing. Wilfredo Mantilla
Tucto sobre los costos por trabajos g ecutados fuera del Contrato N° 124-AL -06 por la suma
de §. 37,324.00, detallados de la siguiente manera:

ITEM CONCEPTO MONTO

Trabajo de rotura de mochetas de las 18 puertas de los 02
ascensores en los 09 pisos. Labor que se gecuto a no|
1 |haber realizado |as mochetas correctamente de acuerdo a Mano deObra | S.6,750.00
planos alcanzados.

Levantamiento de los motores de traccion desde el 9°

piso a sdla de méguinas de los ascensores a no existir| ~ EQUIPOS $.400.00
2 |ganchos en sala de mégquinas, ni puerta trampa, segun
plano de instal acién entregado a lafirma del contrato. ManodeObra | <.450.00

Preparacion de agujeros en sala de méaquinas (agujeros

3 para caida de cables de traccion). $.300.00
Gastos de Estadiay viéticos del personal por 94 dias.

4 Mano de Obra |. S/. 26,320.00
Pintado de todas las puertas exteriores de los ascensores,

5  [todavez que nuestra CIA entrega dichas puertas pintadas $.500.00

en base.

Al respecto, considerando que € Contratista Castillo Feria José - Arquitecto es €
responsable de la gjecucion de la obra, por [o que los pagos antes descritos corresponden ser
asumidos por el Contratista méas no por laMunicipalidad, mas alin s no se habia tramitado
ni aprobado ningan adicional de obra. Ademas, de acuerdo alo asentado en el cuaderno
de obra los trabajos complementarios ejecutados por el Contratista Sanchez Campos se
realizaron de acuerdo a los planos acanzados, sin embargo las medidas no correspondian a
las redles de acuerdo a lo anotado por el Supervisor y por € Residente de obra en los
asientos N° 42 y 43 del cuaderno de cbra.

Considerando solamente los gastos realizados para la €/ecucion de la obra hasta la fecha del
17.Ago.2007 & monto de los gastos que seran asumidos por e Contratista ser&

CUENTAS POR PAGAR A LA ENTIDAD MOS1>IT0
Depositos realizados a la cuenta mancomunada 230,172.00
IAdelanto Directo 51,760.15
\Adelanto de Materiales 77,640.23
Penalidad por mora 25,880.08
TOTAL 385,452.46

Teniendo en cuenta que e Valor Contratado de la obra era de S/. 258,800.77 incluido IGV,
existiria un saldo en contra del Contratista de aproximadamente S/. 126,651.69.

Teniendo en cuenta que el Valor Contratado de la obra era de S/. 258,800.77 incluido IGV,
existiria un saldo en contra del Contratista de aproximadamente S/. 126,651.69.
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De lavisitarealizada ala obra €l dia 19.Dic.2007 por la Comisién de Auditoria, se ha podido
concluir que ademas de no haberse tenido en cuenta las Especificaciones del Expediente
Técnico, los ascensores no han sido construidos de acuerdo con el contrato de compraventa
suscrito entre € Contratista y la Empresa JJAP Ascensores S.R.L., a no haberse gjecutado las
siguientes partidas:

e Indicadores de Pisos en cada uno de los niveles, solamente se han instalado en la parte
interior de las 02 cabinas y en el pasadizo del primer piso o hall. Sin embargo, seguin €l
contrato, en e numera II.- Caracteristicas Particulares, Botoneras de Comando y
Seiializacion se sefidla que: “ En la cabina y en todos los pisos, sé instalardn indicadores
de pisos del tipo digital alfanumérico, con flechas de direccion incorporadas, conectado
al sistema de deteccion de fallas”, disposicion concordante con e numera II.-
Caracteristicas Particulares, Sistema de Conteo y Nivelacién, que establece: “El
sistema de nivelacion y conteo de pisos, se realiza mediante censores infrarrojos y
pantallas ubicadas en el pasadizo; con esto se evita el uso de elementos mecdanicos y se
eliminan los selectores de pisos y cintas perforadas tradicionales .

e Solamente se han ubicado los pulsadores dentro de las cabinas tales como: uno para cada
piso servido, alarma, luz, extractor de aire y un comando de parada sin embargo en €l
contrato se indica que ademas se contara con pulsadores de maniobra, parar, abrir puerta,
Ilave de servicio independiente y bomberos, los que igualmente no se instalaron.

e Ademas €l contrato en cuyo numera V.- Garantia y Mantenimiento se hace mencion a
“que los ascensores cuentan con una garantia de 12 meses y comprende el cambio o
reparacion de piezas reconocidas como defectuosas por falla del material ” sin embargo
no se ha evidenciado la existencia de la misma en la documentacién alcanzada y revisada;
asi mismo se habla de un mantenimiento gratuito por 6 meses en donde se hace referencia
a una revision mensual de los ascensores por técnicos especializados, servicios de
emergencia para eliminar los desperfectos en el funcionamiento del ascensor durante las
24 horas del dialo cual tampoco ha sido evidenciado. Observacion que ha sido anotada en
el Actade Constatacion Fisica e Inventario de fecha 24.Ene.2008.

e Del uso se pudo observar que todavia existen fallas en los ascensores pues hay momentos
en los cuales se escuchan ruidos molestos al momento del ascenso o descenso de los
mismos, asi como también se puede observar que al momento de abrirse las puertas de la
cabinay del piso solamente se abren las de las cabinas no asi la de los pisos por o que los
usuarios no pueden salir de las cabinas de los ascensores, 0 por € contrario estas no
cierran completamente dejando una luz de aproximadamente 20 cm., defectos que
demuestran que los ascensores no estén del todo conformes y que han ocasionado su
paralizacion desde e 07.Feb.2008.

1.5 De la demora en la Resoluciéon del Contrato

Mediante Memorando N° 1468-2006-OlI/MPP de fecha 08.Jun.2006, € ex Jefe de la Oficina
de Infraestructura Ing. Edgardo Martin Hernandez Abramonte solicita a ex Jefe de la
Division de Obras Ing. Manuel Alfredo Saavedra Guzman un informe pormenorizado del
estado actual de la obra, el mismo que es derivado a Supervisor dela ObraIng. Luis Alberto
Mejia Cabrejos mediante Carta N° 764-2006- DO-OI/MPP de fecha 20.Jun.2006, diez (10)
dias después de haber sido recepcionada

Mediante Carta N° 110-2006- ING/LAMC-SNP de fecha 22.Jun.2006, €l Supervisor de la
Obra en atencion alo solicitado informa a ex Jefe de Division de Obras Ing. Manuel Alfredo
Saavedra Guzman sobre e estado de la obra, en la cua informa que debido & tiempo
transcurrido desde el 08.Dic.2005, fecha de inicio de la obra, la Supervision mediante Carta
N° 060-2006-ING/LAMC-SNP de fecha 30.Mar.2006, solicitd la Resolucién del Contrato,
notificandosele al Contratista y en respuesta a la precitada Carta Notarial, alcanz6 el
17.Abr.2006 €l nuevo Cronograma de Ejecucion de obra asi como el Contrato N° 0124-AL -06
suscrito entre el Contratistay la Empresa JJAP Ascensores S.R.L por laventa e instalacion de
02 ascensores con capacidad para 8 personas. Ademés, sefiala que con fecha 06.May.2006 se
presenté la Valorizacion N° 01 por la suma de /. 104,414.73, la misma que fue
observada por la Oficina de Contabilidad a no haberse considerado ninguna amortizacion por
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lo que fue necesario su reformulacion considerandose ahora como nuevo monto a cancelar la
sumade §. 80, 500.00.

De lo anteriormente sefialado se advierte que laintervencion de la Supervisién no fue hecha en
el momento oportuno, puesto que el documento con el cual solicitala Resolucion del Contrato
se emitio cuando ya habian transcurrido ciento doce (112) dias de los doscientos diez (210) del
plazo contractual, ademés que la Carta Notarial ala que se hace referencia no obracomo tal en
los archivos remitidos a la Comision de Auditoria. Asimismo, e Supervisor no observo €l
cronograma de gjecucion de obra, a pesar de no haber sido correctamente elaborado, toda vez
que no reflejaba el avance porcentual mensua de cada una de las partidas; de igual forma no
observo el Contrato N° 0124-AL -06 suscrito entre el Contratistay un tercero, a no gustarse el
tipo de ascensores a instalar con los especificados en el Expediente Técnico, y en lo que
respecta ala Valorizacion N° 01, esta solamente fue observada por el area de contabilidad mas
no por la Supervision a no haberse consignado inicialmente ninguna amortizacién de los
adelantos otorgados al Contratista. Finalmente, el Acta de Acuerdo entre la Municipaidad de
Piura y la Empresa JJAP Ascensores S.R.L, se suscribié el 29.May. 2006, y con fecha
01.Jun.2006 €l ex Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing. Edgardo Martin Hernandez
Abramonte solicita laintervencion econémica de la obra, en la cual se omiti6 la participacion
del Contratista responsable directo de la Ejecucion de la Obra asumiendo la Entidad
compromisos que no formaban parte del Contrato suscrito como resultado de la Adjudicacion
Directa Selectiva N° 023- 2005- CEP/M PP de fecha 17.Nov.2005

De acuerdo a asiento N° 22, &l Supervisor de la obra Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos, con
fecha 06.Jul.2006, faltando apenas un (01) dia para e vencimiento del plazo contractual
solicita @ Ing. Residente un nuevo cronograma reformulado de acuerdo a las nuevas
circunstancias contractuales con la Empresa JJAP Ascensores S.R.L. acasi un mes de haber
sido solicitado y ya habiéndose culminado el plazo contractual, el Supervisor seglin €l asiento
N° 23 de fecha 03.Ago0.2006, sefida que todavia no se ha recepcionado dicho calendario a
pesar de que el Contratista fue notificado mediante Carta N° 908-2006-DO- OI/MPP de fecha
17.Jul.2006.

Con fecha 10.Ag0.2006, después de treinta y tres (33) dias de la fecha de la culminacion del
plazo contractual (08.Jul.2006), en el asiento N° 24 del cuaderno de obra, € Supervisor de la
ObralIng. Luis Alberto Mejia Cabrejos, ha dejado constancia que a esafecha se ha cumplido
el plazo méaximo de penalidad diaria correspondiente a treinta y dos (32) dias naturales, en
concordancia a articulo 222° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, sn embargo no se ha evidenciado que € precitado profesional haya cumplido con
informar lo anotado en el cuaderno de obras ala Entidad.

Mediante Carta N° 163-2006-ING/ILAMC-SNP de fecha 02.0ct.2006, suscrita por el ex
Supervisor de la obra Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos, hace de conocimiento del entonces
Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing. Edgardo Martin Hernandez Abramonte |0s
resultados de la visita realizada a la ciudad de Lima el 25.Set.2006 a fin de inspeccionar el
avance fisico de la construccion de los ascensores, informandole |o siguiente:

e Los ascensores se encontraban en la etapa final, faltando el acople de los sistemas de
operadores de la puerta de cada una de las cabinas.

e Sehasolicitado la entrega de un plan y calendario de trabajo teniendo como base la fecha
de la visita efectuada, segin € cua la entrega de los dos ascensores se redlizard el
30.Nov.2006 con 23 dias de atraso puesto que segiin Acta de Acuerdos firmado con fecha
29.May.2006, la entrega se redlizaria en cuatro (04) meses, a partir de la efectivizacion del
50% del costo total de la obra ascendente a $ 50,680.00 sin IGV, & mismo que se hizo
efectivo el 07.Jun.2006 por lo que el plazo de entrega erael 07.Nov.2006.

e No se encontraba en los almacenes de la Empresa Constructora los dos (02) motores
eléctricos de izamiento ni el tablero electrénico de mando que son de procedenciaitaliana,
los mismos que de acuerdo a plan de trabajo serian adquiridos a mediados de octubre
2006 por lo que € cumplimiento del plan de trabajo dependera de que se cuenten con
€llos oportunamente.
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e Deacuerdo a contrato firmado se procederia a cancelar el 25% del costo total con 20 dias
antes del envio total de los materiales y equipos a la ciudad de Piura, por lo que
corresponderia cancelar € importe de $ 12,670.00 dblares americanos antes del
28.0ct.2006; para €llo se tendria que disponer del dinero para €l pago e dia 08.0ct.2006,
por lo que se debe coordinar con e Contratista para que se efectlie dicho pago a
consecuencia de que la Municipalidad no cuenta con los fondos presupuestados para
cubrir con dichos gastos.

e Esnecesario la construccion y ejecucion de trabajos complementarios |os mismos que no
estén considerados en el contrato por lo que la Empresa constructora hace entrega de tres
(03) croquis debidamente acotados, 10s mismos que comprenden:

a) Construccion de mochetas y machén de concreto en cada piso segin ubicacion y
medidas indicadas en €l croquis correspondiente.

b) Construccion de dintel de concreto armado en cada piso segun lo indicado.

¢) Adquisicién y montaje de 02 interruptores electromagnéticos, trifasicos, uno para
cada ascensor.

La ejecucion de estos trabajos deberdn culminar a més tardar €l 30.0c¢t.2006, asimismo el
20.0ct.2006 se redlizara la supervision de dichos trabajos por parte de la Empresa JJAP
Ascensores S.R.L, por lo que sera necesario autorizar y ejecutar los trabajos indicados a la
brevedad posible con e fin de no dar pretexto a la Empresa para mayores ampliaciones de
plazo.

Recal ca ademas que la puesta en servicio de los ascensores dependera basicamente de:

1) Ladisponibilidad de las fechas de pago oportunas a la Empresa JJAP Ascensores S.R.L.
como consecuencia de estar sujetos ala disponibilidad de recursos del Contratista.

2) Disponibilidad de recursos econémicos para la gjecucién por parte del Contraista y/o
Municipalidad de Piura de los trabajos complementarios en las fechas previstas en el plan
detrabgjo.

Segiin Acta de fecha 13.0¢t.2006 suscrita por ex Gerente Municipal, el ex Gerente Territorial
y de Transportes, la ex Gerente de Asesoria Juridica, la ex Gerente de Administracion y € ex
Jefe dela Oficina de Infraestructura, se acuerda:

@) Recibir todos los equipos y accesorios de los dos (2) ascensores para iniciar su montgje
los primeros dias del mes de noviembre del afio en curso.

b) Redizar los trabajos eléctricos para que € Contratista inicie la instalacion de los
ascensores sin contratiempos.

¢) Enlaliquidacion se aplicarén las sanciones a Contratista por las demoras en los plazos.

d) Continuar con laintervencién econémica de la obra hasta su culminacién.

Segun asiento N° 31 del cuaderno de obra, con fecha 30.0¢t.2006, €l Supervisor refiere que se
solicitaron cotizaciones para la gecucion de las obras complementarias sobre la base de los
tres (3) croquis alcanzados por la Empresa de Servicios JJAP Ascensores S.R.L, obteniéndose
como resultado:

DESCRIPCION EMPRESA COSS/TO TO;AL
1. Adquisicion e instalacion de conductores
alimentadores para |os 02 motores eléctricos y puesta 8,008.00
i FAVESE SR.L
atierra _ i 18,656.45
2. Construccion de mochetas de concreto en cada piso y 10.648.45
dintel de concreto armado en cada piso T
1. Adquisicién e instalacion de conductores )
alimentadores para los 02 motores eléctricos y puesta a'\I:/ICP}—(i)ESZ 8,801.70
atlerra - - CONTRATISTAS 19.447.72
2. Construccion de mochetas de concreto en cadapisoy | GeNerALES
; . 10,646.02
dintel de concreto armado en cada piso
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Mediante Carta N° 337-2006-OlI/MPP de fecha 09.Nov.2006, e ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura Edgardo Martin Hernandez Abramonte comunica a Gerente de la Empresa
Sanchez Campos Contratista Generales S.R.L que su propuesta alcanzada mediante Carta de
fecha 16.0ct.2006, que consiste en la eecucion de los trabajos complementarios
correspondientes a la parte eléctrica y civil, segiin croquis alcanzado, ha sido aprobada segin
detalles indicados en su propuesta por un monto de S/. 19,447.72, incluido IGV, ademas que
debido alaurgenciadel caso los trabajos se deben iniciar el dialunes 06.Nov.2006 y culminar
amastardar el 11.Nov.2006.

Segln asientos del Cuaderno de ObraN°s. 33y 35, € Supervisor dela obra Ing. Luis Alberto
Mejia Cabrejos indica que los trabajos complementarios eecutados por la Empr& Sanchez
Campos Contratistas Generales S.R.L se iniciaron

30.Nov.2006, por lo que no se cumplié con o programado dilaténdose més la culminacién de
la obra materia de observacidn.

Mediante Oficio N° 382-2006-OI/MPP de fecha 23.Nov.2006, el ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura Ing. Edgardo Martin Hernandez Abramonte comunica a la Empresa JJAP
Ascensores S.R.L. que encontrandose en su etapa final |as obras complementarias es necesario
realizar unareunion de coordinacion el diamartes 28.Nov.2006 a12.00 p.m., para definir:

e Fecha de envio de materiales y equipos faltantes que corresponden a importacion como
los motores eléctricos y tableros ya que no ha cumplido con la entrega de acuerdo a la
programacion alcanzada.

e Definicion de cuadros que corresponden al nimero de personal técnico y gastos que
demandan su estadia durante €l proceso de montaje y puesta en servicio de los dos (2)
ascensores.

e Definicion delafechadeinicio de los trabajos de montaje y puesta en funcionamiento.

Reunion que se llevd a cabo con fecha 12.Dic.2006 de acuerdo a asiento N° 37 de la
Supervision; acordandose que en un plazo de 16 dias calendarios debera concluir los trabajos
de montaje es decir a partir del 12.Dic.2006 hasta el 27.Dic.2006, ademés se aprobaron los
gastos por concepto de estadia, viéticos y alimentacion del personal técnico en un niimero de
seis (6) personas y por un tiempo de 16 dias calendarios por la suma de S/. 8,160.00,
monto que debera asumir € contratista a través del fondo mancomunado. Por lo que se
determina hasta la nueva fecha fijada para la culminacion de la obra ya han transcurrido 173
dias desde la culminacion del plazo contractual .

Mediante Carta N° 240-2006-ING/LAMC-SNP de fecha 14.Dic.2006, € Supervisor de la
Obra Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos hace de conocimiento del Gerente de la Empresa
JIAP Ascensores S.R.L la no existencia de un avance significativo de la obraa no contar con
el nimero de personal técnico suficiente para atacar mayores frentes de trabgjo, ademés de la
falta de herramientas suficientes por los trabajos hechos que traerian inconvenientes para la
culminacion de los trabajos en lafecha sefialada.

Mediante Carta N° 256-2006- ING/LAMG/LAM-SNP de fecha 28.Dic.2006, el Supervisor
informa a ex Jefe de la Oficina de Infraestructura seiior Edgardo Martin Hernandez
Abramonte gque alafecha no se ha concluido €l servicio de montaje de |os ascensores a pesar
de los acuerdos y solicitudes de implementacion de mayor persona y equipos, faltando por
gjecutar las partidas siguientes: montaje e instalacion de los motores eléctricos de 1os dos (2)
ascensores y tableros de control, instalaciones eléctricas, armado de las dos cabinas,
contrapesos y mecanismos de apertura y cerrado de puertas, agjustes y pruebas de
funcionamiento de los dos (02) ascensores y la adecuacion de las obras civiles que fueron
gjecutadas por la Empresa Sanchez Campos Contratistas Generales a las medidas de las
puertas a instalarse en cada piso de los dos (02) ascensores por no coincidir los vanos
construidos con estas, por lo que considera que dentro de un plazo de 15 a 20 dias calendarios
concluiran dichos trabgjos.

De acuerdo a los asientos del cuaderno de obra N°s. 41 y 42 de fecha 28.Dic.2006 y
03.Ene.2007 respectivamente, el Residente de la Obra refiere que la falla encontrada en los
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trabgjos adicionales eecutados por la Empresa Sanchez Campos Contratistas es causa
imputable a la Empresa JJAP Ascensores S.R.L puesto que los planos a canzados fueron los
gue se respetaron, habiéndose considerado en ellos medidas distintas a las reales; por lo que la
Empresa JJAP Ascensores S.R.L. es la que tiene que correr con todos |os gastos. Estos hechos
contindian atrasando la culminacién de la obra que ain no cuenta con una fecha exacta de
culminacion.

Después de haber transcurrido doscientos seis (206) dias desde la culminacién del plazo
contractual, mediante Carta N° 001-2007-GTyT/MPP de fecha 30.Ene.2007, € entonces
Gerente Territorial y de Transportes Ing. Carmen Chilon Mufioz solicita al Supervisor de la
Obra Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos que de acuerdo a la reunion sostenida entre el
Contratista Castillo Feria José - Arquitecto, se sirva mediante un acta formalizar como fecha
definitiva para la culminacion de la obra e dia 15.Feb.2007, sin embargo, de la revision del
Cuaderno de Obra, en el asiento N° 52 de lamisma fecha, el Residente de Obra Ing. Eudomiro
Vidle Bancayan degja constancia que no sera posible de acuerdo a la evaluacion realizada
cumplir con la entrega de los dos ascensores para € 15.Feb.2006, por lo que considera que
dentro de un plazo de 20 a 25 dias s seréa posible la culminacion de los mismos.

Mediante Carta Notarial N° 06-2007-GM/MPP de fecha 07.Feb.2007, € ex Gerente
Municipal comunica a Contratista Castillo Feria José - Arquitecto, que de acuerdo a la Carta
N° 020-2007-ING/LAMC de fecha 02.Feb.2006 del Supervisor de la Obra, se ha llegado ala
conclusion que € 15.Feb.2007 fecha sefialada por el Sefior Julio Ayala Ponte representante
legal dela Empresa de Servicios JJAP Ascensores S.R.L. para hacer entrega de |os ascensores,
no se podra cumplir por falta de ejecucién de | os siguientes trabajos:

1) Instalaciény fijacion de puertas de las cabinas de | os ascensores en cada piso.

2) Instalacion de Equipamientos de Aperturay cerrado de puertas.

3) Traslado einstalacion de los motores elevadores (02) en la sala de maguinas.

4) Instalacion de los tableros Electrénicos de Control y Marco de los 2 ascensores,
encontrandose actualmente los 2 tableros en la aduana en espera de que sean
recogidos, previo pago de los regquerimientos de desaduanaje.

5) Cableado del Sistema Eléctrico para sefializacion y mando.

6) Ajustey Prueba de Funcionamiento de los 2 ascensores

Y ante la persistencia del incumplimiento y no existiendo ninguna razén que justifique €l
incumplimiento de las obligaciones contractuales a su cargo, ni existen indicios de que €
incumplimiento haya sido producto de caso fortuito o fuerza mayor, se le solicita cumpla
dentro del plazo de quince (15) dias contados a partir de la recepcion del presente oficio con la
entrega y funcionamiento de los ascensores con capacidad para ocho (8) personas, caso
contrario se procedera aresolver el contrato.

Pese a tiempo transcurrido y € nuevo plazo otorgado a Contratista Castillo Feria José -
Arquitecto, e mismo no cumplié con la culminacion de los trabgjos, tal como se refleja en e
asiento N° 57 del cuaderno de obra de fecha 20.Feb.2007, en el cua € Residente de la Obra
anota que a paso que va e Sub Contratista JJAP Ascensores S.R.L., se llegard a mes de
marzo y abril sin que se logre cumplir con los trabajos; y no obstante estos hechos la Entidad
no procedié a la Resolucion del Contrato y sé continuo con la gecucion de la obra
postergandose una vez mas la fecha de culminacion de la obra por tiempo indeterminado.

Segun asientos del cuaderno de obra, del 02.Mar.2007 a 15.May.2007, solo se han registrado
anotaciones del Residente de obra, en las cuales se ha degjado constancia del incumplimiento
del Sub. Contratista JJAP Ascensores SR.L., €l cua ha ofrecido para la primera semana de
junio entregar los ascensores, sin embargo no se evidencié ningin pronunciamiento del
Supervisor de la obra Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos, Sino hasta el 31.May.2007, que
anotaen el asiento N° 55 sobre una preliquidacion de la obra.

De acuerdo a asiento N° 62 de la Supervision, con fecha 06.Ago.2007 se realizan las pruebas
de funcionamiento de los ascensores levantandose un acta donde se ponen de manifiesto las
ocurrencias y recomendaciones, las cuales no son anotadas en e presente asiento. Sin
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embargo, mediante folio N° 066 de la Supervision de fecha 28.Ago.2007 se deja asentado que
los Inspectores Técnicos de seguridad de defensa Civil integrantes de la comision de la puesta
en funcionamiento de los dos (2) ascensores han observado €l acta con relacion a:

1) Capacidad de carga de 08 personas.
2) Utilizacion de amortizadores tipo resorte.

Observaciones que han sido plasmadas mediante Carta N° 194-2007-NSB/ITSDC de fecha
15.Ago.2007, y mediante Carta N° 145-2007-ING/LAMC de fecha 24.Ago.2007.

Como consecuencia de estas observaciones y seglin consta en el asiento N° 67 de la
Supervision de fecha 19.Set.2007, se procede a paralizar €l funcionamiento de los ascensores
por disposicion de la Jefatura de la Division de Obras, y es mediante asientos N°s. 68 y 69 de
la Supervision, de fecha 21 y 29.Set.2007, que se ha comunicado via Carta N° 165-2007-
ING/LAMC, que la Empresa JJAP Ascensores SR.L. se ha pronunciado respecto de la
paralizacién, aduciendo que los ascensores no requieren de resortes puesto que cuentan con un
sistema de proteccion de censores en cada piso tanto de subida como de bajada y que ademas
cuenta con reguladores de velocidad; sin embargo, aceptan la instalacion de los mismos y
sobre la deteccion de sobre carga se ha optado por solicitar una cotizacion mediante utilizacion
de “pesa de cargas’ las mismas que mientras no sean instaladas se debera utilizar los
ascensores con presencia de persona ascensorista.

Segun el asiento N° 70 del cuaderno de obras, e Supervisor con fecha 04.0ct.2007 anota que
se ha procedido a hacer entrega a Contratista de la Carta Notarial N° 055-2007-GM/M PP, en
la cual se le otorga un plazo de 15 dias para levantar las observaciones, caso contrario se
procedera a Resolver € Contrato.

Mediante Resolucion de Alcaldia N° 1384-2007-A/MPP de fecha 07.Dic.2007, debidamente
notificada por Conducto Notarial con fecha 18.Dic.2007, la Entidad dispuso la Resolucion del
Contrato, por incumplimiento de obligaciones imputables al Contratista.

Con fecha 24.Ene.2008 se efectud la Constatacion Fisica e Inventario de la Obra, con la
presencia del Notario Publico sefior Ricardo Zuafiga Jiménez, funcionarios de la entidad
contratante de la Municipalidad Provincial de Piura'y €l Supervisor de la Obra, no habiendo
comparecido ningln representante del Contratista, pese a ver sido debidamente notificados
con CartaNotarial N° 03-2008-GM/M PP de fecha 08.Ene.2008.

De lo expuesto precedentemente se determina e incumplimiento de las obligaciones
contractuales del Contratista Castillo Feria José- Arquitecto, asi como del ex Supervisor dela
obra Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos, al no haber realizado un adecuado control de la
gecucion de la obra, permitiendo que ésta sea egecutada sin estar conforme a las
Especificaciones del Expediente Técnico y con un plazo de gecucion mucho mayor a
establecido, responsabilidad que alcanza a Jefe de la Division de Obra Ing. Ing. Manuel
Alfredo Saavedra Guzman y a Jefe de la Oficina de Infraestructuran Ing. Edgardo Martin
Hernandez Abramonte ya que a pesar de existir y persistir hechos que evidenciaban la falta
de interés del Contratista Castillo Feria José - Arquitecto, en cumplir con € Contrato de
Ejecucion de Obra A Suma Alzada del Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 023-
CEP/MPP, suscrito el 17.Nov.2005, no se tomaron las medidas del caso en € momento
oportuno, puesto que la intervencion econdmica de la obra se lleva a cabo a pocos dias de
vencerse €l plazo de gecucion, ademds se aceptd la Sub Contratacion de la Obra cuando esta
nunca fue debidamente solicitada y autorizada, permitiendo de esta manera que el plazo de
gjecucion de la obra pasara de 210 dias calendarios a 654 dias aproximadamente habiéndose
generado mayores gastos de |os que estaban programados.

1.6 Renovacion de las Cartas Fianzas por los Adelantos otorgados al contratista fueron

( DO MNonto NICII0KE d 0 MNonto garal (10 1€ d 111 4

pagadas al Contratista no se encuentran debidamente garantizadas
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Mediante Comprobantes de Pago N° 15208 y 15210, ambos de fecha 07.Dic.2005, se otorga &
Contratista Castillo Feria José - Arquitecto lasumade S/. 51,760.15 por concepto de Adelanto
Directo y S/. 77,640.23 por Adelanto de Materiales, respectivamente, los mismos que fueron
garantizados mediante Carta Fianza N° 288 y 289-2005/FG-CH emitidas por € Comité
Operativo FOGAPI - Renom Cof-Renom con un plazo de vigencia de noventa (90) dias
calendarios contados a partir del 01.Dic.2005 a 01.Mar.2006.

Mediante Carta N° 099-2006-ING/LAMC-SNP de fecha 06.Jun.2006, €l Supervisor de la obra
Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos recomienda al ex Jefe de la Division de Obras Ing.
Manuel Alfredo Saavedra Guzman se proceda a hacer efectivas las cartas fianzas, las cuaes
ascienden a la suma de S/. 129,400.38, por cuanto el Contratista Castillo Feria José -
Arquitecto haincurrido en falta a Articulo 264° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, recomendacion que es derivada a ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura Ing. Edgardo Martin Hernandez Abramonte mediante Informe N° 3664-
2006-DO-OI/MPP de fecha 28.Jun.2006, ante lo cua mediante Carta N° 130-2006-O1/MPP
de fecha 04.Jun.2006 y recepcionado € 05.Jul.06 y Memorando N° 1843-2006-OI/MPP de
fecha 04.Jul.2006, €l ex Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing. Edgardoe Martin
Hernandez Abramonte leindica a Supervisor de laobraIng. Luis Alberto Mejia Cabrejos
y a ex Jefe de la Division de Obras Ing. Manuel Alfredo Saavedra Guzman, sobre €l
Incumplimiento de sus funciones, puesto que no se ha procedido a renovar las cartas fianzas a
tiempo, ademas de solicitarse su efectivizacion habiendo transcurrido ocho (8) dias de su
vencimiento, no obstante este hecho no se requirid a la Gerencia de Administracion la
efectivizacion de las mismas, considerando que la vigencias de dichas cartas fianzas eran hasta
quince (15) dias después de su vencimiento, asimismo a ser renovadas no se solicito su
efectivizacion no obstante el incumplimiento demostrado por el contratista, més ain se
permitié su renovacion por montos menores a los que correspondian, a no haberse deducido
las amortizaciones por Adelanto Directo y Adelanto de Materiales como correspondian, como
se detalla:

Con fecha 05.Jul.2006 se procede a cancelar la Valorizacién N° 01 de la cua se redliza la
Unica amortizacion de los adelantos otorgados a Contratista, del cual se puede deducir que €l
saldo total aamortizar erade S/. 105,485.65, como se muestra en el cuadro siguiente:

POR
CONCEPTO ENTREGADO | AMORTIZADO | AMORTIZAR
S/. S/. S/.
A delanto Directo incluido IGV 51,760.15 10,441.47 41,318.68
Adelanto de Materiales incluido IGV 77,640.23 13,473.26 64,166.97
TOTAL S/. 129,400.38 23,914.73 105,485.65

Mediante Carta N° 029-2007-ING/LAMC del 15.Feb.2007, el ex Supervisor de la obra Ing.
Luis Alberto Mejia Cabrejos solicita la renovacion de las Cartas Fianzas N°s. 714 y 715-
2006/FG-CH por los montos de S/. 11,922.00 y §. 4,407.05, respectivamente. Al respecto,
las precitadas cartas fianzas fueron renovadas por montos menores a los que correspondian.
Asi tenemos:

Que la Carta Fianza N° 714-2006/FG-CH del 07.Dic.2006 por la suma de §. 11,922.00 fue
emitida por la renovacién de la Carta Fianza N° 0475-2006/FG-CH de fecha 07.Set.2006 por
la suma de S/. 39,334.80, la que garantiz6 e Adelanto Directo y tuvo vigencia hasta el
26.Nov.2006. Asimismo la Carta Fianza N° 0715-2006/FG-CH del 07.Dic.2006 por la suma

de S/. 4,407.05 fue emitida por la renovacion de la Carta Fianza N° 0476-2006/FG-CH del
07.Dic.2006 por la suma de S/. 61.607.05, la que garantiz6 el Adelanto de Materiales, la que

igualmente tuvo vigencia hasta €l 26.Nov.2006.

De lo anteriormente sefidado se puede concluir que hasta € 26.Nov.2006 los montos
otorgados por concepto de Adelanto Directo y de Materiales, se encontraban debidamente
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garantizados, sin embargo la posterior renovacion de las Cartas Fianzas correspondientes al
Adelanto Directo y de Materiales, no fueron debidamente monitoreadas, por cuanto los
montos garantizados no corresponden a los saldos pendientes de amortizar.

Mediante Informe N° 569-2007-GTyT/MPP de fecha 23.Jul.2007, la ex Gerente Territoria y
de Transportes hace de conocimiento de la ex Gerente Municipal el estado situacional de las
Cartas Fianzas, las mismas que hasta la fecha se cuenta con:

Adelanto Directo : g. 4,407.05
Adelanto de Materiales : g. 11,922.00
g. 16,329.05

Debiendo existir |os siguientes montos en las Cartas Fianzas:

Adelanto Directo : 9. 64,166.98
Adelanto de Materiales : g. 41,318.67

S 105,485.65

Existiendo una diferencia de S/. 89,156.60, los cuales no fueron observadas oportunamente,
mas ain cuando la preliquidacion arroja un monto en contra del Contratista de
S/.132,730.13.

De igua forma el Supervisor de la Obra mediante Carta N° 156-2007-ING/LAMC de fecha
12.Set.2007, sefiala que la renovacion de la Carta Fianza N° 0841-2007/FG-CH por €l monto
de S/. 11, 922.00, que garantiza el Adelanto Directo no procede por cuanto el valor real a
garantizar es de S/. 41,318.69, observaciones que no fueron efectuadas oportunamente, toda
vez que hasta el 26.Nov.2006 se mantuvo en cartera laCarta Fianza N° 0475- 2006/FG-CH del
07.Set.2006 por la suma de S/. 39,334.80 y la Carta Fianza N° 0476-2006/FG-CH del
07.Set.2006 por lasumade S/. 61,607.05, las que fueron renovadas el 07.Dic.2006.

A lafecha las Cartas fianzas presentadas por el Contratista Castillo Feria José - Arquitecto que
garantizan €l fiel cumplimiento de la Obra y los adelantos otorgados, son las siguientes:

POR MONTO SALDO .
CONCEPTO AMO]SQ/’TIZAR GARANS’;‘IZADO C ARAN:/%Z ADO N gﬁ&‘;ﬁm V{,‘f;‘}‘}“
Adelanto
Directo 41,318.68 11,922.00 29,396.68 0823-2007/FG-CH | 15.Nov.2008
ncluido IGV
Adelanto de
M ateriales 64,166.97 4,407.05 59,759.92 0824-2007/FG-CH | 15.Nov.2008
ncluido IGV
TOTAL S/. | 105,485.65 16, 329.05 89,156.60

1.7 En_relacion _a las pruebas de funcionamiento, paralizacion de los ascensores v la

liquidacién de la obra

Segln como consta en “Acta de Pruebas de Funcionamiento” de los dos (2) ascensores
instalados en el Palacio Municipal suscrita con fecha 06.Ago.2007, en esa fecha se realizan las
pruebas de funcionamiento de los dos (2) ascensores, la que contd con la participacion del ex
Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing. Wilfredo Mantilla Tucto, € ex Supervisor de la
Obra Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos, €l Jefe de la Oficina de la Policia Municipal
Teniente EP (R) Héctor Alvarado Lopez, € Comité Provincial de Defensa Civil de Piura
conformado por los Ingenieros Nasser Sernaque Barrantes y José M. Guerrero Rosas, €
Residente de Obra Ing. Eudomiro Vialey por la Empresa JJAP Ascensores S.R.L € sefior
Jestis Julio Ayala Ponte; en la que se consignaron algunas observaciones y recomendaciones
para su meor funcionamiento, no obstante la misma no consta con la firma de los
participantes, por cuanto mediante Carta N° 195-07-NsB/ITSDC de fecha 15.Ag0.2007, los
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Inspectores Técnicos de Seguridad de Defensa Civil Ing. Nasser Sernaqué Barrantes y €l Ing.
José M. Guerrero Rosas, quienes participaron en las pruebas, comunican a entonces Jefe de la
Oficina de Infraestructura Wilfredo Mantilla Tucto y a la Secretaria Técnica del Comité de
Defensa Civil sefiorita Sandy Vilchez Chunga, de algunas observaciones que presenta el Acta
acanzada para su firma, a fin de que se realicen las correcciones ala misma, en cuanto a los
siguientes puntos:

1. Que en e punto del Acta que indica Referencia, se sefidla que son dos ascensores de
pasajeros, con capacidad de carga para 08 personas, sin embargo la disconformidad radica
gue segin Norma del Reglamento Nacional de Edificaciones EM 070 en su Art. 04 punto
1.14 en el que establece que para un area comprendida entre el rango de 1.15 m2 a 1.30
m2 la capacidad es 06 personas, sefiala ademas que el area (til del ascensor es de 1.23 m2
ya que sus dimensiones son de 1.23 x 1.00 m que esta dentro del rango que estable la
Norma, entonces no se puede hablar de 8 personas como se indica en la referencia del
borrador del Acta alcanzada, ademas en la misma norma se establece que la carga que se
debe de tomar por persona son 75 kg. Obteniendo una capacidad de carga por ascensor de
450 kg, con un factor de seguridad del 25 % y si consideramos que son 08 personas
estamos hablando de una carga de 560 kg con sdlo un factor de seguridad de 10%, ya que
los motores responden a solo solicitudes de hasta 600 kg, debiendo las cabinas tener un
area que debe estar entre un rango de 1.40 m2 a 1.56 m2, area que dista del area que
actualmente tienen las cabinas de |os ascensores instalados.

2. Con referencia a punto 3.3.- Verificacion de la g/ecucion del servicio segun contrato, se
indica sobre el punto amortiguadores gque se ha usado proteccion mecénicay electronica a
1.80m de dlstanC|a y no se han utlllzado amortiguadores t| po resorte, debi endose sefialar

mecanlsmos de detenC| 6n de una cabl na en caso de una eventualldad y no como senala

gque son amortiguadores, en € punto 1.10 de la misma norma sefidla claramente donde
deben ir estos amortiguadores y de que tipo pueden ser en funcién de la velocidad de
recorrido de la cabina, entonces si en la misma Acta se sefiala que la velocidad es de 1.20
m/seg. (1.45 RPM) que seindica en el punto de la referencia, entonces seglin la cabina en
su nivel inferior debe de llevar uno o varios amortiguadores elasticos o de resorte en su
nivel inferior de la cabina.

3. En cuanto a - _Informacién Técni n|n n

se senala en e acta nl otra documentam on referente a Ios ascensor% v que solo eﬂamos

observando lo que hemos visto en las pruebas realizadas.

El precitado documento fue derivado mediante Memorando N° 116-2007-ODC-
GSECOM-PIURA de fecha 29.Ag0.2007, suscrito por la ex Jefa de la Oficina de Defensa
Civil sefiorita Sandy Vilchez Chunga a ex Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing.
Wilfredo Mantilla Tucto, a fin de que se realicen los correctivos necesarios y urgentes,
por cuanto los ascensores ya vienen siendo utilizados por parte de los ciudadanos y
persona de la Municipalidad, expediente que fue derivado mediante Memorando N°
2332-2007-OI/MPP del 05.Set.2007, a la Jefa de la Division de Obras Ing. Ana Teresa
Zavaleta Vargas, a fin de que se sirva atender 1o solicitado a la brevedad posible, y, es
mediante proveido de la misma fecha que se derivalo actuado a ex Supervisor de la Obra
Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos, para su respectivo informe, el mismo que mediante
Carta N° 159-2007-ING/LAMC de fecha 17.Set.2007, informa a la Jefa de la Division de
Obras Ing. Ana Teresa Zavaleta Vargas, que mediante Carta N° 145-2007-ING/LAMC de
fecha 24.Ago.2007 solicité a Residente de Obra Ing. Eudomiro Viale Bancayan las
aclaraciones del caso respecto a las observaciones planteadas por e Comité de Defensa
Civil por cuanto su representada fue la que suscribio e contrato de suministro e
instalaciones de los dos (02) ascensores con la Empresa JJAP Ascensores S.R.L., no
obstante sefiala que en lo que respecta a la capacidad de los ascensores efectivamente el
expediente técnico de gecucion de la obra indica que es para ocho (8) personas
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considerando un peso méaximo de 630 kg, pero que como medida de seguridad durante su
funcionamiento solamente se est4 permitiendo su utilizacion para seis (06) personas
considerando un peso de 450 kilos; y en lo que respecta a la utilizacién de los
amortiguadores tipo resorte que debe notificarse al contratista 0 a la Empresa JAP
Ascensores SR.L. por cuanto dicha instalacién esta contemplado en el contrato suscrito
entre el Contratista y dicha empresa, asi como en las Especificaciones Técnicas del

Paralelamente a lo descrito, mediante Informe N° 3821-2007-DO-OI/MPP de fecha
27.Ago.2007, la Jefa de la Division de Obras remite al Jefe de la Oficina de
Infraestructura el Acta de Pruebas de Funcionamiento de los dos (02) Ascensores
instalados en el Palacio Municipa - Piura, debidamente saneada y suscrita por todos sus
integrantes con fecha 07.Ago.2007, haciendo hincapié de la necesidad de que en el menor
tiempo posible se debe de tener en cuenta las recomendaciones planteadas para €
funcionamiento, conservacién y medidas de seguridad de los ascensores.

Ante €l problema existente, la Jefa de la Division de Obras mediante Informes N%. 4143 y
4144-2007-DO-0I/MPP, ambos de fecha 14.Set.2007, hace de conocimiento del ex Jefe
de la Oficina de Infraestructura Ing. Wilfredo Mantilla Tucto, que considerando que la
obra aln no ha sido culminada y por lo consiguiente no ha sido recepcionada, se solicita
que a partir de la fecha, 10s ascensores no sean utilizados hasta que no se lleve a cabo €
acto de recepcion de la Obra, por medidas de seguridad, ademés solicita que previa a la
recepcion se contrate a un especiaista para verificar y evaluar los ascensores, lo cual
garantizara la operatividad y € buen funcionamiento de los mismos, € mismo que no
adopté accion alguna, por lo que mediante Informe N° 4601-2007-DO-OI/MPP del
11.0ct.2007, le vuelve a reiterar adopte acciones para la implementacion de las
recomendaciones insertas en el Acta de Prueba de Funcionamiento de los dos (2)
Ascensores, asi como la contratacion de un especidista para verificar y evaluar los
ascensores.

Mediante Carta Notarial N° 055-2007-GM/MPP de fecha 04.0c¢t.2007, la ex Gerente
Municipal comunica a Contratista Castillo FeriaJosé - Arquitecto, que le otorga un plazo
de 15 dias, contados a partir de larecepcion de la precitada carta, a fin de que cumpla con
levantar las observaciones planteadas por la supervisién, por cuanto alafecha no han sido
instalados los amortiguadores tipo resorte, € fisuramiento en el piso cerdmico en el
ascensor N° 01, falta de dispositivos autométicos gue permitan inmovilizar 10s ascensores
cuando sobrepasen los 560 kg (8 pasajeros a 70 kg c/u), ausencia de Residencia de Obra,

entre otros; caso contrario se procedera a la Resolucion del ontrato de Obra en

Mediante Carta N° 173-2007-ING/LAMC de fecha 22.0¢t.2007, € Supervisor de la Obra
Ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos informa a la Jefa de la Division de Obras que €l
contratista no ha cumplido con levantar |las observaciones indicadas en la carta notaria y
habiendo transcurrido los quince (15) dias de plazo, recomienda se proceda con la
Resolucion del Contrato. A su vez mediante Carta N° 180-2007-ING/LAMC de fecha
03.Nov.2007, informa a la Divisién de Obras que teniendo en cuenta que la obra se
encuentra en proceso de resolucion de contrato, corresponde a la Entidad asumir los
costos que demande e levantamiento de las observaciones formuladas en € Acta de
Funcionabilidad de los dos (02) ascensores, en cuanto a la culminacién de la obra queda
pendiente la instalacién de los resortes de proteccién, por lo tanto la puesta en servicio de
los 2 ascensores en e Palacio Municipa se requiere que la Entidad tome las siguientes
acciones:

e Instalacion de los resortes de proteccién en cada uno de los ascensores, mediante
servicios aterceros con cargo ala cuenta mancomunada.

e Disponer la utilizacién en cada uno de |os ascensores para una capacidad méxima de
06 personas que hacen un total de 420 kg (70 kg por persona), accion que se ha
tomado durante el funcionamiento inicial de los 02 ascensores.
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e Disponer de la presencia de personal ascensorista durante su funcionamiento con €l
fin de controlar €l sobrepeso ala capacidad méxima de 600 kg.

e En cuanto a las observaciones planteadas por Defensa Civil en e Acta de
funcionamiento de los ascensores que estas sean consideradas como Adicional de
Obra, por no estar previstas en e expediente técnico de la obra ni en € contrato
suscrito con el contratista Castillo Feria José Arquitecto.

e En cuanto a la contratacion de un especidista recomienda dejar sin efecto, por
cuanto de acuerdo a contrato suscrito entre el contratista ejecutor y la empresa de
servicios, se establece la garantia por 12 meses por €l equipo suministrado asi como
el mantenimiento gratuito por 06 meses.

e Continuar con & proceso de “Resolucion de contrato” con € fin de que la Entidad
recupere la inversion gecutada, ya que hasta la fecha no ha recuperado los
“Adelantos’ entregados al contratista.

Mediante Informe N° 4889-2007-DO-OI/MPP de fecha 07.Nov.2007, la Jefa de la
Division de Obras solicita a Jefe de la Oficina de Infraestructura laimplementacion de las
recomendaciones, las cuales estén referidas a la contratacion de |os servicios con cargo a
la cuenta mancomunada de la instalacion de los amortiguadores de proteccion y de la
reparacion del fisuramiento del piso ceramico en e ascensor N° 01, el cumplimiento de la
garantia por 12 meses y €l mantenimiento gratuito por seis (6) meses establecidos en la
clausula Vv del contrato suscrito entre el contratista 'y el subcontratista, la elaboracién por
parte de la Divisién de Estudios y Proyectos del expediente técnico complementario a la
obra y la contratacion de un especialista para verificar y evaluar los ascensores. Ante o
sefidlado mediante Carta N° 158-2007-OI/MPP de fecha 08.Nov.2007, € Jefe de la
Oficina de Infraestructura solicita a representante de la Empresa de Servicios JAP
ASCENSORESS.R.L. Sefior Julio Ayala Ponte la adquisicion y montaje de los resortes dentro
de un plazo de 48 horas, caso contrario se procedera a requerir |os servicios de terceros y
los gastos serén cargados a su cuenta para posterior descuento a saldo por pagar a su
Empresa.

Mediante Resolucion de Alcaldia N° 1384-2007-A/MPP de fecha 07.Dic.2007, se procede
aresolver el contrato con e Contratista Castillo Feria José - Arquitecto, fijando parad dia
11.Dic.2007 la constatacion fisica e inventario en €l lugar de la obra y se autoriza a la
Oficina de Infraestructura la culminacién de la obra mediante Administracion Directa de
acuerdo a vaor referencial del presupuesto de obra y comunicar al Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE).

Mediante Carta N° 01-2008-ING/LAMC de fecha 09.Ene.2008, €l ex Supervisor de la
obralIng. Luis Alberto Mejia Cabrejos otorgala conformidad del suministro y ejecucion
de dos (02) tren de resorte de proteccion cabinas de Ascensores del Palacio Municipal
realizado por la empresa FAVESE SR.L por lasumade S/. 13,304.20 (con IGV), ante la
falta de pronunciamiento de la empresa JJAP Ascensores S.R.L., suma que ha sido
cancelada mediante la cuenta mancomunada. Posteriormente mediante Carta N° 02-2008-
GM/MPP de fecha 07.Ene.2008, la ex Gerente Municipal Abog. Ana Grimanesa Redtegui
Napuri solicita a Representante Legal de la Empresa JJAP Ascensores S.R.L. sefior Julio
Ayala Ponte, € levantamiento de las observaciones en cuanto a que periddicamente los
ascensores tienen problemas de funcionamiento tanto en el viaje como en la parada; asi
como problemas con el sistema de puertas que no se pueden abrir, asimismo viene
incumpliendo la clausula V de la Garantia y Mantenimiento inciso 5.1 Garantia la misma
gue serd por un periodo de 12 meses y que comprende e cambio o reparacion de piezas
reconocidas como defectuosas por falla del material, defectos de instalacién o de
fabricacion, asi como € mantenimiento gratuito de 06 meses e cua comprende la
revision mensual del ascensor por técnicos especializados, control de los dispositivos de
seguridad, lubricacion de los elementos que lo requieran, seguro contra €l riesgo de
responsabilidad civil haciatercerosy servicio de emergencia para eliminar |os defectos en
el funcionamiento del ascensor durantelas 24 horas del dia
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Mediante Carta N° 016-2008-GTyT/MPP de fecha 07.Feb.2008, el Gerente Territorial y
de Transportes solicita al Representante Legal de la Empresa JJAP Ascensores S.R.L
sefior Julio Ayala Ponte la reparacién de los ascensores, por cuanto con fecha
06.Feb.2008 €l sefior Luis Ancajima Quevedo en representacion de su empresa procedié a
reparar el ascensor “A” dejandolo operativo desde € primer a noveno piso no pudiendo
funcionar en el sétano por problemas en €l trinco, asimismo el dia de hoy (07.Feb.2008) €l
ascensor reparado ha presentado problemas en las hojas de la Cabina las mismas que no
cierran en su totalidad, dejando una luz de aproximadamente 20 cm., ademés la velocidad
del vigie es muy rgpido en descenso, y en e caso del ascensor “B” este presenta
problemas en su funcionamiento.

No obstante la inversion efectuada, ascendente a la suma de S/. 392,821.30, monto que
incluye la suma de $ 59,166.63 cancelada a la empresa Sub. Contratista JJAP Ascensores
SR.L, sin embargo, los ascensores se mantienen inoperativos, gastos que estan
desagregados de la siguiente manera:

Gastos efectuados para la ejecucion de la obra Mg;rto
Gastos efectuados en la Cuenta M ancomunada 229,905.30
IAdelanto Directo 51,760.15
IAdelanto de Materiales 77,640.23
ISuministro y Ejecucién de 02 tren de resor tes de Proteccion de
Cabinas de los Ascensores 13.304.20
Costo dela Liquidacién 1,500.00
SUB.TOTAL 374,109.88
Gastos de Supervision Administrativos 18,711.50
TOTAL S/. 392,821.38

Los hechos observados han trasgredido la normatividad siguiente:

A) Decreto Supremo N° 084-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26850 -
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, € mismo que establece |o siguiente:

Articulo 55°.- Formulas de Reajuste de los contratos expresados en moneda nacional. -
(...) 2. En €l caso de contratos de obras pactados en moneda nacional, las Bases estableceran
las formulas de regjuste. Las valorizaciones que se efectlien a precios originales del contrato y
sus aplicaciones seran ajustadas multiplicandolas por e respectivo coeficiente de regjuste “K”
que se obtenga de aplicar en e férmula o férmulas polinémicas, los indices Unificado de
Precios de la Construccién que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informética -
INEI, correspondiente al mes en que debe ser pagada |a valorizacion.

Articulo 208°.- Subcontratacién.-

Salvo prohibicion expresa prevista en el presente Reglamento, en las Bases 0 en e contrato, el

contratista podra acordar con terceros la subcontratacion de parte de las prestaciones a su

cargo, siempre que:

1)La Entidad lo apruebe por escrito y de manera previa, por intermedio del funcionario que
cuente con facultades suficientes y dentro de los cinco (5) dias hébiles de formulado €l
pedido. Si transcurrido dicho plazo la Entidad no comunica su respuesta, se considera que el
pedido ha sido aprobado;

2)L as prestaciones a subcontratarse con terceros no excedan del sesenta por ciento (60%) del
monto del contrato original;

3)En el caso de contratistas extranjeros, estos se comprometan a brindar capacitacion y
transparencia de tecnologia alos subcontratistas nacionaes; y

4)El Subcontratista se encuentre inscrito en € Registro Nacional de Proveedores y no esté
suspendido o inhabilitado para contratar con el Estado;
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Aln cuando €l contratista haya subcontratado, conforme a lo indicado precedentemente, es
el Unico responsable de la gjecucidn total del contrato frente ala entidad. Las obligaciones y
responsabilidades derivadas de la subcontratacion son gjenas a la entidad. No obstante, €l
subcontratista que incumpla sus obligaciones serd sancionado por e Tribuna de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

L as subcontrataciones se efectuaran de preferencia con las micro y pequefias empresas.

Articulo 219°.- Garantia por Adelantos.-

La Entidad solo puede entregar los adelantos previstos en las Bases y solicitados por €l
contratista, contra la presentacion de una garantia emitida por idéntico monto y un plazo
minimo de vigencia de tres (3) meses, renovable trimestralmente por el monto pendiente de
amortizar, hasta la amortizacion total del adelanto otorgado. La presentacion de esta garantia
no puede ser exceptuada en ningln caso.

Cuando el plazo de gecucién contractual sea menor a tres (3) meses, las garantias podran ser
emitidas con una vigencia menor, siempre que cubra la fecha prevista para la amortizacion
total del adelanto otorgado.

Tratédndose de los adelantos de materiales, la garantia se mantendrd vigente hasta la utilizacion
de los materiales 0 insumos a satisfaccion de la Entidad, pudiendo reducirse de manera
proporcional de acuerdo con el desarrollo respectivo”.

Articulo 222°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion.-

(...) Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, la Entidad podra resolver e
contrato por incumplimiento.

Articulo 240°.- Inicio del plazo de ejecucion de obra.-

El inicio del plazo de ejecucidn de la obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se

cumplan las siguientes condiciones:

1) Quesedesigne al inspector o a supervisor, segin corresponda.

2) QuelaEntidad haya hecho entrega del Expediente Técnico de obra completo.

3) QuelaEntidad haya hecho entrega del terreno_o lugar donde se gjecutara la obra; y

4) Que la Entidad entregue el calendario de entrega de materides e insumos necesarios,
cuando en las bases se hubiera establecido tal responsabilidad por parte de la entidad.

5) Que se haya entregado €l adelanto directo a contratista, de haber sido solicitado por éste,
hecho que debera cumplirse por la Entidad dentro del plazo de siete (7) dias de haber
recibido |a garantia correspondiente.

(...) En cuaquier caso, e plazo contractual entrard autométicamente en vigencia a dia
siguiente de cumplirse todas las condiciones estipuladas en €l contrato o en las Bases (...).

Articulo 246°.- Amortizacion de adelantos.-

La amortizacion del adelanto directo se hara mediante descuentos proporcionales en cada una
de las vaorizaciones de obra. La amortizacion del adelanto para materiales e insumos se
realizara de acuerdo alo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias,
ampliatorias y complementarias. Cualquier diferencia que se produzca respecto de la
amortizacion de los adelantos se tomara en cuenta a momento de efectuar el pago siguiente
que le corresponde a contratista y/o liquidacion.

Articulo 250°.- Funciones del Inspector o Supervisor .-

La Entidad controlard los trabajos efectuados por € contratista a través del inspector o
supervisor, segin corresponda, quien sera responsable de velar directay permanentemente por
la correcta gjecucion de la obray del cumplimiento del contrato.

El inspector o el Supervisor, seglin corresponda, tienen como funcion controlar la g/ecucion de
la obra y absolver las consultas que le formule €l contratista segun lo previsto en el Articulo
siguiente. Esta facultado para ordenar €l retiro de cualquier subcontratista o trabajador por
incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para
rechazar y ordenar €l retiro de materiales o equipos por mala calidad o por € incumplimiento
de las especificaciones técnicas, y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia.
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Articulo 255°.- Valorizaciones y metrados.-

(...) En €l caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma azada, durante la gjecucién de
la obra, las valorizaciones se formularén en funcién de |os metrados g ecutados con |os precios
unitarios del Valor Referencial, agregando separadamente |os montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor
de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de ser €l caso, €l
porcentaje correspondiente al Impuesto General alas ventas

Articulo 256°.- De los reajustes.-

(...) Las vaorizaciones de obra y de adicionales seran gjustadas multiplicandolas por €l
respectivo coeficiente de regjuste K que se obtenga de aplicar en la férmula o formulas
polindmicas, los indices Unificados de Precios de la Construccion que publica el Instituto
Nacional de Estadisticas e Informética - INEI correspondiente a mes en que debe ser pagada
lavalorizacion.

Numeral 28 del Anexo I ANEXO DE DEFINICIONES. - Expediente Técnico de Obra.-

El conjunto de documentos que comprende memoria descriptiva, especificaciones técnicas,
planos de gjecucion de obra, metrados, presupuesto, Vaor Referencial, andlisis de precios,
calendario de avance, formulas polinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio
geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios.

Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA, que aprueba el Reglamento Nacional de
Edificaciones, e mismo que establece |o siguiente:

e Norma G.020 Principios Generales: Sub Capitulo VI.- Del Supervisor de Obra.-

Articulo 28°.- En los casos de obras publicas o cuando € propietario lo estime conveniente
se designara un Supervisor de la Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se gjecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan 10s procesos constructivos acordes con la
naturaleza de la obra, y se cumpla con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.

Articulo 40°.- Es responsabilidad del Supervisor de obra: a) Revisar la documentacion del
Proyecto elaborado por los profesionales responsables del mismo, con la finalidad de
planificar y asistir preventivamente a propietario o a quien lo contrate. b) Revisar la
calificacion del personal del Contratista, proveedor o Subcontratista que participe en €l
Proyecto de Construccion. ¢) Asegurar la gjecucion de las pruebas, controles y ensayos,
previstos en las especificaciones del proyecto y d) Emitir reportes que sefiden e grado de
cumplimiento de los requisitos especificados en la documentacién del Proyecto.

e Norma G.040 Definiciones: Expediente Técnico.- Conjunto de documentos que
determinan en forma explicita las caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias
para la ejecucion de la edificacion. Estd4 constituido por: planos por especialidades,
especificaciones técnicas, metrados y presupuestos, andlisis de preciso unitarios,
cronograma de ejecucion y memoria descriptiva'y si fuese el caso, formulas de regjuste de
preciso unitarios, estudios especificos (de suelos, de impacto ambiental, geol 6gicos, etc) y la
relacion de ensayos y/o pruebas que se requieren.

Resolucion N° 010-2003-CONSUCODE/PRE del 15.Ene.2003, que aprueba la Directiva N°
001-2003/CONSUCODE/PRE, la misma que establece |o siguiente:

Capitulo VI. Disposiciones Especificas.-

1.Una vez ordenada la intervencion econdmica, la Entidad contratante dispondra la apertura
de una cuenta corriente mancomunada con €l contratista dentro del dia siguiente haberse
vencido € plazo con el que éste cuenta para manifestar su disconformidad. Los fondos de la
mencionada cuenta estaran constituidos por:
a) Los pagos adeudados por la Entidad afavor del contratista.
b) Aquellos que provengan de las valorizaciones de avance de obra y de cualquier otro
concepto que se genere posterior alaintervencion econdmica de la obra.
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c) Los aportes en efectivo por parte del contratista que permitan hacer viable la
intervencién econdémica; debiendo suscribirse la cldusula adicional correspondiente a
contrato principal. En dicha cldusula adicional, se establecerd un cronograma y se
incluird expresamente que en caso €l contratista no aporte cuaquier monto a la cuenta
corriente mancomunada, cuando este le haya sido solicitado por la Entidad a través de
simple requerimiento escrito en un plazo maximo de tres (3) dias calendario de recibir
el mismo, seré causal para la cancelacion de la intervencion y la resolucion de pleno
derecho del contrato.

2.La Entidad podra intervenir econémicamente una obra cuando se presenten cualquiera de
los siguientes casos:

a) Si e contratista incumple con la presentacion del calendario de avance de obra
acelerado dentro de los siete (7) dias siguientes de recibida la orden del Inspector o
Supervisor de la Obra, la que se emite cuando e monto de valorizacion acumulada a
determinada resulte menor que € ochenta por ciento (80%) del monto de la
valorizacién acumulada programada alafecha.

b) S & monto de la vaorizacion acumulada resulta menor que € ochenta por ciento
(80%) del monto de la valorizacion programada del calendario de avance de obra
acelerando y que la Entidad prefiera, por razones de orden técnico y econémico la
intervencién en vez de la resolucion del contrato. Entiéndase por calendario de avance
de obra acelerado al documento en € que consta la nueva programacion mensual de la
gjecucion de la obra contratada en el cual se contempla la aceleracion de los trabgjos,
emitido como consecuencia de demoras injustificadas en la gjecucidn de la obra.

c) De oficio o asolicitud de parte en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de
las estipulaciones contractuales que no permitan la terminacion de la obra de acuerdo
con el expediente técnico y en forma oportuna.

En & supuesto que la intervencion econdmica se configure debido a que e contratista ha
incumplido sus obligaciones contractuales la Entidad debera requerir a contratista el
cumplimiento de sus obligaciones mediante carta notarial otorgandole un plazo no menor de
cinco (5) dias ni mayor de quince (15) dias, vencido € cua podra decidir intervenir
econdémicamente la obra. Tratandose de obligaciones no contractuales procedera intervenir
econémicamente la obra solo s habiéndole requerido dos veces, e contratista no ha
verificado su cumplimiento.

5.La decision de la Entidad de intervenir econdmicamente la obra se formaliza mediante
Resolucion emitida por la autoridad del mismo o mayor nivel jerarquico de aquella que
suscribié el contrato, debiendo indicarse el nombre del interventor, cuya designacion recaera
en un funcionario de la Entidad, quien sera € que suscriba en forma mancomunada con €l
contratista o €l residente de obra, los cheques de la cuenta corriente abierta parata efecto.
Dicha Resolucién de Intervencion Econémica deberd contener |o siguiente: @) Saldo de obra
agecutar y b) Monto de las val orizaciones aprobadas pendientes de pago.

6. Considerando que el contratista mantiene el manejo técnico de la obra, en € caso en que
esta no se concluyera dentro del plazo contractual por razones de caracter técnico imputable
al contratista, se aplicaran las pendidades, incluida la resolucion del contrato, de
corresponder”; afin de que la Entidad adoptara |as acciones correspondientes para no seguir
dilatando la culminacién de los trabajos y € perjuicio econdmico de la misma.

Resolucion de Alcaldia N° 403-2005-A/MPP de fecha 26.Abril.2005, que aprueba el
Manual de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Provincial de Piura, la misma
que establece lo siguiente:

Funciones especificas del Jefe de Division de Obras, entre otras.-

(...) h) Realizar inspecciones inopinadas a fin de comprobar el cumplimiento efectivo de los
procedimientos técnicos en la gjecucion de las obras. i) Informar periodicamente a Jefe de la
Oficina de Infraestructura, sobre la situacion de las obras realizadas o en gecucion, dando
cuenta de la problemdtica y limitaciones presentadas, seflallando recomendaciones y



E)

F)

G)

Pagina 29 de 81

sugerencias pertinentes. j) Evaluar permanentemente la productividad y e comportamiento
laboral del personal de ladivisién de obras, adoptando |as medidas para mejorar su eficiencia.

Funciones especificas del Jefe de la Oficina de Infraestructura.-
Redlizar e monitoreo y supervision de obras contratadas por Adjudicacién Directa y por
encargo.

Numeral IV.- Del Expediente.- De los Términos de Referencia del Contrato N° 537-JL de
fecha 26.Jul.2005 suscrito entre el Proyectista Ing. Mecanico Jaime Remén Combe y la
Entidad, € cua detalla El Expediente materia, consta de los siguientes documentos:
Memoria Descriptiva, Especificaciones Técnicas.- se detallan las especificaciones de
materiales y constructivas de cada una de las partidas en € proyecto, Cronograma de
Ejecucion de Obra.- donde se indica el plazo de ejecuciéon de obras por partidas, Gastos
Generaes de Obra.- donde seindica el valor de los ensayos de materiales, Utiles de oficina, los
honorarios de |os profesional es residentes de obra, de |os asistentes de ser €l caso, asi como los
salarios del almacenero y maestro de obra

Contrato de Ejecuciéon de Obra A Suma Alzada del Proceso de Adjudicacion Directa
Selectiva N° 023-2005-CEP/MPP de fecha 17.Nov.2005, € misno que establece lo
siguiente:

Clausula Quinta.- Plazo de Ejecucion.-

5.1.- El Contratista, se compromete a gjecutar la obra en un plazo de DOSCIENTOS DIEZ
(210) dias naturales, que se computaran segin lo establecido en e Articulo 206° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado por €l Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM, y sus normas modificatorias y complementarias. Queda
establecido que el CONTRATISTA, debe adoptar todas las medidas necesarias que garanticen
el cumplimiento de laterminacion de la obraen el plazo contratado.

Clausula Novena.- Inspeccion (Supervision) y Control de las Obras .-

El Supervisor tendra las siguientes atribuciones sin caracter limitativo: a) Verificar y exigir la
correcta gjecucion de los trabajos y asegurar € fiel cumplimiento de las condiciones
estipuladas u obligaciones del CONTRATISTA establecidas en el presente contrato y sus
anexos. b) Solicitar informacion al CONTRATISTA sobre la obra c) Exigir a
CONTRATISTA el cumplimiento de los cronogramas de obra(...).

Clausula Vigésima Primera.- Otras obligaciones del Contratista.-

B CONTRATISTA no podra transferir parcia o totalmente la gjecucién de la obra, savo
autorizacion expresa de la Municipalidad mediante comunicacion escrita, previa solicitud del
CONTRATISTA (...)

(...) 21.01- Ejecutar la obra en estricta conformidad con los planos, especificaciones técnicas,
bases generales, calendario de avance de obra, calendario de adquisicion de materiaes,
cronograma de desembolso y deméas documentos del Expediente Técnicos de obra, que forman
parte del presente.

Bases Administrativas aprobadas para la Adjudicacién Directa Selectiva N° 023-
CEP/MPP, las mismas que establecen |o siguiente:

Acapite 1.18.0 Inicio de Obras.-
18.02.- En la fecha de entrega del terreno, se abrird el cuaderno de obra debidamente foliado,

e mismo que serd firmado en todas sus paginas por el inspector o Supervisor, segin
corresponday por € Residente (...)

Los hechos expuestos se han originado por el accionar directo y conciente de los ex funcionarios
de la Entidad, a no haber adoptado acciones inmediatas para la gecucion de la obra dentro del
marco legal vigente, generando con su accionar un perjuicio econémico en contra de la Entidad por
lasumade §. 392,821.38.
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En cumplimiento a laNAGU 3.60 COMUNICACION DE HALLAZGOS, la Comisién de Auditoria hizo
de conocimiento a las personas involucradas los hechos observados, para que presenten sus
comentarios y/o aclaraciones, los mismos que han sido evaluados y que se han considerado en €l
presente informe, siendo los siguientes:

1) El sefior ROBERTO FRANCISCO VEGA MARIANI - ex Gerente Municipal, mediante Carta
N° 065-2008-RVM del 04 de diciembre de 2008, ha presentado sus aclaraciones, manifestando
principalmente lo siguiente:

Del andlisis ala documentacion relacionada con la gjecucion de laobra lacua haestado en su
poder hasta el dia 03.Dic.2008, limitando en todo momento a acceso a esta, gerciendo un
abuso de autoridad y ocultamiento del expediente, en perjuicio de limitar mis descargos,
ademés que en sus hallazgos hace un largo recuento de los hechos, pero tan solo se limita a
mencionar mi hombre en diferentes apartados sin precisar qué tipo de falta administrativa o de
otro tipo podria haber incurrido.

En e apartado 1.2 menciona mi nombre indicando la suscripcion del contrato con e
Contratista Castillo Feria José - Arquitecto y Ilega ala brillante conclusion, adelantando juicio
y prejuzgamiento que debido a este inicio ha “conllevado que hasta la fecha los ascensores
contindien inoperativos’, en pocas palabras CULPABLE del hecho.

Para su informacién y para lo cua le adjunto € detalle, esta obra fue auditada en sus inicios
desde e afio 2005 por la empresa Auditora Externa Chavez Escobar & Asociados SC,
contratada por la Contraloria General de la Republica, la cua fue presionada para que se me
involucrara en procesos judiciales mediante la generacion de un informe Especial, pero
mediante las pruebas y normativa les demostré que tal aberraci én era juridicamente imposible,
por lo que finalmente mediante Carta N° 220-2006 de fecha 03 de octubre la sociedad auditora
desiste de tal pretension., ademés de las observaciones administrativas que realiza en su
Informe Largo., se me aperturaza un proceso administrativo, sancionandose por o mismo, por
lo tanto usted de acuerdo a las normas vigentes no puede pretender hoy volverme a investigar
ni menos observar sobre hechos que ya he sido juzgado con anterioridad.

Por otro lado debo indicar que este hallazgo N° 01, en lo que se refiere a contrato, a haber
sido tratados e incluidos en el informe de Auditoria Externa 2005 le exijo respete el “non bis
in idem”, como principio rector y constitucionalmente reconocido de no ser dos veces
investigado por unos hechos que han sido materia ya de investigacion y de decision por parte
del ente competente.

Luego menciona mi nombre a final del parrafo del punto 1.2.2, pagina 05, donde esta
indicando que en una negociacion entre e Contratista Castillo Feria y la Empresa JJAP
Ascensores SR.L., pactan cosas contrarias a su contrato con la Municipaidad de Piura, en
dicha negociacion no he participado y no he tenido conocimiento alguno sobre los hechos a
través del tiempo, por lo tanto sefior le pregunto ¢Cual es mi participacion o responsabilidad
en esto?, queda claro que ninguna, sin embargo usted pretende involucrarme sembrando mi
nombre como s hubiese participado. El contenido de lo imputado a mi persona en la pagina
05, representa la préactica comin de una forma encubierta de arbitrariedad: la seudo
motivacion o motivacion aparente. Estamos frente a ella cuando se exteriorizan argumentos
inadmisibles o, cuando se pretende persuadir de la legitimidad de lo decidido a través de la
trascripcion de un hecho sin subsumirlo de la forma adecuada en un contexto normativo que
supuestamente se esté vulnerando.

Nuevamente menciona mi nombre al final del apartado 1.2.4, pagina 09, cuando remito carta
notarial a contratista sobre la Intervencién Econémica ala Obra, exigiéndole el cumplimiento
de remision de cronograma, le dejo en claro que lo que € contratista alcanzé a lo solicitado
fue a é&rea correspondiente, la interpretacion de la misma corresponde a los ingenieros
encargados de la obra 'y s a su parecer a usted no le satisface es su opinion dado que no es
profesional de la materia (ingeniero civil colegiado), por tanto solo es su opiniébn no
profesional ante la de un profesional. Nuevamente el contenido de lo imputado a mi persona
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en la pagina 09, representa la practica comin de una forma encubierta de arbitrariedad: la
seudo motivacion o motivacion aparente. Estamos frente a ella cuando se exteriorizan
argumentos inadmisibles o, cuando se pretende persuadir de la legitimidad de lo decidido a
través de la trascripcion de un hecho sin subsumirlo de la forma adecuada de un contexto
normativo que supuestamente se esté vulnerando.

Sobre el apartado 1.2.5, pagina 15, de la resolucion de contrato e intervencion econémica, en
su informe insindia que no ha existido presencia del contratista, sin embargo pretende ignorar
que este mediante documento expreso, ingresado a la Municipaidad Provincial de Piura
mediante el expediente N° 0019943 Afio 2006, nombra a su representante para la Intervencion
Econdmica y hasta su culminacion de la misma, documento que obra en el expediente de la
obra y que a parecer usted no ha visto o pretende desconocer, a pretender que solo €l
contratista debia participar e intervenir, situacion legal que con el documento antes precitado
es valido legalmente en todo sentido para la representacion del Contratista.

La conducta atribuida a mi persona como ex Gerente Municipal de la Municipalidad
Provincia de Piura, en sus argumentos falta de motivacion en la imputacion concreta de
algunafalta o negligencia en mi actuar como tal, sin embargo sigue haciendo relatos de hechos
sin imputar concretamente mi responsabilidad, por lo tanto sélo se estructura sobre mencionar
gue ha existido un perjuicio parala municipalidad sin mayor detalle que € Ultimo parrafo en la
pagina 23, sin que haya la adecuada explicacion que dote la racionalidad, a través del
necesario correlato probatorio y factico, de la opinidn expuesta.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior Roberto Francisco Vega Mariani, en su
condicion de ex Gerente Municipal, no desvirtian los hechos observados, en razén a lo
siguiente:

En su condicion en ese entonces de Gerente Municipal de la Municipalidad Provincia de
Piura, con fecha 17 de noviembre de 2005 suscribi6 €l contrato para la gecucion de la Obra:
“Mejoramiento del Servicio de Ascensores del Palacio Municipal” en un plazo de 210 dias
calendario, no habiendo cautelado |a adecuada ejecucion del mismo como correspondia en su
condicion de funcionario responsable de la administracion municipal, como asi |o establece e
articulo 27° de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, que prescribe “La
administracion municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del gerente municipal,
funcionario de confianza a tiempo completo y dedicacion exclusiva designado por el alcalde,
quien puede cesarlo sin expresion de causa”, y no obstante haber gercido dicho cargo hasta el
mes de diciembre de 2006, cuando ya habia vencido €l plazo contractual parala gjecuciéon de
la obra, sin embargo al concluir su gestion dicha obra no se concluy6, al no haberse tomado
decisiones oportunas en relacién a incumplimiento contractual por parte del contratista
Casdtillo Feria José - Arquitecto, habiendo incluso permitido que la obra sea subcontratada, 1o
gue finalmentedevino en perjuicio econémico de la Municipalidad Provincial de Piura por la
sumade S/. 392,821.38.

Es importante precisar que previo ala comunicacion de los hallazgos, e Jefe de la Comision
de Auditoria mediante Oficio N° 011-2008-EEOP-OGCI/MPP del 25.Nov.2008 le comunicd a
laTitular de la Entidad € inicio de la comunicacién de los hallazgos, a fin de que cumpla con
disponer se brinden las facilidades a los comunicados, a su vez la Comision de Auditoria una
vez evaluada y formulado los hallazgos devuelven la documentacién correspondiente a la
oficina de origen, por lo que carece de fundamento la afirmacién del sefior Roberto Francisco
Vega Mariani d precisar que la documentacion estuvo en el Organo de Control Institucional
hasta el dia 03.Dic.2008 limitando €l acceso a esta parala presentacion de sus descargos.

En lo referente a que la obra fue auditada por la Sociedad de Auditoria Externa Chavez
Escobar & Asociados SC, se precisa que la referida sociedad auditd los estados financieros y
presupuestarios y otros aspectos de gestion del afio 2005 de la Municipalidad Provincial de
Piura, habiendo evaluado solo la parte relacionada con €l proceso de seleccién convocado para
lagjecucién de la obra, mas no lo relativo alos hechos relacionado con la gjecucion de la obra,
razon por lo que iguamente carece de fundamento las afirmaciones del sefior Roberto
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Francisco Vega Mariano, a precisar que la obra fue auditada en el afio 2005por |a precitada
empresa auditora.

El sefior EDGARDO MARTIN HERNANDEZ ABRAMONTE - ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura, mediante Carta N° 058-2008-ING.EMHA de fecha 04 de diciembre de 2008,
ha presentado sus aclaraciones, manifestando principalmente lo siguiente:

1.1 Deficiencias en la elaboracién del Expediente Técnico

Debo sefidar que previo a la elaboracion del expediente técnico definitivo de esta obra, la
Municipalidad Provincial de Piura elaboro un perfil de preinversion a través de la Gerencia
Territoridl y de Transportes, como responsable de la Unidad Formuladota de la
Municipalidad Provincia de Piura y posteriormente fue revisado y aprobado mediante
Resolucion de la Gerencia de Planificacion, Desarrollo y Presupuesto, como responsable de la
Unidad Evaluadora y a su vez encargada de la Oficina de Programacion e Inversiones
(OPI); todo esto de acuerdo a lo establecido por Ley 27293 que cred el Sistema Nacional de
Inversion Publica, publicada en el Diario Oficia “él Peruano” € 28.Jun.2000, cuya copia se
adjunta a la presente y a cua la Municipalidad Provincial de Piura se sujetd a partir del
01.Ene.2004. Posteriormente como Jefe de la Oficina de Infraestructura de ese entonces
(agosto del 2005), y en cumplimiento del Reglamento y Manual de Organizacion y Funciones
y de la Resolucién de Alcaldia N° 881-2004-A/MPP del 01.Set.2004, me correspondia la
aprobacion de este expediente técnico. Pero, antes de aprobar este expediente técnico, para su
elaboracion, a través de la Division de Estudios y Proyectos se contratd a proyectista Ing.
Mecanico Electricista Jaime Remon Combe y como revisor al Ing. Freder Alberto Guerra
Gonzéles, para luego con un informe de conformidad del Jefe de la Divisién de Estudios y
Proyectos Ing. José Franklin Talledo Cobefias se procedid a su aprobacién con Resolucion
Jefatural N° 0134-2005-OI/MPP del 22.Ago.2005. Todo este tramite administrativo se siguio
en cumplimiento de las Normas de Control Interno para el Area de Obras Publicas - Norma
600-01 del Expediente Técnico que establece “El expediente técnico antes de ser aprobado por
la entidad licitante, debe estar visado en todas sus paginas por los profesionales responsables
de su elaboracion y por € area especializada responsable de su revision”. Por tanto, sefior
auditor considero que las deficiencias en e expediente técnico son responsabilidad de
proyectista en su condicién de autor y duefio del proyecto y por € revisor y Jefe dela Division
de Estudios y Proyectos que se encargaron de su revision.

1.2 Irregularidades relacionadas con la ejecucion de la obra

Al respecto, debo sefialar que para la etapa de € ecucion esta obra se contd con un supervisor
externo, que fue €l Ingeniero Mecénico Eléctrico Luis Mejia Cabrejos, e mismo que contaba
con todas las herramientas legales para exigir al contratista la correcta € ecucion de la misma,
esto seglin el Articulo 250° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, que entre otras funciones del supervisor establece “La entidad controlara los
trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, quien sera el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucién de la obra y
del cumplimiento del contrato”, cuya copia se adjunta a la presente.

Por otro lado debo indicar que este hallazgo N° 01, en lo que se refiere al contrato, a haber
sido tratados e incluidos en € informe de Auditoria Externa 2005, le exijo respete € “non bis
in idem”, como principio rector y constitucionalmente reconocido de no ser dos veces
investigado por unos hechos que han sido materia ya de investigacion y de decision por parte
del ente competente.

Sobre € apartado 1.2.5 de la resolucién de contrato e intervencion econémica, en su informe
insindia que no ha existido presencia del contratista, sin embargo pretende ignorar que este
mediante documento expreso, ingresado a la Municipalidad Provincia de Piura mediante €l
expediente N° 0019943 - Afio 2006, cuya copia se adjunta, nombra a su representante para la
Intervencion Econdémica y hasta su culminacion de la misma, documento que obra en el
expediente de la obra y que la parecer usted no ha visto o pretende desconocer, al pretender
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que solo e contratista debia participar e intervenir, situacion Legal que con el documento
antes precitado es valido legalmente en todo sentido para la representacion del Contratista.

Sobre los hechos a partir del 10.Ene.2007, quiero dejarle en claro que ya no laboraba en la
entidad, por lo tanto las personas encargadas de |la obra durante el afio 2007 y 2008 redlizaran
sus descargos de acuerdo a los hallazgos que usted les haya puntualizado.

Por lo antes expuesto, sefior auditor Jefe de Comision de Auditoria de esta, considero que no
me asi ste responsabilidad alguna en este hallazgo N° 01 y sus diferentes apartados.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior. Edgardo Martin Hernindez
Abramonte, en su condicion de ex Jefe de la Oficina de Infraestructura, no desvirtian los
hechos observados, en razon a lo siguiente:

En su condicion en ese entonces de Jefe de la Oficina de Infraestructura aprobd mediante
Resolucion Jefatural N° 0134-2005-Ol/M PP de fecha 22.Ago.2005, el expediente técnico para
la gecucion de la obra, sin embargo no cautel ¢ la correcta gjecucion de la obra, toda vez que
no se pronuncié oportunamente ante el incumplimiento del contratista en €l inicio la gjecucion
de la obra, permitiendo €l retraso en su gjecucién, no obstante la Entidad haber cumplido con
la entrega del terreno y cancelado el adelanto directo y el adelanto de materiales ascendente a
la suma de S/. 129,400.38 en forma oportuna, asimismo se permitié la subcontratacion de la
obra con la empresa JJAP Ascensores S.R.L. aln cuando en el contrato suscrito no se habia
estipulado dicha subcontratacion, més alin cuando el monto subcontratado representd el 63 %
del monto contratado, por lo que no era procedente la subcontratacion y que ademas en dicha
subcontratacion se modificaron sustancialmente las especificaciones técnicas del expediente
técnico, llegando incluso con fecha 29.May.2006 a suscribir un Acta de Acuerdos a través de
la cua se acuerda que la Municipaidad asumia la cancelacion de todos los gastos estipulados
en e contrato sucrito con fecha 08. Feb.2006 entre e contratista y la Empresa JJAP
Ascensores S.R.L., ademés del pago de un adicional de $ 5,000.00 délares. De otro lado la
Valorizacion N° 01, la que cuenta con la conformidad del Ing. Edgardo Martin Hernandez
Abramonte en calidad en ese entonces de Jefe de la Oficina de Infraestructura, no se
amortizaron como correspondia los adelantos otorgados a contratista, implicando que ante e
incumpliendo del mismo la entidad se vea desprotegida en recuperar o invertido, asimismo la
intervencién econémica de la obra no se solicitdé de manera oportuna, pues a solo 37 dias del
vencimiento del plazo contractual se solicita dicha intervencion y se emite la correspondiente
Resolucion atan solo diez (10) dias del vencimiento del plazo contractual, intervencion en la
gque ademés no se ha efectuado de acuerdo a los procedimientos establecidos por ley,
igualmente en la intervencién econdmica de la obra omitid la participacion del contratista
quien continuaba siendo € responsable directo de su gecucién, asumiendo la entidad
compromisos que no formaban parte del contrato suscrito, asimismo no observé
oportunamente las cartas fianzas, toda vez que existia una diferencia de S/. 89,156.60, mas alin
cuando la preliquidacion arroja un monto en contra del Contratista de /. 132,730.13; la
resolucion del contrato no se efectud de manera oportuna, hechos que implicaron que los
ascensores permanezcan inoperativos a su deficiente ejecucion, lo que ha devenido en
perjuicio econémico de la Municipalidad, considerando que no obstante lainversién efectuada
los ascensores se mantienen inoperativos, sin embargo e ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura precisa que el responsable es e supervisor de la obra, soslayando su
responsabilidad que le compete por € cargo que a esa fecha venia desempefiando, toda vez
gue segin € Manual de Organizaciones y Funciones aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia N° 403-2005-A/MPP del 26.Abr.2005, precisa como funciones especificas del Jefe
de la Oficina de Infraestructura, entre otras el f) Revisar los expedientes técnicos y aprobarlos
por resolucion y g) Realizar el monitoreo y supervision de las obras contratadas, por
Adjudicacion Directa y por encago; asimismo e Articulo 116° del Reglamento de
Organizaciones y funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 020-2003-C/CPP del
23.Dic.2003 establece como funciones generales de la Oficina de Infraestructura, entre otras,

el 3) ... supervisar la gjecucion de las obras bajo |la modalidad de contrato.

En lo referente al hecho de que en € presente hallazgo, en la parte pertinente a contrato fue
incluido en € informe de Auditoria Externa del afio 2005, se precisa que la precitada auditoria
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fue realizada por la Sociedad de Auditoria Chavez Escobar y Asociados S.C., la que solo
evalud € proceso de seleccion llevado a cabo para la gecucion de la referida obra y una vez
otorgada la Buena Pro, observo la demora en la suscripcion del contrato, hechos que no han
sido materia de evaluacion en la presente accion de control, razén por lo que carece de
fundamento lo solicitado en este extremo.

El sefior MANUEL ALFREDO SAAVEDRA GUZMAN - ex Jefe de la Division de Obras,
mediante Carta N° 002-2008-MASG-ING de fecha 04 de diciembre de 2008, ha presentado
sus aclaraciones, manifestando principalmente lo siguiente:

1.2.1 De la demora del inicio del plazo contractual

Para informar que el suscrito inicia sus labores el 09.Ene.2008, en la Municipalidad Provincial
de Piura; y como es de su conocimiento cuando cesa un cargo de confianza, en forma
inesperada; el cesante no hace una entrega de cargo escrita y persona con el sucesor. Este
hecho afecta en la continuidad del inicio de la obra, por la falta de informacion proporcionada
en el momento del acto de entrega de cargo.

Queda claro que los documentos mencionados (Carta N° 049-2006-DO-DI/MPP), con fecha al
23.Ene.2008, emitidos por € suscrito; evidencia claramente que s sé tomaron acciones
administrativas oportunas. Con fecha 15.Mar.2006, se le convoca a contratista para una
reunion el dia 17 de marzo; pero recién e 16.Jun.2006, se recepciona el documento por parte
del contratista Arg. José Cadtillo Feria, este desfase se dio y es lamentable mencionar la
incapacidad de no poder hacer algo. El sefior Contratista, da ala Institucion un domicilio lega
y fiscal en la ciudad de Sullana; domicilio que era de los padres del representante legal de la
Empresa, y que nunca se le encontr6 en esta direccion, porque se encontraba viviendo en la
ciudad de Lima. El supervisor nos informé que la entrega de terreno se hizo en el mes de
diciembre de 2005, segiin € Articulo 240° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado, considerando que este tipo de obra no implica realizar trabajos u
obras civiles en el &rea 0 cgja para ascensores; por ser cajas metdlicas montables prefabricadas,
por lo que el contratista argumenta y justifica su lentitud ante la Institucion contratante y
debido a que el plazo de gecucion de la obra es amplio (210 dias calendario)

1.2.2 De la improcedencia de la subcontratacion a la empresa JJAP ascensores S.R.L
para la ejecucion de la obra

Como es evidente, el contratista realiza subcontrato privado con la empresa sin pedir
autorizacion alainstitucion contraviniendo al articulo N° 208 del Reglamento de laLey
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y la clausula vigésima primera del
contrato.

Asi mismo se hace cambio de especificaciones técnicas de los equipos sin contar con la
aprobacion del proyectista; todo lo mencionado se desconocia por € suscrito. Recién
con Carta N° 028-2006 JCF/arg. de fecha 17.Abr.2006 se tiene conocimiento, y se
establece una reunion de coordinacion para verificar y tomar acciones de la legalidad
del contrato, designado a Ing. Supervisor para que vige a la ciudad de Limg;
determinando la autenticidad de los compromisos de pago y condiciones.

1.2.3 Valorizacion N° 01 no ha sido elaborada de acuerdo a la normatividad vigente, en
razon a lo siguiente

Habiéndose presentado la valorizacion N° 01, conciliada con la Entidad contratante,
teniendo como referencia que los compromisos econémicos pactados en la Empresa
JIAP requeria de montos similares respecto a los cancelados en valorizacion N° 01
originando que dicha valorizacion no se aplicaria las amortizaciones que establecen en
el reglamento, teniendo el concepto de que toda valorizacion son pagos a cuenta; y
que las valorizaciones y liquidacion de obra, se amortizaria en cantidades y
proporciones necesarias que establece el reglamento.
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Esta decision tomada ha sido con el propésito de dar solucion econémica a efecto de
cumplir con los pagos en las cantidades acordadas con la Empresa JJAP y que se
cumpla con entregar los equipos dentro del plazo de gecuciéon de obra y no generar
ampliaciones de plazo, que estarian perjudicando a la poblacién beneficiaria que acude
alainstitucion arealizar sus tramites en forma diaria.

1.2.4 De la intervencion econémica de la obra

Segln la aplicacion de la norma; en cuanto a incumplimiento del procedimiento
administrativo y en aras de custodiar 1os recursos del Estado debido a las causales del
documento de la referencia, se tomé la firme decision de intervenir la obra, con la
intencion de terminar la obra con los recursos asignados y en € tiempo de gecucion de
obra.

1.2.5 De la resolucion de contrato

A pesar de haber conciliado un Acta de Acuerdos de fecha 29.May.2006 entre la
entidad contratante y la Empresa JJAP Ascensores S.R.L estos no cumplieron y més
aun cuando el plazo contractual se vencio con fecha 08.Jul.2006.

Asi mismo se cubrié € monto maximo de la penalidad: por lo que con todos estos
antecedentes son causales pararesolver €l contrato.

1.2.6 Renovacién de las cartas fianzas por los adelantos otorgados al contratista fueron
efectuados por montos inferiores a los montos garantizados, por lo que las sumas
pagadas al contratista no se encuentran debidamente garantizadas

En cuanto a esta responsabilidad de renovar las cartas fianzas, como es de su
conocimiento la custodia de estos documentos valor es el Area de Tesoreriay mantener
lavigenciacompete a contratista y su exigenciarecae en lafuncion del supervisor.

Por lo tanto estan claras estas responsabilidades que les asiste y; si hubieron retrasos
para actualizar y la efectivizacion de las cartas fianzas; es por que existia un acta de
acuerdos y porque se habia realizado la intervencion econémica; donde € control
econémico lo teniala entidad contratante.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior Manuel Alfredo Saavedra Guzman,
en su condicion de ex Jefe de la Division de Obras, no desvirtian los hechos observados,
en razon a lo siguiente:

En su condicién en ese entonces de Jefe de la Division de Obras no cauteld la correcta
gjecucion de la obra, toda vez que no se pronuncié oportunamente ante € incumplimiento del
contratista en la gjecucién de la obra, permitiendo €l retraso en su gecucién, no obstante la
Entidad haber cumplido con la entrega del terreno y cancelado el adelanto directo y el adelanto
de materiales ascendente a la suma de /. 129,400.38 en forma oportuna, asimismo se permitio
la subcontratacion de la obra con la Empresa JJAP Ascensores S.R.L. aln cuando en €
contrato suscrito no se habia estipulado dicha subcontratacion, més aln cuando € monto
subcontratado representd e 63 % del monto contratado, por lo que no era procedente la
subcontratacion y considerando ademés que en dicha subcontratacion se modificaron
sustancialmente las especificaciones técnicas del expediente técnico. De otro lado la
valorizacién N° 01, la misma que cuenta con su conformidad, no ha sido elaborada de acuerdo
a lo exigido en la normatividad vigente, al no haberse efectuado la amortizacion de los
adelantos otorgados al contratista como correspondian, implicando que ante el incumpliendo
del contrato, la entidad se vea desprotegida en recuperar o invertido, asimismo laintervencion
econodmica de la obra no se solicitdé de manera oportuna, pues a solo 32 dias del vencimiento
del plazo contractual se solicita dicha intervencion, intervencién que ademés no se ha
efectuado de acuerdo a los procedimientos establecidos legalmente, asimismo no observé
oportunamente las cartas fianzas, toda vez que existia una diferencia de §/. 89,156.66, mas alin
cuando la preliquidacion arroja un monto en contra del Contratista de S/. 132,730.13; la
resolucion del contrato no se efectud de manera oportuna, hechos que implicaron que los
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ascensores permanezcan inoperativos debido a su deficiente gjecucién, lo que ha devenido en
perjuicio econdémico de laMunicipalidad, considerando que no obstante lainversién efectuada
los ascensores no pueden ser utilizados, sin embargo €l ex Jefe de la Division de Obras precisa
que €l responsable es el supervisor de la obra, soslayando su responsabilidad que le compete
por e cargo que a esa fecha venia desempefiando, toda vez que segin € Manua de
Organizaciones y Funciones aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N° 403-2005-A/MPP
del 26.Abr. 2005 precwa como funcmn&s especmcas del Jefe de la D|V|S|on de Obras entre
otras e h) Rea '
los orocec)h m|entos técnicos en Ia e|ecu0|on de las obras y i) Informar periddicamente al Jefe
de la Oficina de Infraestructura, sobre la situacién de las obras realizadas o en gecucion,
dando cuenta de la problematica y limitaciones presentadas, sefillando recomendaciones y

El sefior LUIS ALBERTO MEJiA CABREJOS - ex Supervisor de la obra, mediante Carta N©
001-2008-Ing./LAMC de fecha 10 de diciembre de 2008, ha presentado sus aclaraciones,
manifestando principalmente o siguiente:

En ningin momento ha existido predisposicion de parte de la supervision de entorpecer la
gjecucion de la obra, demostrandose que las decisiones tomadas han sido en coordinacién con
los jefes inmediatos, mas bien se pudo notar negligencia de parte de la empresa contratista y
premeditacion negativa, puesto de manifiesto en su no participacion en forma efectiva durante
lagjecucion de la obra.

Los ascensores en la actualidad se encuentran en condiciones de funcionar, requiriendo
solamente un mantenimiento preventivo que esta previsto en la cldusula del contrato N° V de
|a GARANTIA Y MANTENIMIENTO.

Por otro lado es importante la aclaracion de parte del area de tesoreria, sobre las deducciones
efectuadas sin autorizacion de la supervision y de la Oficina de Infraestructura en las cartas
fianzas por concepto de adelanto directo y de materiales por un monto de S/. 89,023.61
nuevos soles, tal como se indica en los informes correspondientes.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior Luis Alberto Mejia Cabrejos, en su
condicion de ex Supervisor de Obra, no desvirtian los hechos observados, en razon a lo
siguiente:

Como Supervisor de la obra es €l responsable directo de su gecucién por lo que estaba en la
obligacion de haber informado oportunamente a las instancias correspondientes sobre €l
incumplimiento contractual por parte de la empresa contratista Castillo Feria José - Arquitecto,
sin embargo no efectud ningdn pronunciamiento respecto a los motivos por los que €
contratista no cumplié con el inicio de la gecucion de los trabgjos, permitiendo asi que los
trabajos se vean retrazados de manera injustificada y sin adoptar oportunamente las medidas
correctivas del caso; asi también por no haberse pronunciado respecto ala subcontratacién de
la Empresa JJAP Ascensores S.R.L, permitiendo de esta manera que la construccion e
instalacion de los ascensores quede en manos de un tercero; no haber emitido pronunciamiento
u observacion respecto a las claras diferencias que existian entre los ascensores que serian
construidos e instalados por el Sub Contratista JJAP Ascensores S.R.L, con lafinalidad de que
la Entidad tomaralas medidas correctivas del caso; por haber suscrito un Acta de Acuerdos de
fecha 29.May.2006 sin contar con la participacion del contratista, reconociendo de esta forma
la Sub Contratacién de la obra, ain cuando previamente no hubo autorizacion expresa por
parte de la Municipalidad; por haber emitido la Carta N° 083-2006-ING/LAMC-SNP de fecha
06.May.2006, dando la conformidad a la valorizacion presentada, sin observar que €
Contratista no habia considerado en la misma ninguna amortizacién; por haber solicitado de
manera retardada (178 dias de lafecha de inicio del plazo contractual) mediante Carta N° 096-
2006-ING/LAMC de fecha 30.May.2006 la intervencién econdmica de la obra; por no haber
intervenido de manera oportuna respecto ala solicitud de resolucion del contrato, toda vez que
el documento fue emitido cuando ya habian transcurrido ciento doce dias (112) de los
doscientos diez (210) dias del plazo contractual; por no haber observado el cronograma de
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gjecucion de obra, a pesar de no haber sido correctamente elaborado, toda vez que no reflgjaba
el avance porcentual mensual de cada una de |as partidas; por no haber observado el Contrato
N° 0124-AL-06 suscrito entre el Contratista'y un tercero, a no gustarse al tipo de ascensores
ainstalar con los especificados en el Expediente Técnico y por no haber realizado un adecuado
control de la gjecucion de la obra, permitiendo que ésta sea gjecutada sin estar conforme a las
especificaciones del Expediente Técnico y con un plazo de gecucion mucho mayor a
establecido; lo que devino en perjuicio econdmico de la Municipalidad Provincia de Piura por
lasumade S/. 392,821.38.

Por 1o expuesto, les asiste Responsabilidad Administrativa a las siguientes personas:

sefior Roberto Francisco Vega Mariani - ex Gerente Municipal, sefior Edgardo Martin
Hernandez Abramonte - ex Jefe de la Oficina de Infraestructura y del seiior Manuel
Alfredo Saavedra Guzman - ex Jefe de la Division de Obras, por haber inobservado lo
dispuesto en losincisos @) y b) del articulo 21° del Decreto Legisativo N° 276 - Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico que establece como
obligaciones de los servidores publicos € de cumplir persona y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico y salvaguardar los intereses del Estado.

Igualmente asume Responsabilidad Administrativa, € sefior Luis Alberto Mejia cabrejos, en su
calidad de ex Supervisor de la Obra: “Mejoramiento de Ascensores del Palacio Municipa” es el
responsable directo de la gecucion de la obra, sin embargo no efectud ningln pronunciamiento
respecto a los motivos por los que e contratista no cumplié con € inicio de la gecucidn de los
trabajos, permitiendo asi que los trabajos se vean retrazados de manerainjustificada y sin adoptar
oportunamente las medidas correctivas del caso; asi también por no haberse pronunciado respecto
a la subcontratacion de la Empresa JJAP Ascensores SR.L, permitiendo de esta manera que la
construccion e instalacion de los ascensores quede en manos de un tercero; no haber emitido
pronunciamiento u observacién respecto a las claras diferencias que existian entre los ascensores
gue serian construidos e instalados por el Sub Contratista JJAP Ascensores S.R.L, con la finalidad
de que se tomaran las medidas correctivas del caso; , reconociendo de esta forma la Sub
Contratacion de la obra, aln cuando previamente no hubo autorizacion expresa por parte de la
Municipalidad; por haber emitido la Carta N° 083-2006-ING/LAMC-SNP de fecha 06.May.2006,
dando la conformidad a la vaorizacion presentada, sin observar que € Contratista no habia
considerado en la misma ninguna amortizacion de los adelantos otorgados; por no haber solicitado
de manera oportuna la intervencion econdmica de la obra, sino transcurridos 178 dias de la fecha
deinicio del plazo contractual de la obra; por no haber intervenido de manera oportuna respecto a
la solicitud de resolucion del contrato, toda vez que el documento fue emitido cuando ya habian
transcurrido ciento doce (112) dias de los doscientos diez (210) dias del plazo contractual; por no
haber observado € cronograma de gecucion de obra, a pesar de no haber sido correctamente
elaborado, toda vez que no reflgjaba el avance porcentual mensual de cada una de |as partidas; por
no haber observado el Contrato N° 0124-AL-06 suscrito entre el Contratista y un tercero, a no
gjustarse al tipo de ascensores a instalar con |os especificados en el Expediente Técnico y por no
haber realizado un adecuado control de la gjecucion de la obra, permitiendo que ésta sea gjecutada
sin estar conforme a las especificaciones del Expediente Técnico y con un plazo de gecucion
mucho mayor a establecido; o que devino en perjuicio econémico de la Municipalidad Provincial
de Piurapor lasumade S/. 392,821.38.

Se precisa que el precitado profesional fue contratado bajo la modalidad de servicios no
personales, por lo que no se encuentra inmerso en los acances del Decreto Legidativo N° 276 -
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-90-PCM, por lo que no le es aplicable la
apertura de Proceso Administrativo Disciplinario.
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DEMORA EN LA EMISION DE PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE LA ENTIDAD EN
RELACION A LA LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA: “CONSTRUCCION PUESTOS DE

”

VENTA MERCADO MINORISTA ILAS CAPULLANAS” HA DEVENIDO EN PERJUICIO
ECONOMICO DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA POR LA SUMA DE
S/. 110.650.37

Mediante Resolucién de Alcaldia N° 0346- 2005- A/PP del 08.Abr.2005 se designd la Comision de
Recepcion de Obra, la que estuvo integrada por:

- Gerente Territorial y de Transportes . Presidente
- Jefe de la Oficina de Infraestructura : Miembro
- Supervisor de laobra : Miembro

Segin Acta de fecha 24 de junio de 2005, la precitada comisién da por concluida y recepcionada
la obra, salvo vicios ocultos, precisando que el proceso de Recepcion de Obra se inicié revisando
cada uno de los puestos de venta, verificandose el levantamiento de las observaciones
anteriormente planteadas, salvo partidas que deberan ser deducidas en la Liquidacion del Contrato.

Mediante Carta BY CIA 099/05 de fecha 04.Ago.2005 recepcionada € 05 de agosto de 2005, €
Contratista Barrantes y Cia. S.R.L. presenté ala Municipalidad la Liquidacion Final de la Obra:
“Construccion Puestos de Venta Mercado Minorista Las Capullanas”, la que contemplaba un
Costo Total de Inversion ascendente a la suma de S. 1'026,151.47 incluido IGV, con un saldo a
favor ddl contratista ascendente a la suma de /. 529,137.91, por lo que la Municipalidad tenia
treinta (30) dias para pronunciarse a favor o en contra de dicha liquidacion, es decir hasta el 04 de
setiembre de 2005, sin embargo recién se pronuncié €l dia 06 de setiembre de 2005, demora que
contravino lo establecido en la Cldusula Vigésima Segunda: Liquidacion del Contrato, del
contrato suscrito con fecha 17 de octubre de 2002 para la ejecucion de la precitada obra, y que
establece: “El  CONTRATISTA presentara la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente de
un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. (...) Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la
MUNICIPALIDAD deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el
CONTRATISTA o, de considerarlo pertinente elaborando otra, y notificar al CONTRATISTA para que
éste_se_pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes”, disposicion concordante con el
Articulo 164° del Decreto Supremo N° 013-2001-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, vigente a la fecha de la suscripcion del contrato y
posteriormente con €l Articulo 269° del Decreto Supremo N° 084-200-PCM que Aprueba e nuevo
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Al no ser observada dentro del plazo establecido, la Liquidacion de Obra presentada por €l
Contratista, |a misma quedd consentida.

Lo anteriormente expuesto origind que el Contratista Barrantes y Cia. S.R.L. requiera €
consentimiento de su liquidacién, y ante la negativa de la Municipalidad dio lugar a un proceso de
arbitraje, el que durd aproximadamente dos (2) afios, toda vez que la Municipalidad erréneamente
afirmaba haberse pronunciado dentro del plazo legalmente establecido, y que los treinta (30) dias
para pronunciarse eran dias efectivos y no calendarios, hechos que finalmente conllevaron a una
conciliacion acordada en e proceso arbitral, donde la Municipalidad tuvo que aprobar las
ampliaciones de plazo hasta por 839 dias calendario a pesar de que estas ya habian sido denegadas,
asi como aprobar €l reconocimiento de mayores Gastos Generales hasta por la suma de
S/. 110,650.37 y, finamente un saldo a favor del Contratista por efecto de la Liquidacion de la
Obra ascendente alasumade S/. 80,190.05, segiin como se detalla:

1.1 Mediante Informe N° 091-2005-ING.EPJ-DO/MPP de fecha 16.Ago.2005, € ex Supervisor
de la Obra, hace de conocimiento del entonces Jefe de la Division de Obras, que con fecha
10.Ag0.2005 le fue derivada la liquidacion final de la obra presentada por €l Contratista, en la
gue se ha encontrado serias observaciones, por cuanto el Contratista, en la liquidacion
financiera de la obra, ha consignado la suma total de S/. 612,881.12 por concepto de Gastos
Generales, de los cuaes S/. 60,414.65 corresponden a la demora en la Ampliacion de Plazo
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N° 01, S/. 81,523.38 por demora en la Ampliacién de Plazo N° 02, S/. 308,624.22 por demora
en la aprobacion del Adicional de ObraN° 03y S/. 162,318.87 por demora en la Recepcion de
la Obra. Asimismo precisaque el contratista solicita la cancelacion de lasumade S/. 4,035.39
por concepto de resarcimiento de dafios y perjuicios por demora en entrega de terreno, ademas
indica que e cédlculo de reintegros y/o regjustes no cumplen con los procedimientos
establecidos por el Decreto Supremo N° 011-79-VC por lo que tampoco fueron autorizados. El
ex Supervisor de la obra, informa ademas que €l reconocimiento de los Gastos Generales no
corresponden por cuanto las Ampliaciones de Plazo N° 01 por 83 diasy N° 02 por 112 dias
fueron declaradas improcedentes a través de las Resoluciones de Alcaldia N°. 461 y 822-
2003- A/MPP de fechas 23.Jun.2003 y 29.0ct.2003 respectivamente; de igua forma el
Adicional de Obra N° 03 fue declarado improcedente mediante Resolucién de Vicecontralora
N° 020-2004-CG de fecha 13.Set.2004 y en cuanto a la demora en la recepcion de la obra
sefiala que el Contratista no ha sustentado documentadamente |0s gastos generales incurridos y
gue estén relacionados directamente con la obra por lo que también esos gastos generales
resultan improcedentes; en relacion ala demora de la entrega de terreno, sefidla que la Entidad
cumplio con entregar el 12.Nov.2002 el terreno donde se gecutd la obra, la misma que a la
fecha de vencimiento del plazo contractual (24.Dic.2002) acanzé un porcentaje de avance de
89.24% lo cua habria sido imposible si no se hubiera contado con el terreno, por lo que resulta
improcedente € reconocimiento de dafios y perjuicios. Concluye recomendando que la
precitada liquidacion sea derivada a la Division de Liquidacion de Obras para efectos de su
revision y pronunciamiento del area respectiva.

Mediante Informe N° 2784-2005-DO-OI/MPP de fecha 17.Ago.2005, € ex Jefe de la
Division de Obrasremite a ex Jefe de la Oficina de Infraestructura la Liquidacion Final de la
Obraasi como el Informe del Supervisor afin de dar cumplimiento alo solicitado.

Con Carta Notarial BY CIA 120/5 de fecha 06.Set.2005, € Contratista Barrantes y Cia. S.R.L
comunica que la liquidacién final de contrato ha quedado consentida por lo que solicita la
devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, sin embargo vencido e plazo
legalmente establecido, el ex Jefe de la Oficina de Infraestructura, mediante Carta N° 194-
2005- OI/MPP de fecha 06. Set. 2005, remite al Gerente de la Empresa Barrantesy Cia. S.R.L.
Ing. Andrés Eduardo Barrantes Urrelo, la Liquidacion final del Contrato con las observaciones
formuladas por e Supervisor, argumentando que por haber sido declarado feriado el
29.Ag0.2005 €l plazo para€el pronunciamiento de la Entidad ha vencido el dia 06.Set.2005, por
lo que solicita el levantamiento de las observaciones formuladas por la Supervision de Obra'y
que como consecuencia dicha Liquidacion presentada el 05.Ago.2005 no ha quedado
consentida, por lo que € Contrato de eecucién de obra N° 001-2002-DI/MPP continla
vigente, motivo por el cual resulta improcedente lo planteado en la Carta BY CIA 120/5 del
06.Set.2005. Asimismo mediante Carta 196-2005-OI/M PP de fecha 06.Set.2005, € ex Jefe de
la Oficina de Infraestructura comunica al Contratista que resulta improcedente la devolucion
de la Carta Fianza N° D475-71-745 emitida por € Banco de Crédito por la suma de
S/. 66,691.55 que garantiza hasta el 23.Set2005 el Fiel Cumplimiento del Contrato, por cuanto
la Liquidacion presentada ha sido observada y habiéndose pronunciado la Entidad dentro de
los plazos no ha quedado consentida, ante lo cual todavia se mantiene vigente el Contrato de
Ejecucion de Obra

Mediante Informe N° 2023-2005-OlI/MPP de fecha 12.Set.2005, €l ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura hace de conocimiento del Gerente Territorial y de Transportes, que pese a que
mediante Memorando N° 1572-2005- OI/MPP de fecha 18.Ago0.2005, solicit6 al ex Jefe dela
Division de Liquidaciéon de Obra seiior Carlos Raul Zapata Pulache, su pronunciamiento
sobre la liquidacion presentada por e Contratista, éste hasta esa fecha no cumple con lo
solicitado y por € contrario ha emitido €l Informe N° 228-2005-DLO/OI/MPP de fecha
06.Set.2005, en el cua concluye que el plazo para que la Municipalidad observe la liquidacion
presentada por la empresa Contratista Barrantes y Cia. S.R.L. vence el 20.Set.2005 por cuanto
el 29.Ag0.2005 se declar6 feriado no laborable.

Con Memorando N° 1864-2005-OI/MPP de fecha 20.Set.2005, € ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura solicita a ex Jefe de la Division de Liquidacion de Obras sefior Carlos Raiil
Zapata Pulache, se de inicio alas acciones técnicas administrativas a fin de que su despacho
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elabore y presente la Liquidacion Final del Contrato de acuerdo a lo previsto en € Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Mediante Informe N° 2245-2005-OI/MPP de fecha 30.Set.2005, € ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura recomienda al ex Gerente Territorial y de Transportes, se designe a Ing. César
Pinto Pinto como miembro integrante del Tribunal Arbitral para que se encargue de la defensa
de la Municipalidad Provincial de Piura en el proceso arbitral que ha iniciado la Empresa
Barrantes y Cia. SR.L, e cua fue solicitado mediante Carta BYCI-151/05 de fecha
26.Set.2005 ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje del Consegjo Departamenta de Piura
del Colegio de Ingenieros del Pert, derivado por las discrepancias sobre |a Liquidacion Final
de la Obra presentada con fecha 05.Ago0.2005 y no habiéndose pronunciado la Entidad
dentro de los 30 dias naturales de recibida esta a quedado consentida por la suma de
S/. 529,137.91.

Mediante Informe N° 427-2005-DLO-OI/MPP de fecha 30.Nov.2005, el ex Jefe de la
Division de Liquidacion de Obras sefior Carlos Raiil Zapata Pulache hace llegar a entonces
Jefe de la Oficina de Infraestructura la Liquidacion de la Obra reformulada, la misma que ha
arrojado un saldo en contra del Contratista ascendente a la suma de S/. 47,078.40 siendo €
Costo Total de la obrala suma de S/. 644,750.77, esto teniendo en cuenta que de acuerdo a
Acta de Recepcion de Obra las partidas anotadas en el asiento N° 260 del cuaderno de Obra
N° 03 serian deducidas en laliquidacion de la obra.

Mediante Informe N° 018-2006-ING.EPJ-DO/MPP de fecha 14.Feb.200, € ex Supervisor de
la Obra informa al ex Jefe de Divisién de Obras, € estado situacional de la obra, la cual
continua en proceso de arbitrgje teniendo hasta la fecha un costo realmente ejecutado
ascendente alasumade S/. 691,829.17, segiin como se detalla:

ONR"I%N DESCRIPCION FECHA P AGS‘/‘.DO nglgﬁggAl;{E
1 Adelanto Directo 19.11.2002 133,383.09 006128
2 Adelanto de Materiales 19.11.2002 266,766.19 006127
3 Valorizacion N° 01 20.12.2002 34,273.21 006849
4 Valorizacién N° 02 30.12.2002 120,000.00 007089

15.01.2003 96,815.56 000226
5 Valorizacion N° 03 27.02.2003 14,363.17 001025
6 Adiciona de ObraN° 01 15.07.2003 11,828.08 003720

03.09.2003 11,828.08 004633
7 Adicional de ObraN° 02 06.10.2003 2,571.79 005246
COSTO TOTAL DE INVERSION S/. 691,829.17

Con fecha 08.Mar.2006 se firma €l “Acta de Entendimiento” entre el ex Gerente Municipal, el
ex Gerente Territorial y de Transportes, €l ex Jefe de la Oficina de Infraestructura y el ex
Asesor de la Alcaldia y e Representante Legal de la Empresa Contratista Barrantes y Cia.
S.R.L. Ing. Andrés Eduardo Barrantes Urrelo, por medio de la cual se acuerda designar a dos
profesionales en Ingenieria Civil, por parte de laMunicipalidad € Ing. Cesar Pinto Pinto y por
parte del Contratista € Ing. Andrés Eduardo Barrantes Urrelo, quienes se encargaran de
estudiar cada punto controversial y proponer soluciones dentro del marco de la legalidad, las
mismas que serdn sometidas a consideracion de las partes para su aceptacion, de ser € caso,
suscribiendo las Actas que las autoricen, dichas actas de autorizacion ya consolidadas seran
aprobadas por la resolucion del érgano competente de la Municipalidad Provincial de Piura,
posteriormente los profesionales designados elaboraran la liquidacion de la obra dando por
concluido de esa manera el expediente de la contratacion.

Mediante Informe N° 1468-2006-OlI/M PP de fecha 17.Jul.2006, € ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura remite a la Gerencia Territorial y de Transportes la propuesta de los
profesionales designados por la Municipaidad y la Empresa Barrantes y Cia. S.R.L para €l
estudio de los puntos controversiales que permitan la reformulacion de la liquidacion final de
la obra quienes recomiendan:
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1) Establecer laampliacién de plazo N° 01 por 52 dias naturales, la ampliacién de plazo N°
02 con un total de 207 dias naturales, la ampliacion de plazo N° 04 con un total de 648
dias naturales y la ampliacion de plazo N° 05 por 191 dias naturales, lo cual define como
fechafinal de plazo de ejecucion de Obra el dia 09.Abril.2005.

2) Reconocer y pagar los gastos generales realmente efectuados por estas ampliaciones de
plazo: 109 dias por la ampliacion de plazo N° 02, 425 dias por la ampliacion de plazo N°
04 y 191 dias por la ampliacién de plazo N° 05, haciendo un tota de 725 dias; la
definicion de la fecha de termino de la obra es el dia 13.May.2005.

Mediante Informe N° 1913-2006-OI/MPP de fecha 25.Ago.2006, € ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura, remite a la Gerencia de Asesoria Juridica la propuesta de solucion elaborada
por € Ing. Andrés E. Barrantes Urrelo, Gerente de la empresa BARRANTESY CIA SR.L Yy por €l
Ing. Cesar F. Pinto Pinto en calidad de Representante de la Municipaidad, a fin de que se
emita opinion respecto a la aprobacién del pago de S/. 110,650.37 a la empresa Barrantes
y Cia. S.R.L., por concepto de gastos generales efectuados por las ampliaciones de plazo,
considerandose ademés en la liquidacion un Deductivo de Obra por la suma de S/. 24,998.63;
ante lo cud, la Gerencia de Asesoria Juridica mediante Informe N° 1247-2006-GAJMPP de
fecha 06.Set.2006, solicita a Gerente Territorial y de Transportes dgjar sin efecto las
Resoluciones de Alcaldia que declaraban improcedentes las ampliaciones de plazo, asi como
proceder a la aprobacién de la Liquidacion Final de la obra reformulada, en la cua se ha
consignado el pago de S/. 110,650.37 por concepto de gastos generales efectuados por las
ampliaciones de plazo, considerandose ademas un deductivo en la liquidacion de
S/. 24,998.63.

Mediante Informe N° 2519-2006-OI/MPP de fecha 20.0ct.2006, €l ex Jefe de la Ofiicina de
Infraestructura, recomienda al Gerente Territorial y de Transportes, la emision de la
Resolucion que apruebe la propuesta de solucion, sustentada en el Informe Técnico remitido
con Carta N° 001-06-M PP/Ing°EBU -CPP de fecha 12.Jul.2006, suscrito por el Gerente de la
Empresa Barrantes y Cia. SR.L y por €l representante de la Municipalidad Provincia de Piura
Ing. César F. Pinto Pinto, los que han determinado se le conceda la Ampliacion de Plazo por
los 839 dias calendarios con reconocimiento de pago de Mayores Gastos Generales hasta por
el monto de S/. 110,650.37 correspondiente a 725 dias calendarios, por las causales
siguientes y que han conllevado a definir el 09.Abr.2005 como fecha final del plazo de
gjecucion de la Obra

AMPLIACION DE PLAZO MAYORES
- CAUSALES GASTOS
N DIAS DEL AL GENERALES
1 52 22Dic02 | 12.Feb.03 -Entrega Parcial del Terreno-Falta de la libre

Disponibilidad del Terreno.

179+28- - 179 d.c. por demora en la aprobacién del

2 52-155 22.Dic.02 | 19.3un.03 |Adiciona N° 01; y 28 d.c por la Ejecucién del 109d.c
Adicional de ObraN°01.

- Demora en la Aprobacién y Ejecucién del

3 Adicional de ObraN° 02
- Demora en la aprobacion y ejecucion del
648- h Adicional de Obra Ne 03
4 207=44. 22Dic02 | 30.5e04 | Desautorizacién de Ejecucion por la 425dc
Contraloria General de la RepUblica.
5 191 02.Nov.04 | 13.May.05 | - Demoraen laRecepcion de Obra 191d.c
TOTAL | 839d.c 725 d.c

De igua forma se sefidla que se deberd declarar nula la Resolucion de Alcaldia N° 461-2003-
A/MPP de fecha 23.Jun.2003, la misma que declaraba IMPROCEDENTE la Ampliacion de
Plazo N° 01 por carecer de sustento legal; aprobar la deduccion del Cable Eléctrico en las
Partidas: “ Tomacorriente Universal Doble 15 A-220 V" y Salida de Centro de Luz por la suma
de S/. 24,998.63 conforme lo establecido en e Acta de Recepcion y Asiento N° 260 del
Cuaderno de Obra

Mediante Resolucion de Alcaldia N° 1305-2006-A/MPP de fecha 16.Nov.2006 se deja sin
efecto laResolucion de Alcaldia N° 461-2003-A/M PP de fecha 23.Jun.2003, que declarab
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a IMPROCEDENTE la Ampliacion de Plazo N° 01; aprobar la Ampliacién de Plazo por 839 dias
caendarios, con reconocimiento de mayores Gastos Generales, por el monto de
S/. 110,650.37, correspondiente a 725 dias calendarios y aprobar € Deductivo de Cable
Eléctrico en las partidas “Tomacorriente Universal Doble 15 A-220 V y sdlida de Centro de
Luz” por un monto de /. 24,998.63.

1.14 Mediante Informe N° 0471-2007-DO-OI/MPP de fecha 21.Feb.2007, el entonces Jefe de la
Division de Obras recomienda a Jefe de la Oficina de Infraestructura dar por consentida la
Liquidacién de la obra por cuanto han transcurrido 76 dias desde su presentacion sin que la
Entidad emita pronunciamiento alguno, y se proceda a la devolucion de la Carta Fianza por
Fiel cumplimiento, solicitada por el Contratista.

1.15 Mediante Informe N° 355-2007-OI/MPP de fecha 21.Feb.2007, e ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura, alcanza un informe pormenorizado de todo lo actuado hasta la fecha al
Gerente de Asesoria Juridica, en €l que se sefidla entre otras cosas, que con proveido de fecha
08.Ene.2007 contenido en € Informe N 408-2006-OC/MPP, la Gerencia Municipal remitié a
la Oficina de Secretaria General la Liquidacion Final del Contrato de Ejecucién de la Obra,
cuyo monto invertido es de S/. 772,019.22, con un saldo a favor del Contratista de
S/. 80,190.05, para que emitala Resolucion de Alcaldia de aprobacion de lamisma.

1.16 Mediante Resolucion de Alcaldia N° 535-2007- A/MPP de fecha 25.Abril.2007, se aprueba la
Liquidacién de la Obra, habiendo transcurrido 112 dias desde que fue presentada a la Entidad,
cuyo costo de inversion asciende a la suma de S/. 772,019.22 con un saldo a favor del
Contratista Barrantes y Cia. por lasumade S/. 80,190.05.

1.17 Mediante Comprobante de Pago N° 009521 de fecha 27.Jul.2007 se procede a hacer
efectivo €l saldo a favor del Contratista por la suma de S/. 80,190.05, producto de la
Liquidacion Final de la Obra, dandose por culminado el contrato de obra celebrado entre €l
Contratista Barrantes y Cia. S.R.L. y laMunicipalidad Provincia de Piura.

Los hechos expuestos se han originado por el accionar conciente del ex Jefe de la Division de
Liquidacion de Obras de la Municipalidad, por no haberse pronunciado oportunamente sobre la
improcedencia de la liquidacion de obra presentada por el Contratista Barrantes y Cia. S.R.L., por lo
gue dicha liquidacién a no ser observada en el plazo establecido legalmente, la misma quedo
consentida, y ante la negativa de su consentimiento por la Municipalidad, conllev6 a que €
Contratista interponga una demanda via Arbitraje en su contra, lo que finalmente ha devenido en
perjuicio econdmico de la Municipalidad Provincial de Piura por lasumade . 110,190.05.

En cumplimiento a la NAGU 3.60 COMUNICACION DE HALLAZGOS, la Comision de Auditoria hizo de
conocimiento alas personas involucradas los hechos observados, para que presenten sus comentarios
ylo aclaraciones, los mismos que han sido evaluados y que se han considerado en el presente
informe.

1) El sefior CARLOS RAUL ZAPATA PULACHE -ex Jefe de la Division de Obras, mediante Carta de
fecha 10 diciembre de 2008, ha presentado sus aclaraciones, manifestando principalmente lo
siguiente:

1. Con fecha 05 de setiembre se notifica notarialmente mediante Carta N° 194 al contratista
Barrantes y CIA, en la cua se puede apreciar que en la oficina de Infraestructura concluye
en la improcedencia por cuanto la liquidacién carece de los documentos sustentarios, Nno
observando €l Art.164° del Reglamento que a letra dice “ El contratista presentara la
liquidacion debidamente sustentada con la documentacién y célculos detallados, dentro de un
plazo de 60 dias o € equivalente a un décimo (1/10), del plazo dela €jecucion delaobra’.

2. Asi mismo estoy presentando e Informe 224-2005-DLO-OI/MPP del 05 de setiembre, que
corrobora que a esa fecha € expediente de la liquidacion estaba en poder del érgano de control
interno como obra en el cuaderno de cargos, este fue recibido € dia 31-08-2005 por € CPC.
Fernando Zapata Correa, que a esa fecha se encontraba haciendo en examen especia a
determinada obra esta en atencion a Memorandum Mdltiple N° 021-2005-A/MPP del 18-08-
2005, en el cua se disponia brindar facilidades a las comisiones de auditoria que designe el
6rgano decontrol, por lo cual hice el descargo inmediatamente.
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3. Como es de su conocimiento la liquidacion presentada por € contratista Barrantes y Cia.,
seflalaba como ustedes |0 mencionan en su evidencia hallazgo un importe de inversion de
S/.1'026,151.47 incluido IGV, y un sado a favor del contratista por $.529,137.91,
evidenciado que esta liquidacion no fue aceptada y fue controversial por lo que se llegé a
efectuar una liquidacion de la obra, teniendo en cuenta en una Acta de Entendimiento
arrojando un saldo a favor del contratista de §/. 80,190.05, por lo tanto se aprecia que fue
aceptada la notificacion hecha mediante la Carta Notarial 194, descartando la situacion de NO
PRONUNCIAMIENTO.

4. Como es de su conocimiento las funciones de la Division de Liquidacion de Obras en la parte
final, de una obra se entiende que € informe de liquidacion deber estar debidamente
sustentado lo cual no sucedié. Tampoco la division de liquidacién de obras no participa en los
pagos de valorizaciones y adicionales de obras los mismos que no fueron cancelado en su

debido plazo, siendo causdes Unicas para la aplicacion de plazo, DESVIRTUANDO LA
PARTICIPACION DE ESTA DIVISION EN LOSHECHOS EVIDENCIADOS.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior Carlos Rail Zapata Pulache, en su
condicion de ex Jefe de la Division de Liquidacion de Obras, no desvirtian los hechos
observados, en razoén a lo siguiente:

El sefior Carlos Rall Zapata Pulache, en su condicion en ese entonces de Jefe de la Division de
Liquidacién de Obras, no obstante los requerimientos efectuados por e ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura conminandolo a que emita su pronunciamiento en relacién a la Liquidacion de la
obra presentada por la empresa Contratista Barrantes y Cia. S.R.L. este no cumplié, mas alin en
respuesta suscribio el Informe N° 228-2005-DL O/OI/MPP de fecha 06 de setiembre de 2005, en
cual concluye erréneamente que el plazo para que la Municipalidad observe la liquidacion
presentada por la empresa Contratista Barrantes y Cia. SR.L vencia el 20.Set.2005, por cuanto €l
29 de agosto de 2005, se declar6 feriado no laborable, sin considerar que los dias establecidos por
la normativa para emitir pronunciamiento eran dias naturales y no habiles, hechos que finalmente
devinieron en perjuicio econdbmico de la Municipaidad Provincia de Piura por la suma de
S/. 110,650.37, a tenerse que obligadamente reconocer a la referida empresa 839 dias de
ampliaciones de plazo con reconocimiento de Gastos generales por la suma de /. 110,650.37,
correspondientes a 725 dias calendario.

Por lo expuesto le asiste Responsabilidad Administrativa a seiior Carlos Raul Zapata Pulache —
ex Jefe de la Division de Liquidacion de Obras, por haber inobservado lo dispuesto en los
incisos @) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Plblico que establece como obligaciones de los
servidores publicos € de cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico y salvaguardar los intereses del Estado.

INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE LA ORDEN DE SERVICIO A EMPRESA
CONTRATISTA POR PRESTACION DE SERVICIOS DE ENSAYOS DE ASFALTO Y _DE SUELOS
PARA LA EJE ION DE LA OBRA: ¢ TR 1 DE VIAS INTEGRADORAS DE L

CASERIOS DEL DISTRITO DE PIURA” DEVIENE EN PERJUICIO ECONOMICO PARA LA

MUNICIPALIDAD POR LA SUMA DE §/. 15, 396.99

Mediante Resolucion Jefatural N° 0033-2006-OI/MPP de fecha 21.Feb.2006, se aprueba €l
Expediente Técnico para la gjecucion de la Obra: “Construccion de Vias Integradoras Caserios de
Piura’ con un valor referencial ascendente ala suma de S/. 3°710,631. 88 con precios vigentes a
mes de enero de 2006, cuyo costo estimado estuvo desagregado de la siguiente manera:

METAS [SUB-METAS |[DETALLE COSTO
S/.

1.000 01 Elaboracion del Expediente Técnico 30,000.00

2.000 02 Supervision de la Obra 50,600.00

3.000 03 Informe Final 4,500.00

4.000 04 Ejecucion de Obra 3°625,531.88

TOTAL 3°710,631.88
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EI ObjetIVO del proyecto fue la eecucmn de Ios trabajos de asfaltado de |a via que une |os caserios
rra que comprende desde el Km. 0+000 (Urb. La
Prowdenua) pas%ando por los caserios de: La Mariposa, Huan, La Palma, Maria Auxiliadora, San
Miguel, La Merced, Juan Pablo, Juan Velasco, Las Vegas, Santa Fé, Virgen del Carmen, El
Molino, Cerezal, San Juan de Curumuy y Lagrimas de Curumuy hastael Km. 20+237.

Mediante Resolucion de Alcaldia N° 0189-2006-A/MPP de fecha 21.Feb. 2006, se autoriza a la
Oficina de Infraestructura la gjecucion de la obra bajo la modalidad de Ejecucién Presupuestaria
Directaas con e cofinancimiento del Gobierno Regiona por la suma de
S/. 1°749,987.32, los cuales estarian destinados para la adquisicion de 2,954 m3 de asfato en
caiente y 23,965 m3 de afirmado, necesarios para la gjecucion de la obra, de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion Gerencial Regional N° 117-2006/ GOBREG PIURA de fecha
15.Mar.2006.

La adquisicién de parte de los bienes y servicios requeridos para la gjecucion de la precitada obra,
se licitdé mediante Concurso Publico N° 001-2006-CE-VIA/INTEGRA/MPP - Primera Convocatoria,
publicado en el SEACE €l dia18.Ago.2006, bajo la denominacién de “Contratacion de Servicios
para la Construccion de Vias Integradoras de los Caserios del Distrito de Piura”, por un
Valor Referencia de S/. 487,493.42 incluido IGV con precios vigentes al mes de agosto de 2006,
monto que incluy6 la adquisicion para la prestacion de los servicios de Ensayos de asfalto y
Ensayo de suelos por lasumade S/. 38,737.00, segin como se detalla:

ITEM DETALLE VALOR REFERENCIAL
S/.
01 Servicio Ensayos de Asfalto 5,540.00
02 Servicio Ensayos de Suelos 33,197.00

Con fecha 20.Set.2006 el Comité Especia otorgd la Buena Pro a la Empresa JBO. INGENIEROS
SA.C. de los items N°s. 01 y 02, con un monto ofertado de S/. 38,737.00, desagregado de la
siguiente forma:

P. UNT. TOTAL

DESCRIPCION UND. CANT. S/. S/.
ITEM 01: SERVICIO ENSAYOS DE ASFALTO
Disefio de Mezcla Asféltica Unid 2.00 330.00 660.00
Extraccion de Nicleo (Ensayo de Asfaltos) Unid 4.00 150.00 600.00
Granulometriay Lavado (Ensayo de Asfaltos) Unid 4.00 140.00 560.00
Estabilidad y Flujo Marshall (Ensayo de Asfalto) Unid 4.00 50.00 200.00
Gravedad EspecificaMax, % Variosy Densidad ( Ensayo
Asfalto) Unid 4.00 140.00 560.00
Desgaste de los Angeles (Ensayo de Base) Unid 16.00 70.00 1,120.00
Equivalente de Arena (Ensayo de Base) Unid 16.00 70.00 1,120.00
Sales Solubles (Ensato de Base) Unid 16.00 45.00 720.00

Total de Servicio Ensayo de Asfalto (A) S/. 5,540.00

ITEM 02: SERVICIO ENSAYOS DE SUELOS
Disefio de Mezcla (Ensayo de Concreto) Unid 2.00 140.00 280.00
Granulometria ( Ensayo Concreto) Unid 2.00 45.00 90.00
Rotura de Probetas ( Ensayo Concreto) Unid 20.00 14.00 280.00
Densidad - Humedad ( Ensayo Sub Rasante) Unid 41.00 40.00 1,640.00
Compactacion (Ensayo Sub. Rasante) Unid 530.00 25.00 | 13,250.00
Granulometria ( Ensayo de Base) Unid 4.00 23.00 92.00
L imite Liguido (Ensayo de Base) Unid 41.00 10.00 410.00
indice de Plasticidad (Ensayo de Base) Unid 41.00 10.00 410.00

Base) Unid 16.00 110.00 1,760.00

Particul as Fracturadas (Ensayo de Base) Unid 16.00 15.00 240.00
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Particulas Chatas y Alargadas Unid 16.00 15.00 240.00
Pérdida de Sulfato de Sodio - Magnesio (Ensayo de Base) Unid 16.00 15.00 240.00
Densidad - Humedad ( Ensayo de Base) Unid 41.00 40.00 1,640.00
Compactacion (Ensayo de Base) Unid 505.00 25.00 | 12,625.00
Total Servicio Ensayo de Suelos (B) S/. | 33,197.00

MONTO ADJUDICADO (A+B) S/. | 38,737.00

Con fecha 10.0¢t.2006, se suscribio el contrato de “Contratacion de Servicios para la Obra:
Construccion de Vias Integradoras de los Caserios del Distrito de Piura”, entre la
Municipalidad Provincial de Piura representada por la ex Jefa de la Oficina de Logistica sefiora
Irma Rivas Vivencio y la empresa JBO. INGENIEROS SAC representada por el sefior Humberlino
Wilmer Olivera Luna, en el que se establecieron los derechos y obligaciones de |as partes parala
prestacion de los servicios para la gjecucion de la obra por 1a suma de . 38,737.00 incluido IGV,
correspondiendo la suma de S/. 5,540.00 a item N° 01: Ensayos de Asfato y la suma de
S/. 33,197.00 a item N° 02: Ensayos de Suelos, siendo €l plazo de su gecucion siete (07) dias
calendario para €l Item 01 y de 25 dias caendario para € Item 02, el cual segun el contrato
suscrito rigio a partir del dia siguiente de la recepcién de la Orden de Servicio y no desde la
suscripcion del contrato como correspondia, en € que ademas se determinaron hechos observables,
seglin como se detalla:

3.1 En relacién a lo no entrega de la Orden de Servicio a la Empresa Contratista JBO.
Ingenieros SAC,

Con fecha 11.0¢t.2006 se emitio la Orden de Servicio N° 07645 a nombre de JBO
Ingenieros SAC por lasumade S/. 38,737.00, la que fue autorizada por laex Jefa de la Oficina
de Logistica seiiora Irma Rivas Vivencio y por € ex Jefe de la Unidad de Servicios
Auxiliares sefior Eduardo Chavez LLocya, sin embargo no se cumplié con entregar la
misma al precitado contratista, o que implicd que la Municipalidad no pueda accionar en
contra de la Empresa contratista JBO Ingenieros S.A.C., ante € incumplimiento en la
prestacion de los servicios de Ensayos de Laboratorio de Suelos y de Asfalto, los cuaes se
venian realizando con lentitud y en menor nimero que los especificados en € contrato,
perjudicando asi €l avance de la obra, por cuanto no se pudieron realizar las pruebas de control
de calidad de los materiales utilizados en e momento oportuno.

Mediante Carta N © 13-2006- ING —LV G/SNP de fecha 04.Nov.2006, €l Residente de Obra
Ing. Luis Alberto Valdez Giron hace de conocimiento del ex Jefe de la Division de Obras
Ing. Javier Gémez Cobefias la lentitud en los ensayos de laboratorio por parte del proveedor
JBO Ingenieros SAC, por cuanto:

1.La empresa JBO Ingenieros SAC, ha constituido en la obra a un solo técnico para que se
encargue de realizar todos los ensayos necesarios y obligatorios de acuerdo a Expediente
Técnico y alas normas técnicas, 1o cua resulta insuficiente, no obstante el proveedor de las
coordinaciones realizadas, ha manifestado que no le es rentable incrementar su persona y
que por tratarse de una empresa de Lima le resulta dificil disponer del laboratorio de manera
inmediata, en tal sentido se ha visto la necesidad de solicitar €l apoyo del Laboratorio de
Suelos y Pavimentos del Gobierno Regional, quienes han realizado los ensayos de la sub-
rasante y en diversos tramos de la base granular.

2.A la fecha del presente documento, €l proveedor ha emitido solamente 44 de los 530
ensayos ejecutados a la base granular por los que fueron contratados y 4 ensayos de
afirmado en cantera y en obra.

3.Que a encontrarse préximos a iniciar los trabajos con carpeta asfdltica, es necesario se
realicen los ensayos de disefio de mezcla de asfalto en planta y en obra. Asimismo los
ensayos de concreto (disefio de mezcla, granulometria) y rotura de probetas de los vaciados
de concreto que seiniciaran en breve.
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Recomendando se siga utilizando €l Laboratorio del Gobierno Regiona y que se defina la
participacion de la empresa JBO Ingenieros SAC, teniendo en cuenta que su sede central se
encuentra en Lima por lo que se tienen serias limitaciones para €l desarrollo a la par con los
trabajos previstos.

Posteriormente, |a obra fue paralizada desde 31.Dic.2006 hasta 15.Ene.2007, y mediante Carta
N° 14-2007-ING-LVG/SNP de fecha 01.Feb.2007, €l Residente de obra Ing. Luis Alberto
Valdez Girén informa a ex Jefe de la Division de Obras, que €l laboratorio de suelos y
pavimentos del Gobierno Regional continlia apoyando en la obra debido a que la empresa JBO
Ingenieros SAC, ganadora de la buena pro, hasta la fecha no se ha apersonado a retomar los
trabajos de campo, en tal sentido recomienda se elabore una addenda a convenio firmado
entre el Gobierno Regiona y la Municipalidad, para que se encargue de la elaboracion de los
estudios de mecanica de suelos, previa evaluacion de la continuidad o no del precitado
proveedor.

De igua forma, mediante Carta N° 005-2007/SUPERVISOR-MPP-ING-AGO-SNP de fecha
01.Feb.2007, el Supervisor de la Obra, informa a ex Jefe de la Oficina de Infraestructura, que
el proveedor del servicio de Mecéanica de Suelos hasta la fecha no se ha hecho presente en €l
lugar de la obra, a pesar de habérsele comunicado telefonicamente el inicio de los trabajos,
inconvenientes que han sido puesto de conocimiento por €l Residente de la Obra de manera
oportuna, por lo que solicita la contratacion de otro laboratorio que dé las garantias suficientes
y que sea de lalocalidad, a fin de tener un control més rgpido en el campo, teniendo en cuenta
gue ya se viene colocando el material de base sobre una subrasante cuya compactacion no ha
podido ser verificada, por |o que podria ser observada por parte del Gobierno Regional.

Ante lo expuesto, mediante Informe N° 0230-2007-DO-OI/MPP de fecha 05.Feb.2007, € ex
Jfe de la Division de Obras, informa al ex Jefe de la Oficina de Infraestructura, sobre el
incumplimiento de la empresa JBO Ingenieros SAC, proveedor de los servicios de Ensayos de
Suelos y de Asfaltos, por cuanto hasta la fecha no se ha apersonado a retomar los trabgjos de
campo, a pesar de las coordinaciones y comunicaciones realizadas sobre €l reinicio de la obra,
y teniendo en cuenta el proceso constructivo para pavimentaciones, en €l cual los ensayos de
control de calidad son primordiales para el avance de cada etapa de la obra; por lo que sugiere
se rescinda €l contrato a proveedor JBO Ingenieros SAC y se redlicen las coordinaciones con
el Gobierno Regiona para que su laboratorio realice las pruebas de control de calidad
necesarias.

Mediante Memorando N° 097-2007-OI/MPP de fecha 05.Feb.2007, el ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura, solicita a ex Jefe de la Oficina de Logistica, se notifique a Contratista JBO
Ingenieros SAC, proveedor de |os servicios de Mecéanica de Suelos, ya que desde € reinicio de
la obrael 15.Ene 2007, viene incumpliendo con realizar los ensayos correspondientes

De la Resolucion del Contrato efectuada a solicitud de la empresa JBO Ingenieros SAC.

Mediante Carta Notarial N° 118-2007-JBOgg de fecha 09.Mar.2007, recepcionada por la
Unidad de Atencion a Ciudadano mediante Expediente N° 0001218 de fecha 19.Mar.2008, €l
contratista JBO Ingenieros SAC comunicaal ex Jefe de la Oficina de Logistica, la Resoluci 6n
del Contrato derivado del Concurso Publico N° 001-2006-CEVIA INTEGRAPIURA/MPP
aduciendo incumplimiento por parte de la Entidad, por las siguientes causales:

1. Enlaclausula segunda del contrato Plazo de Vigencia estipula que €l plazo de entrega de
los servicios rige a partir del dia siguiente de la recepcion de la Orden de Servicio, la
misma que hasta la fecha no ha sido entregada, pese ha haber sido solicitada mediante
Carta Notarial N° 097-2007-JBOgg del 27.Feb.2007, siendo una obligacion contractua de
la Entidad de acuerdo ala cldusula sétima del contrato que dice: Son obligaciones de la
Municipalidad: a) Extender la Orden de Servicio b) Cancelar a“El Contratista’, luego de
girada la Orden de Servicio y con la conformidad del érea usuaria, dentro del plazo
establecido, de acuerdo a lo previsto en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y su Reglamento.

2. A pesar de todas las limitaciones, paralizaciones de obra, falta de entrega de la Orden de
Servicio, mi representada mantuvo personal durante los meses de octubre, noviembre y
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diciembre realizando los ensayos solicitados por el Residente de obra Ing. Luis Alberto
Valdez Girén, habiéndose entregado los resultados con Cartas N° 208-2006-JBOgg de
fecha 18.0ct. 2006, N° 210-2006-JBOgg de fecha 26.0ct.2006 y N° 261-2006-JBOgg de
fecha22.Dic.2006.

3. La Municipalidad nos remite Carta Notarial N° 001-2007-OL/MPP del 13 de febrero de
2007, aduciendo que mi representada esta incumpliendo la clausula segunda: Plazo de
Vigenciay nos da un plazo de cinco (05) dias para regularizar tal situacion de acuerdo a
articulo 226° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones y su Reglamento. En respuesta
a dicho documento y mediante Carta Notarial N° 075-2007-JBOgg determinantemente
manifiesta que no hemos incumplido el contrato ya gque como se vuelve a reiterar no

hemos recepcionado la Orden de Servicio, ni comunicacion alguna por parte de los
responsables de la obra de su reinicio.

4. Amparados en la clausula décima del contrato sobre: “ Resolucion del contrato por
incumplimiento” y lo establecido en el articulo 226° de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones y su Reglamento se le hizo llegar ala Municipalidad la Carta Notarial N°
097-2007-JBOgg del 27.Feb.2007 con el fin de solicitar la Orden de Servicio referidaen el
contrato.

5. Enrespuesta de la Carta Notarial N° 075-2007-JBOgg, el dia 02.Mar.2007 se recepciond
via fax e Oficio N° 038-2007-OL/MPP en donde sefiala que la Orden de Servicio fue
emitida el 11.0ct.2006; sin embargo en € mismo documento también indican que dicha
Orden de Servicio ha sido anulada e 29 de diciembre de 2006. Cabe sefialar que la copia
de la Orden de Servicio enviada via fax, no tiene las firmas de autorizacion de las
autori dades competentes.

6. Con esta accion la Municipalidad Provincia de Piura unilateralmente ha resuelto el
contrato, a anular la Orden de Servicio sin tener en cuenta los derechos que nos asisten, y
lo sefidado en la clausula décima del contrato y e articulo 226° de la Ley de
Contrataciones y adquisiciones, mi representada da por Resuelto el Contrato suscrito con
la Municipalidad Provincial de Piura por Incumplimiento. Y _de acuerdo a articulo 227°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones y su Reglamento exigimos
el pago de §. 18,558.02 de indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionados a mi
representada tales como: dafio emergente y lucro cesante y €l perjuicio por falta de pago
delos servicios prestados.

Anexo a la carta notarial, € contratista adjunta el cuadro de valorizacion del servicio
contratado de ensayos de laboratorio, € que se encuentra debidamente suscrito por su Gerente
General sefior Humberlindo Wilmer Olivera Luna, en e cua se detalan los Ensayos
efectuados por €l contratista y que fueron entregados a la Entidad por la suma de §/. 8,558.02,
que representa el monto real de los trabgjos ejecutados por el contratista, por los que la
Entidad Unicamente tenia la obligacién de cancelar a favor del proveedor JBO INGENIEROS SAC,
la suma antes indicada.

De la demora en la emisién del Informe Técnico solicitado por la Gerencia de Asesoria
Juridica

Ante la solicitud de Resolucion del Contrato solicitada por el Contratista con fecha
19.Mar.2007, aduciendo por causas atribuibles ala Entidad, documento que fue derivado en la
misna fecha a la Oficina de Logistica, la que a su vez mediante proveido de fecha
20.Mar.2007, lo remite para opinidn de la Gerencia de Asesoria Juridica, quien mediante
Memorando N° 452-2007-GAJMPP de fecha 21.Mar.2007, solicitaa ex Jefe de la Oficinade
Logistica un Informe técnico pormenorizado respecto a lo expresado por la empresa
contratistaJBO Ingenieros SAC, en base a cual emita su pronunciamiento, documento que fue
derivado mediante cargo de fecha 02.Abr.2007 & Jefe de la Oficina de Infraestructura, quien a
su vez mediante proveido de fecha 03.Abr.2007 |o deriva a Jefe de la Division de Obras, €
gque mediante Carta N° 180-2007-D0-01/MPP del 09.Abr.2007 lo remite para su atencién a
Residente de Obra Ing. Luis Alberto Valdez Giréon, € mismo que mediante Carta N° 126-
2007-ING LVG/SNP de fecha 11.Jul.2007, transcurrido 93 dias emite su Informe Técnico,
dirigido a la Jefa de la Division de Obras, recepcionado €l 12.Jul.2007; la que a su vez lo
deriva mediante Informe N° 2970-2007-DO-OI/MPP del 18.Jul.2007, a ex Jefe de la Oficina
de Infraestructura, en el que se solicita ademas la resolucion del contrato, por 1o que mediante
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Memorando N° 1759-2007-OI/MPP de fecha 24.Jul.2007, € ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura deriva lo actuado a la Oficina de Logistica, la misma que mediante Informe N°
00399-2007-OL/MPP del 26.Jul.2007 deriva e expediente conteniendo el Informe Técnico
suscrito por el Residente de la obra, al ex Gerente de Asesoria Juridica, informe que detalla
€como puntos importantes, [os siguientes:

1. La Unidad de Servicios Auxiliares, dependiente de la Oficina de Logistica generd la
Orden de Servicio N° 07645-2006 de fecha 11.0Oct.2006 (un dia después de la firma del
contrato), la cual se encontraba debidamente suscrita por el entonces ex Jefe de la Unidad
de Servicios Auxiliares sefior Eduardo Chavez Llocya y la ex Jefa de la Oficina de
Logisticasefiora Irma Rivas Vivencio, sin embargo ésta nunca fue recogida o solicitada
por el proveedor del servicio que erala parte interesada.

2. Con fecha 16.0ct.2006, la Unidad de Servicios Auxiliares, remite con cargo a la Oficina
de Infraestructura la precitada Orden de Servicio, en calidad de oficina solicitante para su
control y verificacion de cumplimiento del servicio para tramitar €l pago respectivo,
siempre y cuando el proveedor lo solicite.

3. Segln Carta N° 013-2006-ING LVG-SNP de fecha 4.Nov.2006, €l Residente de obra
Ing. Luis Alberto Valdez Girén dio aconocer a Jefe de laDivisiéon de Obras, lalentitud
y serias limitaciones en la entrega de | os resultados de |os ensayos de laboratorio, yaque a
la fecha el proveedor JBO INGENIEROS SAC, ha hecho entrega de 44 ensayos de base
granular y 4 ensayos de material de afirmado, sumando 48 ensayos del total de 1357
regueridos, significando 3.54 % del total, |os mismos que fueron entregados con Carta N°
208-2006 —JBO gg de fecha 18.0ct.2006.

4. Que s bien es cierto, que el proveedor presentd los Informes N° 208, 210 y 261-2006-
JBO.gg de fechas 18 y 26.0ct.2006 y del 22.Dic.2006, respectivamente, en ningn
momento solicité la cancelacion de los trabajos realizados, lo cual recién lo hace mediante
Carta N° 118-2007-JBO.gg de fecha 09.Mar.2007, en la que solicita la cancelacion de
S/. 8,558.02, de los cuales S/. 2,177.42 corresponden a la gjecucion de servidos de
Ensayos de Asfato y §/. 6,380.60 a servicio de Ensayo de Suelos, montos que son
conformes; sin embargo ante el incumplimiento del proveedor y de acuerdo ala clausula
octava del contrato y lo establecido en e articulo 222° de la Ley de Contrataciones y
Adguisiciones del Estado, €l proveedor JBO Ingenieros SA.C se le debe aplicar la maxima
penalidad por no haber entregado dentro de los plazos previstos en el contrato, monto que
asciende a la suma de S/. 3,319.70 que corresponde a 10% del monto contratado, por o
gue € monto a cancelar al proveedor seriade S/. 4,634.37 y no de §/. 8, 558.02 como lo
solicita.

5. Sefidatambién, que por cierre del gercicio fiscal 2006 en €l sistema de la Municipalidad
Provincia de Piurala Orden de Servicio N° 07645-2006 fue anulada para ser incluida en
e saldo de balance para € ¢gercicio fisca 2007, esta accion administrativa es
perfectamente legal y obligatoria, 10 que no es cierto es que la Entidad haya resuelto e
contrato unilateralmente, la Oficina de Infraestructura a través del Requerimiento 0291-
2007 actualiza para €l presente afio, los servicios de consultaria en la asignacion 6.5.11.
33.01 por e monto adjudicado que asciende a S/. 38,737.00 con la cadena funciona
0166.

6. Por lo mencionado anteriormente, € suscrito en calidad de Ing. Residente de la obra,
solicita que la Gerencia de Asesoria Juridica tome cartas en el asunto.

De lo sefidlado en el parrafo precedente, por € Residente de la Obra, se puede advertir que la
Oficina de Infraestructura a cargo del Ing. Edgardo Martin Hernandez Abramonte, tuvo en
su poder desde el 16.0ct.2006 hasta su nulidad en el mes de diciembre de 2006, la Orden de
Servicio N° 07675, sin ser devuelta a la Oficina de Logistica ni ser entregada a contratista,
bajo el concepto errado de que era €l contratista quien debia de reclamarla, 1o cual demuestra
la falta de responsabilidad del precitado ex funcionario, asi como de la ex Jefa de la Oficina
de Logistica sefiora Irma Rivas Vivencio y del ex Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares
seiior Eduardo Chavez Llocya, por derivar indebidamente dicho documento a la Oficina de
Infraestructura, debiendo directamente haber sido entregado a contratista.

De lo expuesto se colige, que no obstante la Gerencia de Asesoria Juridica haber solicitado €l
Informe Técnico con fecha 21.Mar.2007, el mismo recién le fue remitido € dia 26.Jul.2007,
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es decir después de transcurrido més de cuatro (04) meses, no obstante la importancia del
informe solicitado, lo que demuestra la falta de diligencia de los ex funcionarios responsables
en sus diferentes instancias de la Municipalidad, en dar atencion oportuna a lo solicitado, no
obstante tratarse de hechos que conllevan ala toma de decisiones relacionadas con lamision y
razén de ser de la Municipalidad, como es la gecucion de obras publicas, en bienestar de la
comunidad.

Es asi, que habiendo transcurrido 144 dias desde que €l contratista, mediante Carta Notarial
N° 118-2007-JBgg recepcionada €l dia 19.Mar.2007 solicit6 la Resolucion del Contrato por
causas imputables a la Entidad, sin embargo la Municipalidad mediante Carta Notarial N°
007-2007-OL/MPP de fecha 06.Ag0.2007, suscrita por el Jefe de la Oficina de Logistica, la
que fue recepcionada el dia 10.Ag0.2007, hace de conocimiento del contratista la Resolucion
total del Contrato por causas imputablesa proveedor.

De la demanda interpuesta por la Empresa JBO Ingenieros S.A.C en contra de la
Municipalidad Provincial de Piura

Los hechos observados precedentemente, han implicado que mediante Carta N° 382-2007-
JBO.gg de fecha 28.Ago.2007, €l contratista JBO Ingenieros S.A.C., presenta ante el Centro
de Conciliacion y Arbitraje del Colegio de Ingenieros de Piura la solicitud de arbitraje,
presentando su Demanda Arbitral, con fecha 26.Nov.2007, teniendo como petitorios, |0s
siguientes:

1.Que se deje sin efecto la Carta Notarial de fecha 06.Ago.2007, emitida por la Entidad de
forma extemporanea, y en la cua pretende resolver en su totalidad €l contrato por supuesta
causa atribuible al proveedor, a pesar de que la Orden de Servicio habia sido anulado de
modo inmotivado, arbitrario y sin notificacién alguna de la parte interesada.

2.Que se ratifique la validez de la Resolucién de Contrato dispuesta por €l proveedor mediante
Carta N° 118-2007-JBO del 09.Mar.2007 por causas atribuibles a la Entidad.

3.Que, asimismo se ordene el pago a favor del proveedor de la suma de S/. 18,558.02 por
trabgjos realizados por nuestra parte y no pagados por la Entidad, mas los respectivos
intereses devengados.

4.Que, finalmente, se ordene a la Entidad el pago de costos y costas del proceso, por haber
efectuado un grave y manifiesto dafio a nuestra parte, pese a la evidencia de los hechos que
abonan afavor del proveedor.

3.5 Del no apersonamiento de la Gerencia de Asesoria Juridica en defensa de los intereses de

la_Municipalidad en el Laudo Arbitral interpuesto en contra de la Municipalidad
Provincial de Piura

Segln los Antecedentes del Laudo Arbitral, se determiné que el ex Gerente de Asesoria
Juridica Abg. Jorge Luis Soyer Lépez, no se apersond en defensa de los intereses de la
Municipalidad, en el proceso de arbitrgje entablado en su contra por la Empresa JBO
Ingenieros SA.C, enrazonalo siguiente:

- Mediante Resolucién N° tres de fecha 29.Dic.2007 se resuelve tener por no contestada la
demanda por la Municipalidad Provincial de Piura y siguiendo el tramite del proceso se citd
a las partes para € dia vi ienci
Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisiéon de Medios
Probatorios, habiendo sido notificadas las partes el dia 03.Ene.2008 la Municipalidad y
el 04.Ene.2008 la empresa JBO Ingenieros S.A.C., conforme obra en las constancias
correspondientes.

- Con fecha 11.Ene.2008, se llevd a cabo la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion y
Fijacion de Puntos Controvertidos, y admisién de medios probatorios, diligencia a la que
no concurrié la Municipalidad Provincial de Piura, pese a estar convenientemente
notificada.
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- Que en la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y
admision de medios probatorios, se estimé como prueba de oficio e solicitar a la
demandada Municipalidad Provincial de Piura, remita el Cuaderno de Obra correspondiente
a los trabgjos que la demandante le competia supervisar en un plazo de cinco dias de
notificada el Acta, notificacion que se efectu6 el dia 14.Ene.2008, sin embargo la
Municipalidad no cumpli6 con remitir el Cuaderno de Obra.

3.6 De los resultados del Laudo Arbitral en contra de los intereses de 1a Municipalidad

e Mediante Carta N° 236-2008-CCA-CIP-CDP de fecha 10.Mar.2008, recepcionada por la
Unidad de Atencion a Ciudadano segiin Expediente N° 8998 de fecha 11.Mar.2008, se
notifica a la Municipalidad los resultados del Laudo Arbitral, e mismo que FALLO
DECLARANDO afavor del contratista, o siguiente:

1. Que la Municipalidad Provincial de Piura no resolvié védidamente el contrato
“Contratacion de Servicio para la Obra: Construccién de Vias integradoras de los
Caserios del Distrito de Piura” Concurso Publico N° 001-2006-CE-ViA INTEGRAPIURA/
MPP, por las razones siguientes:

a) No remitid6 formalmente la Orden de Servicio a la empresa demandante,
incumpliendo con una obligacion contenida en la clausula sétima del contrato.

b) Resolvi6 el contrato con fecha posterior ala Resolucion de Contrato que efectud la
empresa.

En Consecuencia:

1.1 Dégjese sin efecto la Carta Notarial N° 007-2007-OL/MPP de fecha 06.Ago.2007
remitida por la Municipalidad Provincia de Piura a la demandante que resuelve €l
Contrato.

2. Declaro la Validez de la Resolucion del Contrato efectuado por la empresa JBO
Ingenieros SAC.

3. Ordend ala Municipalidad Provincia de Piura el pago afavor de la demandante por la
sumade S. 18, 558.02 nuevos soles, por los trabajos realizados.

4. Condend el pago de Costas y Costos del proceso a la Municipalidad Provincial de
Piura.

5. Dea a savo € derecho de la Municipalidad Provincia de Piura como entidad
conformante del Sector Publico para que en aplicaciéon del Articulo 2° del Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM en concordancia con laLey N° 28175, gjecute las acciones
que permitan proteger su patrimonio frente a las irregularidades descritas.

e Mediante Comprobante de Pago N°. 0009254 del 03.Jul.2008 por la suma de
S/. 18,558.02, se cancela a la empresa JBO Ingenieros SAC. lo ordenado en € Laudo
Arbitral. Asimismo mediante Comprobante de Pago N° 012979 del 19.Jul.2007 por la suma
de S/. 5,396.99 se cancela ala precitada empresa las costas y costos del proceso.

De lo expuesto se colige que €l Laudo Arbitral que declar6 valida la Resolucion del Contrato
efectuada por €l Contratista JBO Ingenieros SAC, degjando sin efecto la Carta Notarial N° 007-
2007-OL/MPP de fecha 11.Ago.2007 que resolvia €l contrato, ordena a la Municipalidad

Provi ncial de Piura el pago de S 18 558 02 a favor del Demandante por concgpto de los

de S/ 8, 558 02 conforme a5| quedo %tablem do en Ia Carta Notarlal N° 118 2007 JBqu del

19.Mar.2007, mediante la cual el contratista comunica a la Oficina de Logistica la resolucién
del contrato, adjuntando para tal efecto un anexo conteniendo la valorizacién de los trabajos

efectuados, los que ascendieron a Ia suma de S/ 8,558,02, sin embargo en la demanda

suma de S/ 18 558 02 prceso que al no haber haberse apersonado eI ex Gerente de As&ona

Juridica Abg. Jorge Luis Soyer Léopez en defensa de los intereses de la Municipalidad, ha
generado que en € Laudo Arbitral se resuelva por la cancelacién de la suma solicitada por €
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contratista, la gue no Ie corr%oonma_ Asimismo €l Laudo Arbitral dispone la cancelacion de

Lo expuesto en el parrafo precedente, se evidencia ademas en la Carta N° 127-2007-
ING.LVG/SNP de fecha 14.Jul.2007, mediante la cual el Residente de Obra Ing. Luis Alberto
Valdez Girén, hace de conocimiento que € a .
de Asfalto lo cual ascendiaalasumade §. 2,177. 42 v 295 ensayos de suelos por la suma de
S/. 6,380.60, por o tanto el monto a cancelar al contratista ascendia ala sumade S 8,558.02,
tal como lo solicitara el mismo contratista en € cuadro de valorizacién del servicio contratado
de ensayos adjunto a la Carta Notarial N° 118-2007-JBO.gg de fecha 09.Mar.2007 en la cua

solicitala Resolucién del Contrato, por lo tanto al Contratista se le reconoci6 indebidamente la
sumade §. 15,396.99, segn como se detalla a continuacion:

DESCRIPCION MOSTTO
De lo Reconocido al Contratista en el Arbitraje
Por Trabajos Realizados 18,558.02
Saldo de Costas y Costos mas intereses legales 5,396.99
Sub. Total S/. 23,955.01
De lo realmente Valorizado al Contratista
Por Servicio Ensayos de Asfalto 2,177.42
Por Servicio Ensayos de Suelos 6,380.60
Sub. Total S/. 8,558.02
RESUMEN MOSITTO
Sub. Total delo reconocido 23,955.01
Sub. Total delarealmente Valorizado - 8,658.02
Excedente reconocido al Contratista S/. 15,396.99

Los hechos observados han trasgredido la normatividad siguiente:

B)

)

Decreto Supremo N° 083-2004-PCM que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 26850 — Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, € mismo que establece
lo siguiente:

Articulo 42°.- Resolucion de los contratos

Las partes podran resolver €l contrato de mutuo acuerdo por causas no atribuibles a estas o
por caso fortuito o fuerza mayor, estableciendo |os términos de la resolucién.

Cuando se ponga término a contrato, por causas imputables a la Entidad, esta debera
liquidar al contratista la parte que haya sido efectivamente gjecutada y resarcirle los dafios y
perjuicios ocasionados (...)" .

Decreto Supremo N° 084-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley N° 26850 —
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, €l mismo que establece |o siguiente:

Articulo 226°.- Procedimiento de Resolucion de Contrato

Si algunade las partes faltaa cumplimiento de sus obligaciones |a parte perjudicada debera
requerirla mediante Carta Notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a 5 dias bagjo
apercibimiento de Resolver el Contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion, la
Entidad puede establecer plazos mayores pero en ninglin caso mayor a 15 dias, plazo este
ultimo que se otorgara necesariamente en e caso de obras. Si vencido € plazo el
incumplimiento continlia la parte perjudicada resolvera el contrato en formatotal o parcial,
mediante Carta Notarial.

La Resolucion parcia solo involucrara aguella parte del contrato afectada por €l
incumplimiento, y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, y que la resolucién total del contrato pudiera afectar los
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intereses de la Entidad. En tal sentido €l requerimiento que sé efectué debera precisar con
claridad que parte del contrato quedaria resueltasi persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision se entendera que la resolucién sera total en caso de persistir €
incumplimiento.

Articulo 227°.- Efectos de la Resolucion de Contrato

Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecutara las garantias que el Contratista
hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por lo mayores darios y perjuicios
irrogados. Si la parte perjudicada es el Contratista, la Entidad debera reconocerle la
respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del
titular o la maxima autoridad administrativa de la Entidad, segun corresponda.

Cualquier controversia relacionada con la Resolucién de Contrato podré ser sometida por la
parte interesada a conciliacion y/ o arbitrgje dentro de los 15 dias hébiles siguientes de
comunicadala Resolucion.

Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entendera
gue la Resolucién de Contrato ha quedado consentida

C) Contrato de “Contratacion de Servicios para la Obra: Construccion de Vias
Integradoras de los Caserios del Distrito de Piura” suscrito entre la Municipalidad de
Piura y el Contratista JBO INGENIEROS SAC el 10.0c¢t.2006, €l mismo que establece lo
siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA: PLAZO DE VIGENCIA
El plazo de entrega segin Carta de Compromiso del CONTRATISTA es de SIETE (7) dias
calendarios para el ftem N° 01 y VEINTICINCO (25) dias calendario para el item N° 02, & cua

rige apartir del dia siguiente de la recepcion dela Orden de Servicio.

CLAUSULA SETIMA: OBLIGACIONES DE LA MUNICIPALIDAD

Son obligadones de la Municipalidad:
a) Extender laOrden de Servicio
b) Cancelar a“El Contratista’, luego de girada la Orden de Servicio y con la conformidad
del érea usuaria, dentro del plazo establecido, de acuerdo a lo previsto en la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento

L os hechos expuestos se han originado por el accionar directo y conciente de los ex funcionarios,
funcionarios y servidores de la Municipalidad, como son: e ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura, la ex Jefa de la Oficina de Logistica, €l ex Jefe de la Unidad de Abastecimientos
y Servicios Auxiliares, el ex Gerente de A sesoria Juridica asi como del ex Residente de la obra,
quienes con su accionar han dado lugar a que se genere la controversia suscitada entre el
Contratista y la Entidad, lo que finamente ha devenido en perjuicio econémico para la
Municipalidad Provincial de Piura por lasumade S/. 15,396.99.

En cumplimiento alaNAGU 3.60 COMUNICACION DE HALLAZGOS, |a Comision de Auditoria hizo
de conocimiento a las personas involucradas los hechos observados, para que presenten sus
comentarios y/o aclaraciones, 10s mismos que han sido evaluados y que se han considerado en el
presente informe, siendo |os siguientes:

1) LasefioraIRMA RIVAS VIVENCIO - ex Jefa de la Oficina de Logistica, mediante Carta
de fecha 06 de enero de 2009, ha presentado sus aclaraciones, manifestando principal mente
lo siguiente:

Sobre €l particular es necesario hacer de su conocimiento que el procedimiento para el
trémite de las Ordenes de Servicio en estos casos era el siguiente:

1. La Oficina de Logistica recibe expedientes derivados por los Comités Especiales y de
acuerdo a los montos contratados elabora el contrato, que luego de contar con la revision
y visacion de la Gerencia de Asesoria Juridica los deriva a la Unidad de Servicios para
revision y tramite correspondiente.

2. LaUnidad de Servicios Auxiliares previarevision elabora la Orden de Servicio.
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3. Se procede a la firma de la Orden de Servicio tanto por el Jefe de la Unidad de Servicios
Auxiliares como por la Jefatura de la Oficina de Logistica

4.La Orden de Servicio firmada regresa a la Unidad de Servicios Auxiliares para su
notificacion.

5. La Unidad de Servicios Auxiliares, deriva la Orden de Servicio con documentacion
sustentatoria a area usuaria para su informe de conformidad y visto conforme de la Orden
de Servicio.

6. El &rea usuaria visa Orden de Servicio y remite informe de conformidad, caso contrario
informa sobre posibles incumplimientos.

7.Si e servicio es conforme la Unidad de Servicios Auxiliares deriva a la Oficina de
Contabilidad y s e servicio no es conforme dicha Unidad informa a la Oficina de
Logistica para que continle el procedimiento de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones y su Reglamento.

Con fecha 11 de octubre de 2006, la suscrita procedié a firmar la Orden de Servicio N°
07645, siendo derivada a la Unidad de Servicios Auxiliares para su notificacion y tramite
conforme al procedimiento expuesto lineas arriba.

Después del 11.0ct.2006 hasta la fecha que la suscrita se desempefio como Jefa de la
Oficina de Logistica, no Ilegd comunicacién alguna de la Unidad de Servicios Auxiliares
informando sobre la notificacion de la Orden de Servicio, como parte de sus funciones
establecidas (literal €) de la Unidad de Servicios Auxiliares del Manua de Organizacion y
Funciones: “Informar todo lo concerniente a Ordenes de Servicio”) ni de la Oficina de
Infraestructura informando sobre incumplimiento del servicio.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por la sefiora Irma Rivas Vivencio, en su
condicion de ex Jefa de la Oficina de Logistica, no desvirtian los hechos observados, en
razon a lo siguiente:

En su condicion en ese entonces de Jefa de la Oficina de Logistica, fue la persona que
suscribié € contrato en representacion de la Municipalidad, donde indebidamente se
consider6 que e plazo contractual para la prestacion del servicio rigio a partir del dia
siguiente de la recepcion de la Orden de Servicio y no desde la suscripcién del contrato
como correspondia, y a haberlo suscrito en esas condiciones estaba en la obligacién de
requerir a la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares su entrega inmediata y, a
haberse omitido esta ha dado lugar que € contratista demande a la Municipalidad via
Arbitraje, el que concluyé ordenando €l pago a dicho contratista por la suma de
S/. 18,558.02 por los trabajos realizados, ain cuando los servicios prestados no eran por
dicho monto, asimismo conllevo a pago de costas y costos del proceso, no pudiendo la
Municipalidad incluso optar por resolver € contrato a su solicitud, ante el incumplimiento
de los servicios prestados por e contratista, por cuanto este alegaba en todo momento el no
haber recepcionado la orden de servicio, para el inicio del plazo contractual .

El sefior EDUARDO CHAVEZ LIOCYA - ex Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares,
mediante Carta de fecha 06 de enero de 2009, hapresentado sus aclaraciones, manifestando

principalmente lo siguiente:

1. Con fecha 10.0ct.2006, se suscribi6 el contrato de Contratacion de Servicios parala Obra:
“Construccion de Vias Integradoras de los Caserios del Distrito de Piura’, entre la
Municipalidad de Piura, representada por la ex Jefa de la Oficina de Logistica, sefiora
Irma Rivas Vivencio y la empresa JBO Ingenieros SAC representada por e sefior
Humberlino Wilmer Olivera Luna, en € que se establecieron los derechos y obligaciones
de las partes para la prestacion de servicios para la gjecucion de la Obra: Construccién de
Vias Integradoras de los Caserios del distrito de Piura’, por la suma de S/. 38,737.00
incluido IGV, correspondiendo |a sumade S/. 5,540.00 al item N° 01: Ensayos de Asfalto
y lasumade S/. 33,197.00 a Item N° 02: Servicios de ensayo de suelo, siendo €l plazo de
su gecucion siete (07) dias calendario para el ftem 01 y 25 dias calendario para el ltem
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02, & cual seglin € contrato suscrito rigié a partir del dia siguiente de la Recepcion de la
Orden de Servicio y no de la suscripcion del contrato como correspondia.

2.La Unidad de Servicios Auxiliares dependiente de la Oficina de Logistica con fecha
11.0ct.2006, emite la Orden de Servicio N° 07645 a nombre de JBO. I ngenieros SAC, por
el concepto de ensayos de asfalto y suelo, por la cantidad de S/. 38,737.00, Orden que fue
autorizada por la ex Jefa de la Oficina de Logistica sefiora Irma Rivas Vivencio y €
suscrito, como responsable de la Unidad de Servicios Auxiliares, una vez emitida la orden
de servicio esta tenia que ser notificada de acuerdo a los procedimientos, pero resulta que
dicha empresa tiene su domicilio con sede central en la Ciudad de Lima, por lo que se
optd por comunicarse mediante hilo telefonico o fax, para hacerle llegar la referida orden
de servicio, sin embargo al momento de querer notificar a proveedor este no respondia a
Ilamado telefénico para que no de el tono de fax respectivo, esto se hizo por €l lapso de 02
dias consecutivos de insistencia.

3. Con fecha 16.0ct.2006, ante la negativa de no poder notificar al proveedor de la Empresa
JBO Ingenieros SAC, se coordino con la Oficina de Infraestructura, para darle tramite al
expediente con la respectiva Orden de Servicio N° 07645, por e monto de
S/. 38,737.00, segin hoja de cuaderno de cargo que se adjunta a presente, este
procedimiento administrativo se realizd con la finalidad de que esta oficina como area
responsable de dar conformidad del pago, haga el control y verificacion de cumplimiento
del servicio. Sin embargo e expediente con la respectiva orden de servicio no fue
devuelta a la Oficina de Logistica, ni a la Unidad de Servicios Auxiliares, reteniéndola
desde el 16.0ct.2006. fecha en que se hizo de conocimiento hasta el 29.Dic.2006, cuando
dicha oficina solicita la nulidad, para pasarlo a presupuesto 2007, como devengado del
2006, asimismo durante |os meses de octubre, noviembre a 22 de diciembre de 2006, el
Ingeniero Residente, el ex Jefe de la Division de Obras y e ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura, sabian que €l proveedor venia realizando los trabajos de ensayos de
asfalto y suelos con lentitud, por que contaba con un numero reducido de persona para
que puedan redizar estos trabajos, més aun e Ingeniero Residente, € ex Jefe de la
Division de Obras y e ex Jefe de la Oficina de Infraestructura, sabian que el proveedor
habia presentado los resultados de sus trabagjos con fecha 18, 26 de octubre y 22 de
diciembre 2006, pudiendo haberle hecho de conocimiento o notificar a proveedor sobre
e particular, ya que tenian la Orden de Servicio en su poder, a contrario € Ingeniero
Residente, ex Jefe de la Division de Obras recomend6 la necesidad de solicitar apoyo al
laboratorio de suelos y pavimentos del Gobierno Regional. A pesar de lo sucedido no
devolvieron el expediente ala Oficina de Logistica, para que actuara de acuerdo ala Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su reglamento.

4. Como es de su conocimiento la Orden de Servicio N° 07645 fue anulada € 29.Dic.2006, a
fin de ser incluida en el presupuesto del afio 2007 con saldo de balance afio 2006, debido a
que dicho compromiso no fue devengado, debe tenerse en cuenta que a haber sido
anulada la O/S, la Oficina de Infraestructura a través del nuevo requerimiento N°
291.2007, actualizo los servicios de consultoria asignacion N° 6.5.11.33.01 por € monto
adjudicado que asciende a S/. 38,737.00, cadena funcional 0166 periodo 2007 e cua
conllevaba a generar una nueva Orden de Servicio, a solicitud de la Oficina de
Infraestructura. Caso que no sucedié hasta la culminacion de mi encargatura como Jefe de
la Unidad de Servicios Auxiliares (USA) hasta el 06 de febrero 2007, segiin RA N° 132-
2007-A/MPP, hasta esa fecha €l expediente no habia sido devuelto con O/S N° 07645
desde el dia 16.0ct.2006 que se tramita a la Oficina de Infraestructura hasta 06.Feb.2007,
desconociendo cualquier tramite que se haya hecho o presentado por el proveedor después
de lafecha que culminé mi encargatura.

5. Que, €l suscrito para poder sustentar documentadamente la insistencia de notificar viafax
al proveedor, se opto por solicitar al Jefe de Logistica sefior Oscar Funes Castro, y a Jefe
dela Unidad de Servicios Auxiliares (USA), sefiora Irma Alvarado Cérdova. con € fin de
gue se me brinde las facilidades para la blsqueda del expediente origina del Proceso
Concurso Publico N° 01-2006-CE Via/lntegralMPP - Primera Convocatoria, denominada
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“Contratacion de Servicios para la Construccion de Vias Integradoras de los
Caserios del Distrito de Piura”, contando con dicho apoyo, se constaté in situ que el
expediente original se encuentra en el archivo a cargo del sefior Marco Rivero Mijahuanca
(CAS), no contiene e contrato firmado por ambas partes, ni los fax enviados a proveedor
(sobre la negativa de ser notificado - sobre la Orden de Servicio N° 07645), asimismo se
constatd que en e expediente faltan los folios 1371, 1372, 1373, 1374, 1375 y 1376,
encontrandose mas bien un contrato de otro proveedor recién inserto (nuevo), que carece
de folios, de esto ha sido testigo el sefior servidor Municipal Martin Rodriguez Valiente;
asi mismo se trat6 de ubicar la copia de la Orden de Servicio del origina en el correlativo
numero de los files, tampoco esta se encuentra archivada

6. Debo de manifestar sefior Jefe de Comisidn de Auditoria, que se tenga en cuenta que €l
solo hecho de la presencia del proveedor JBO Ingenieros SAC, en la obra en donde se
realizaban los trabgjos, sin habérsele notificado ya es un compromiso con la entidad
(Municipalidad de Piura), esdecir que la orden de servicio ya estaba dada no queriéndola
recabar con e afén de ganar tiempo a la demora de la presentacion de los trabajos de

ensayos de asfalto y de suelo, mas aun cuando la Municipalidad cumplié con las
obligaciones siguientes:

- Extender la Orden de Servicio.
- Cancélar “al Contratista’ Luego de girada la Orden de Servicio con la conformidad del
area usuaria.

7. A lo antes expuesto no recae responsabilidad sobre el suscrito en esta accién involuntaria,
ya que se emitid y se tramito la orden de servicio oportunamente, pero por motivo que la
empresa tiene su domicilio con sede central en la Ciudad de Lima, no se pudo hacer
entrega de dicha orden, por lo que se opt6 por comunicarse mediante hilo telefénico o fax,
para hacerle llegar la referida orden de servicio, accién que se realizé por € lapso de 02
dias consecutivos, pero si la oficina usuaria que a pesar de contactarse y comunicarse con
€l proveedor y teniendo més aun la Orden de Servici o con el expediente en su poder, nolo
ha entregado o hecho de conocimiento a proveedor, o devolverla a la Oficina de
Logistica- Unidad de Servicios Auxiliares para la toma de decisiones.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior Eduardo Chavez Llocya en su
condicion de ex Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares, no desvirtian los hechos
observados, en razon a lo siguiente:

En su calidad en ese entonces de Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares, tenia la
obligacién ineludible de entregar la orden de servicio al contratista JBO Ingenieros S.A.C.,
maés aln cuando €l contrato suscrito parala prestacion de los servicios a ser brindados por €l
mismo establecia que el plazo contractual regia a partir del dia siguiente de la recepcion de
la Orden de Servicio, sin embargo entregd la Orden de Servicio N° 07645 de fecha
11.0ct.2006 por la suma de S/. 38,737.00 emitida a nombre de JBO Ingenieros S.A.C. ala
ex Jefe de la Oficina de Logistica, sin posteriormente efectuar un seguimiento a la misma
para determinar su entrega a contratista, como correspondia en su condicién de Jefe de la
Unidad de Servicios Auxiliares.

3) El seiior EDGARDO MARTIN HERNANDEZ ABRAMONTE, ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura, mediante Carta N° 004-2009-ING.EMHA recepcionada €l 13.Ene.2009,
ha presentado sus aclaraciones, manifestando principalmente lo siguiente:

1.La Unidad de Servicios Auxiliares, dependiente de la Oficina de Logistica generé la
Orden de Servicio N° 07645-2006 de fecha 11.0ct.2006 (un dia después de la firma del
contrato), la cual se encontraba debidamente suscrita por € entonces ex Jefe de la Unidad
de Servicios Auxiliares sefior Eduardo Chavez Llocya y la ex Jefa de la Oficina de
Logistica sefiora Irma Rivas Vivencio, sin embargo esta nunca fue recogida o solicitada
por el proveedor del servicio que erala parte interesada.
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2. Con fecha 16.0ct.2006, la Unidad de Servicios Auxiliares, remite con cargo a la Oficina
de Infraestructura la precitada Orden de Servicio, en calidad de oficina solicitante para su
control y verificacion de cumplimiento del servicio para tramitar € pago respectivo,
siempre y cuando el proveedor lo solicite.

3. Que s bien escierto e proveedor presentd Informes N° 208, 210 y 261-2006-JBO.gg de
fechas 18 y 26 de Octubre de 2006 y del 22.Dic.2006, respectivamente, en ningin
momento solicité la cancelacion de los trabajos realizados, lo cual recién lo hace mediante
Carta N° 118 2007-JBO.gg de fecha 09.Mar.2007, fecha en la cua e suscrito ya no
desempefiaba el cargo de Jefe de la Oficina de Infraestructura, ya que estuve en dicho
cargo de confianza hasta el 09.Ene.2007 (se adjunta copia de la Resolucion de Alcaldia N°
1037-2007-A/MPP del 17.Ago.2007).

Ademés debo sefidar que cuando llegaba una Orden de Servicio a la Oficina de
Infraestructura, previo a su liquidacion o trdmite de pago, esta era remitida a la Division
de Obras, para que tanto € Residente y Supervisor de Obra, asi como e Jefe de la
Division de Obras, emitieran los informes de conformidad respectivos, 1o cua no sucedié
con la Orden de Servicio N° 07645-2006 de fecha 11.0ct.2006, ya como se sefida en €
punto 2 y 3 arriba descritos, €l proveedor desde el 16.0ct.2006 hasta el mes de diciembre
del 2006 en que se anuldé dicha Orden de Servicio y estuvo en la Oficina de
Infraestructura, no solicitd la cancelacién de los trabajos realizados.

Ademés, como seindica en la pagina 6 de este hallazgo N° 3, esta Orden de Servicio N°
07645, tanto la ex Jefa de la Oficina de Logistica y el ex Jefe de la Unidad de Servicios
Auxiliares la derivaron indebidamente a la Oficina de Infraestructura, debiendo
directamente habérsela entregado a contratista.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior Edgardo Martin Hernandez
Abramonte, en su condicion de ex Jefe de la Oficina de Infraestructura, no desvirtian
los hechos observados, en razén a lo siguiente:

El precitado ex funcionario, con sus aclaraciones esta corroborando los hechos observados,
al afirmar que la Orden de Servicio N° 07645 de fecha 11.0ct.2006 le fue entregada con
fecha 16.0ct.2006 con cargo a la Oficina de Infraestructura, por lo que estaba en obligacion
de entregar la misma inmediatamente a la Empresa JBO INGENIEROS SAC, 0 en su defecto
devolverlo para su entrega a la Oficina de Logistica y no mantenerlo indebidamente en su
poder hasta el mes de diciembre de 2007, esto considerando que de acuerdo a contrato
suscrito con la Empresa JBO INGENIEROS SAC, d plazo para la prestacion de los
servicios de Ensayos de Suelos y Ensayos de Asfalto para la gjecucion de la obra por la
sumade S/. 38,737.00 incluido |GV, correspondiendo la sumade /. 5,540.00 al item N° 01:
Ensayos de asfalto y lasuma de /. 33,197.00 al Item N° 02: Servicio de ensayos de suelos,
siendo el plazo de su gecucion siete (07) dias calendario para €l Item 01 y de 25 dias
caendario para € Item 02, el cual segin el contrato suscrito rigio a partir del dia
siguiente de la recepciéon de la Orden de Servicio, por lo que a haberse omitido su
entrega y ante € reclamo efectuado por la Municipalidad, dio lugar para que e contratista
demande ala Municipalidad via Arbitraje, € que concluyé ordenando el pago ala Empresa
JBO INGENIEROS SAC la suma de S/. 18,558.02 por los trabajos realizados, aln cuando los
servicios prestados no eran por dicho monto, sino por la suma de S/. 8,558.02, asimismo
conllevo a pago de costas y costos del proceso, no pudiendo la Municipalidad incluso optar
por resolver el contrato a su solicitud, ante el incumplimiento de |os servicios prestados por
el contratista, por cuanto este alegaba en todo momento e no haber recepcionado la orden
de servicio, paraél inicio del plazo contractual.

El sefior LUIS ALBERTO VALDEZ GIRON - ex Residente de la Obra: “Construccion de
Vias Integradoras de los Caserios del distrito de Piura”, mediante Carta N° 002-2009-
ING.LAVG de 07.Ene.2009, ha presentado sus aclaraciones, manifestando principa mente
lo siguiente:
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Mediante Carta N° 13-2006-ING.LVG/SNP de fecha 04.Nov.2006, comunico lalentitud delos
ensayos de laboratorio en el que fueron contratados, el motivo es que la Empresaesde Lima
y trabajan con un solo personal y por mas que hayan ofertado 07 (siete dias calendario para
los Servicios de Ensayos de Asfalto y de 25 (veinticinco) dias calendario para los servicios
de los ensayos de suelos, lo cual es técnicamente imposible ya que la Obra tenia una
duracion de 240 dias Calendario y por €l proceso de construccion a realizar es imposible
poder realizarlo en 25 dias de calendario, la obrainicié el 01 de marzo del 2006, y recién se
realizaban en el mes de octubre la firma del contrato de los ganadores de la Buena Pro,
como por gemplo la empresa a la cua nos estamos refiriendo, el suscrito recién se hace
cargo de la obra como tercer residente a partir del dia 10 de octubre del 2006, por
coincidencia € dia en que e proveedor de servicios JBO Ingenieros SAC, firmaba €l
contrato; por todas las inconvenientes antes descritas e informadas en la Carta N° 13-2006-
ING.LVL/SNP, sugiri6 se haga los ensayos muy necesarios para dar €l apoyo respectivo y la
obra no se atrase mas de lo que yaestaba.

Con CartaN° 14- 2007-ING.LVG/SNP de fecha 01.Feb.2007, solicito €l uso del laboratorio de
suelos y pavimentos del gobierno regional, el cua nos estuvieron apoyando desde € inicio
de la obra pero por pedido de la residencia, € cua con la movilidad de la obra le
trasladabamos para que nos pueda realizar 1os ensayos requeridos y poder avanzar la Obra,
pero se solicitaba se formalice dicha solicitud e cua por fuerza mayor y por los
inconvenientes que realizaba la empresa contratista JBO Ingenieros SAC, en dar el servicio
con una lentitud en perjuicio de la Obra

Con Carta N° 05 -2007-SUPERVISOR-MPP-ING-AGO-SNP de fecha 01.Feb.2007 comunica el
supervisor la ausencia de Servicio de Mecanica de Suelos, € cual estaba a cargo de la
Empresa JBO Ingenieros SAC, e que con todos estos inconvenientes ya la empresa la cual
fue contratada ya estaba incumpliendo con €l contrato.

Mediante Informe N° 230-2007-DO-OI/MPP de fecha 05.Feb.2007, e Ingeniero Luis
Alberto Benites Avalos, Jefe de la Division de Obras comunica a la Oficina de
Infraestructura, € incumplimiento por parte del proveedor de mecénica de suelos.
Laboratorio JBO Ingenieros SAC, donde menciona por el proceso constructivo para
pavimentos, en la cua los ensayos de control de calidad son Primordiales para el avance de
cada etapa de la obra, la Jefatura de Obras sugiere se rescinda el contrato a proveedor de
Servicio de Mecanica de Sueldos JBO Ingenieros SAC, y se realice las coordinaciones con
el Gobierno Regional para que sean ellos los que realicen los ensayos respectivos y
continuar atrasando la Obra considerablemente.

Con Memorando N° 097-2007-OI/MPP de fecha 05.Feb.2007, € Ing. Jefe de la Oficina de
Infraestructura, indica con todo lo indicado en las cartas e informes antes mencionados se
notifique a proveedor.

Con todos estos argumentos antes mencionados y haciendo cumplir €l contrato por €l cua
fue contratado, la empresa contratista JBO Ingenieros SAC, ya deberian haberle resuelto y
ya no exigirle e cumplimiento de la misma, ya que con todo lo descrito era mas que
suficiente pararescindirle el contrato.

Con Carta N° 180-2007-DO-OI/MPP de fecha 09.Abr.2007, se me pide remitir e informe
técnico sobre la Empresa Contratista JBO Ingenieros SAC.

Mediante Carta N° 126-2007-ING.LV G/SNP de fecha 11.Jul.2007, Respondo €l cua como
repito, solo haciendo cumplir lo que pide €l contrato se deberia ya haberle resuelto ya ha
dicho proveedor y lo pedido Unicamente seria para ver s le queda €l paso alguno le
correspondia.

Con Informe N° 2907-2007-DO-OI/MPP de fecha 18.Jul.2007, informa y se ratifica que de
acuerdo a lo establecido en € articulo 222° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones de
Estado a proveedor JBO Ingenieros SAC, se le debe aplicar la penalidad correspondiente
por no haber entregado dentro del plazo previsto en €l contrato los servicios de consultoria.
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Por lo antes mencionado, el suscrito explica el proceso y crea por motivos internos, y a no
rescindir el contrato a su debido tiempo esto se ha dilatado , y que no se le haya entregado la
Orden de Srvicio creo que es de interés personal del contratista el que tiene que reclamar,
en caso que asi no fuera y esto haya ocasionado algin problema en perjuicio de la
Municipalidad de Piura, € suscito a su debido tiempo informo la lentitud del proveedor , e
cual me ratifico que a no cumplir con lo que el contrato se refiere debia haber sido ya
resuelto sus servicios, € nunca valorizo a su debido tiempo lo que desde € inicio estuvo
ocasionado por el proveedor JBO IGENIEROS SAC, fue de mucha gravedad y habiendo cartas
para poder rescindir su contrato con se le hizo efecto, ocasionando muchos retrasos en la
obra perjudicando el Avance real de la Obra.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior Luis Alberto Valdez Girén, en su
condicion de ex Supervisor de Obra, no desvirtian los hechos observados, en razén a
lo siguiente:

En su calidad de ex residente de laobra, € Jefe de la Division de Obras mediante Carta N°
180-2007-DO-OI/MPP del 09.Abr.2007 le solicité a requerimiento de la Gerencia de
Asesoria Juridica elabore un informe pormenorizado respecto a lo expresado por la empresa
contratista JBO Ingenieros SA.C, en base al cua emita su pronunciamiento, € mismo que
recién lo elabord mediante Carta N° 126-2007-ING.LV G/SNP de fecha 11 de julio de 2007,
recepcionado por la Divisién de Obras el dia 12 del mismo mes'y afio, es decir transcurridos
noventa y tres (93) dias, lo que implicé que la Municipalidad no solicite en su oportunidad
laresolucion del contrato y que en el Laudo Arbitral emita FALLO DECLARANDO a favor del
contratista, lo siguiente:

Que la Municipalidad Provincial de Piura no resolvié validamente el contrato “Contratacion
de Servicio parala Obra: Construccién de Vias integradoras de los Caserios del Distrito de
Piura” Concurso Plblico N° 001-2006-CE-VIiA INTEGRAPIURA/ MPP, por las razones
siguientes:

a) No remitié formamente la Orden de Servicio a la empresa demandante, incumpliendo
con una obligacion contenida en la clausula sétima del contrato.
b) Resolvid el contrato con fecha posterior a la Resolucion de Contrato que efectud la

empresa.

En Consecuencia

Déese sin efecto la Carta Notarial N° 007-2007-OL/MPP de fecha 06.Ago.2007 remitida
por la Municipalidad Provincial de Piura a la demandante que resuelve el Contrato,

declarando la Validez de la Resolucién del Contrato efectuado por la empresa JBO
INGENIEROSSAC.

El sefior JORGE LUIS SOYER LOPEZ - ex Gerente de Asesoria Juridica, mediante Oficio
N° 167-2008-PPM/MPP de fecha 29.Dic.2008, ha presentado sus aclaraciones,
manifestando |o siguiente:

Primero: Los hechos referidos en el hallazgo a periodo 2006 hasta septiembre 2007, no
resultan de aplicacion a suscrito por no haber laborado en la Municipalidad de Piura, en la
funcién de Asesoria Juridica.

Segundo: En los meses de diciembre 2007 y primeros 15 dias del mes de enero del 2008,
ocupé e cargo de Gerente de Asesoria Juridica y adicionalmente el de Procurador Plblico
Municipal, por renuncia y posterior fallecimiento del ex Procurador Plblico Ricardo Salas
Zufiga. Desde el 01.12.2007, se cancelaron los contratos de servicios no personales, de los
Abogados que apoyaban tanto a Gerencia de Asesoria Juridica como a Procuraduria Piblica
Municipal, motivo por el cual me vi obligado a priorizar las acciones judiciaes en forma
personal, no asumiendo por ello ninguna responsabilidad por la no contestacion o asistencia
aconciliacion en arbitrajes. Esto fue informado en su oportunidad al equipo de trabajo de la
Comision de la Contraloria que evalud €l trabajo del suscrito.
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Tercero: Rechazo la irracional imputacién que la no contestacién o no asistencia a la
conciliacién devino algin perjuicio econdbmico en agravio de la Municipalidad de Piura,
toda vez que el laudo se sustenta en causas objetivas de naturaleza contractual que de
ninguna manera pueden ser imputados a suscrito.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior Jorge Luis Soyer Lépez, en su
condicion de ex Gerente de Asesoria Juridica, no desvirtian los hechos observados, en
razon a lo siguiente:

En su condicién en ese entonces de Gerente de Asesoria Juridica, como e mismo lo afirma,
ocupo dicho cargo en el mes de diciembre de 2007 y los primeros 15 dias del mes de enero
de 2008, y es con fecha 29 de diciembre 2007 que se resuelve tener por no contestada la
demanda, estando en la obligacion de haberse apersonado en el proceso arbitral en defensa
de los intereses de la Municipalidad ante la demanda interpuesta por la empresa Contratista
JBO Ingenieros SAC. Asimismo con fecha 11 de enero de 2008 se llevé a cabo la Audiencia
de Saneamiento, Conciliacién, Fijacion de Puntos Controvertidos y admision de medios
probatorios, acto a cua el ex Gerente de Asesoria Juridica tampoco asistio, pese a estar
debidamente notificado y ser el Unico responsable de este acto, y si bien es cierto que no
contaba con €l personal necesario de apoyo a la oficina que dirigia, este hecho no lo exime
de su responsabilidad.

Por o expuesto, les asiste Responsabilidad Administrativa a las siguientes personas:

Seiiora Irma Rivas Vivencio - ex Jefa de la Oficina de Logistica, sefior Eduardo Chavez
LLoclla ex - Jefe de la Unidad de Servicios Auxiliares, sefior Edgardo Martin Hernandez
Abramonte - ex - Jefe de la Oficina de Infraestructura y del ex Gerente de Asesoria Juridica
sefior Jorge Luis Soyer Lépez, por haber inobservado lo dispuesto en los incisos @) y b) del
articulo 21° del Decreto Legisativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Piblico que establece como obligaciones de los servidores publicos €l
de cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico y salvaguardar los
intereses del Estado.

Asimismo |e asiste Responsabilidad Administrativa a sefior Luis Alberto Valdez Girén, todavez
que mediante Carta N° 180-2007-DO-OI/MPP del 09.Abr.2007, € Jefe de la Division de Obras le
solicitd a requerimiento de la Gerencia de Asesoria Juridica elabore un informe pormenorizado
respecto a lo expresado por la empresa contratista JBO Ingenieros SAC en relacion ala resolucion
del contrato aduciendo por causas atribuibles ala Entidad, en base a cual la Gerencia de Asesoria
Juridica emita su pronunciamiento, el mismo que recién el sefior Luis Alberto Vadez Giron lo
elaboré mediante Carta N° 126-2007-ING.LV G/SNP de fecha 11 de julio de 2007, recepcionado
por la Division de Obras €l dia 12 del mismo mesy afio, es decir transcurridos noventa y tres (93)
dias, lo que implicd que la Municipalidad no solicite en su oportunidad la resolucion del contrato y
que en e Laudo Arbitral emita FALLO DECLARANDO a favor del contratista, o que devino en
perjuicio econdmico de la Municipalidad Provincial de Piura por lasumade S. 15,396.99.

Se precisa que €l precitado profesional fue contratado bajo la modalidad de servicios no
personales, por 1o que no se encuentra inmerso en los alcances del Decreto Legislativo N° 276 -
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico y su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-90-PCM, por lo que no le es aplicable la
apertura de Proceso Administrativo Disciplinario.

ADQUISICION DE BIENES PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “SEMAFORIZACION DEL
DISTRITO DE PIURA” POR LA SUMA DE S/. 137,666.43, SE ENCUENTRAN EN ALMACEN

DESDE EL. MES DE SETIEMBRE DEL ANO 2005, CON EL RIESGO DE SER DETERIORADOS
Y/O PUEDAN QUEDAR OBSOLETOS AL NO HABERSE INICIADO AUN HASTA LA FECHA LA
EJECUCION DE LA OBRA NO OBSTANTE EL TIEMPO TRANSCURRDO

Mediante Resolucion Jefatural N° 0029-2005-O1I/MPP del 15.Abr.2005 se aprueba el Expediente
Técnico para la ejecucion de la Obra: “Semaforizacion del Distrito de Piura” componente del
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Proyecto: “ Semaforizacion del Distrito de Piura’ con un valor referencial ascendente a la suma de
S/. 195, 488.57 con precios vigentes a mes de marzo del 2005, con un plazo de ejecucién de
treinta (30) dias calendarios, cuyo costo total estimado esta desagregado de la siguiente manera:

METAS SUB - METAS DETALLE COSS/TO
1.000 01 Ejecucion de la Obra 187,138.57
2.000 02 Elaboracion de Expediente Técnico 3,050.00
3.000 03 Supervision de Obra 3,000.00
4.000 04 Informe Final 2,300.00

TOTAL 195,488.57

El objetivo del precitado proyecto fue e reducir los niveles de congestion vehicular y la
probabilidad de ocurrencia de accidentes de transito en treinta y cuatro (34) intersecciones
principales de la ciudad de Piura, para lo cua se consideré la compra de equipos y herramientas
basicas que permitieran el mantenimiento preventivo y rutinario de la red semaférica existente, la
misma que se desarrollaria en dos (02) Etapas, conforme al siguiente detalle;

1) PRIMERA ETAPA

A. Equipamiento de la Division de Transito y Circulacién Vial:

Mediante la adquisicion de: 02 contadores de transito, 01 Computadora portétil, 02 PC
pocket, 01 software especializado de ingenieria de transportes para andlisis microscopial,
01 andamio de fierro moévil de tres cuerpos con llantas, 01 juego de destornilladores
eléctricos, 01 juego de alicantes, 01 cuchilla de electricista, 01 maquina amoladora, 1
disco de corte, 01 pistola para soldar, 02 carretes de soldadura de estafio, 02 pastas de
soldadura de estafio, 01 muiltitester, 01 taladro 550w, 01 juego de brocas aceradas
milimétricas, 01 juego de llaves de broca, 01 juego de dados americanos encastre, 01
maquina de pintar, 01 pistola pulverizadora para pintar, 01 comba de 10 Kg., 02 cinceles
de 12", 01 maletin para guardar herramientas, 01 sierra, 02 pares de guantes de
electricista, 02 cinturones de cuero, 02 chalecos reflectrios, 02 cascos de proteccion.

Avelin aceres - Av. Vice, Prolongaciéon Sanchez Iro - Av llman Av.
Loreto - Calle Callao).

Mediante la compra e instalacion de: 02 controladores de semé&foro de 05 grupos, 01
controlador de semaforo con GPS, suministro e instalacién 3 medidores de luz con su
respectiva acometida de energia, 11 caras de seméforo de 31 de 12 x 12 x 12, 13 caras de
seméforo de 12 x 8 x 8, de 705.6 ml. de cable vulcanizado THW de 4 x 14 de 4 vias, 200
ml. de cable telefénico 2 x 20 AWG, 13 soportes para semaforo tipo bandera de 01 cara,
01 soporte para seméforo tipo bandera de 02 caras, 06 soportes para seméaforo tipo
pedestal o poste, 03 brazos metdlicos para la instalacién de semaforo auxiliar, 06 soportes
intermedios para cableados vulcanizado, suministro e instalacién de 03 medidores de luz
para control de consumo de energia de semaforos instal ados.

2) SEGUNDA ETAPA

A.

Mediante la compra e instalacion de: 03 contralores de semaforo de 05 grupos, suministro
einstalacion de 03 medidores de luz con su respectiva acometida de energia, 01 equipo de
seméforo de 4 caras de 31 de 12 x 8 x 8; de 13 caras de semé&foro de 41 de 12 x 12 x12 x
12; de 15 caras de seméforo de 31 de 12 x 8 x 8 x 12; de 15 caras de seméforo de 31 de 12
X 8 X 8x 12; de 47 caras de seméforo de 31 de 12 x 12 x 12; de 80 caras de seméforo de 31
de 12 x 8 x X8 x 8,069.40 ml de cable vulcanizado de THW de 4 x 14 de 4 vias, 41
soportes para seméforo tipo bandera de 01 cara, 01 soportes para semaforo tipo bandera
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de 02 caras, 95 soportes para semaforo tipo pedestal o poste, 25 brazos metdlicos para
instalacion de semaforo auxiliar, 16 soportes intermedios para cableado vulcanizado,
reubicacion de: 04 soportes tipo bandera de 04 caras, 02 soportes tipo bandera de 01 cara,
04 soportes tipo pedestal 0 postes, 4 soporte de bandera tipo bandera, 2 caras de seméaforo
parainstalar otro tipo de cara de seméforo, €l desmontaje de 11 soportes existentes en mal
estado, lainstalacién de un seméforo colgante tipo guaya.

En la evaluacion de la documentacién relacionada con la gecucion de la precitada obra se ha
determinado lo siguiente:

4.1 En relaciéon ala Adquisicion de Bienes y Servicios destinados para la ejecucién de la Obra:
“Semaforizacion Distrito de Piura”

¢ Dela Adjudicacion Directa Selectiva N° 15-2005-CEP/MPP - Primera Convocatoria

Seglin como consta en Acta N° 035-2005-CEP/MPP, con fecha 03.Ag0.2005 se llevé a
cabo la Apertura de Sobres para la Evaluacion de las Propuestas y Otorgamiento de la
Buena Pro, del proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 15-2005-CEP/MPP - Primera
Convocatoria - Adquisicion de Bienes y Servicios de Alquiler de Equipos para la Obra:
“Semaforizacién Distrito de Piura’, el que fue convocado por el Comité Especia
Permanente designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 459-2005-A/MPP de fecha
20.May.2005.

Segln el Acta de Apertura de Sobres y Otorgamiento de la Buena Pro, el Comité Especia
otorgd la Buena Pro del item 07: Servicios Prestados por Terceros, por € monto de
S/. 22,000.00 a postor Proyectos e Inversiones Santa Teresita S.R.L ., quedando en segundo

lugar el sefior Miguel Augusto Ruiz Correa con 98.45 puntos y en tercer lugar la empresa
Disve Ventas y Servicios E.I.R.L. con 90.00 puntos, segiin como se detalla en el siguiente

cuadro:
PUNTAJE PUNTAJE
POSTOR EVALUACION | EVALUACION ng%:iE P%%Efgl%%
TECNICA ECONOMICA
1) Disve Ventas y Servicios 90.00 98.67 93.47 3
E.lRL.
2) Proyectos e Inversiones Santa
100.00 98.59 99.44 1
Teresita S R.L.
3) Miguel Augusto Ruiz Correa 98.45 100.00 99.07 2

Posteriormente, mediante Expediente N° 00023996 de fecha 10.Ago.2005, €l sefior Miguel
Augusto Ruiz Correa, solicité la rectificacién de la Buena Pro otorgada a la Empresa
Provectos e Inversiones Santa Teresita SR.L en relacion a item 07, indicando que dicho
postor habia presentado documentacion fraguada y/o falsa, como es lafactura serie 001 N°
3405 expedida por la Empresa Predilecta S.A., toda vez que los equipos de propiedad del
postor presentados no correspondian a la realidad y que en ese sentido la empresa ha
sorprendido a Comité Especial, a presentar comprobantes de pago de equipos falsos,
solicitando en mérito a ello rectificar 1o actuado e inhabilitar a la Empresa Proyectos e
Inversién Santa Teresita S.R.L, antelo cual, mediante Informe N° 1108-2005-GAJMPP de
fecha 24.Ago.2005, la Gerencia de Asesoria Juridica opina que ante € posible
reconocimiento de la falsificacion de documentos esbozados por la Empresa Proyectos e
Inversiones Santa Teresita SR.L, los hechos denunciados deberdn ser materia de una
investigacion, al existir indicios razonables de hechos irregulares que advierten y evidencian
la posible comision de un ilicito pena contra la Fe Plblica y en caso se determine la
responsabilidad de la precitada empresa se eleve lo actuado a Titular de la entidad, a fin de
gue se proceda a emitir Resolucién de Alcaldia que declare la Nulidad del Otorgamiento de
la Buena Pro, por existir vicios e indicios de comision de delito pena. Debiendo
consecuentemente previa verificacion y evaluacion de |la propuesta adjudicar la Buena Pro a
sefior Miguel Augusto Ruiz Correa.
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De la Nulidad del otorgamiento de la Buena Pro

Mediante Informe N° 0351-2005-CEP/MPP de fecha 17.0ct.2005, el Presidente del Comité
Especial sefior José Segundo Fernandez Sedan, solicita a la Gerencia Municipal la
nulidad del otorgamiento de Buena Pro dada a la empresa Proyectos e Inversiones Santa
Teresita S.R.L, en relacion a item 07: Servicios Prestados por Terceros, asi como
autorizar retrotraer €l proceso ala etapa de convocatoria en lo referente adicho item.

Mediante Resolucion de Alcaldia N° 1113-2005-A/MPP de fecha 03.Nov.2005 se resuelve
declarar nulo e otorgamiento de la Buena Pro a la Empresa “Proyectos e Inversiones Santa
Teresitad’ S.R.L. otorgada en € proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 015-2005-
CEPIMPP - item 07: Adquisicion de Bienes y Servicios de Alquiler para la Obra
“Semaforizacion Distrito de Piura” con un valor referencia de S/. 175, 943.77, en
consecuencia, RETROTRAER €l referido proceso ala Etapa de Convocatoria en lo referente a
dicho item.

De acuerdo a lo sefidado en la precitada Resolucion, mediante Oficio N° 300-2005-
OSC/MPP de fecha 16.Set.2005, la Oficina de Secretaria General, solicitd a la empresa
ganadora la presentacion ante el Comité Especial Permanente del origina de la Factura N°
003405, en un plazo méximo de dos (02) dias hébiles, sin haber obtenido respuesta alguna
por la Empresa “Proyectos e Inversiones Santa Teresita S.R.L". Por otro lado, debido a las
observaciones formuladas a la propuesta econémica dd sefior Miguel Augusto Ruiz Correa,
es que el Comité Especial Permanente solicita se autorice retrotraer €l proceso a la etapade
convocatoria.

Es preciso indicar que el ftem 07: Servicios prestados por terceros del referido proceso de
seleccidn, fue informado con fecha 07.Nov.2005 en €l SEACE como DESIERTO por
ausencia de postores, quedando € proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 015-
2005/CEP/MPP - Primera Convocatoria, para la Adquisicion de bienes y servicios de
alquiler para la Obra: “Semaforizacion Distrito de Piura’, por un Valor Referencial de
S/. 175, 493.11, incluidos IGV con precios vigentes al mes de agosto del 2006, publicado en
el SEACE de lasiguiente manera:

items adjudicados:

MONTO
. ; X BUENA PRO
iTEM DESCRIPCION NOMBRE O RAZON SOCIAL ADJUI;CADO CORIRITTA
: " Disve Ventasy Servicios
01 | Material de Ferreteria EmpresaE.IR.L. 696.44 18/08/2005
Insumos Para !
03 Semaforizacion LuzdePista S.R.L 92,841.36 18/08/2005
05 | Software LuzdePista S.R.L 44,128.63 18/08/2005
08 | Alquiler de Equipos Cruz Ocafa Edgardo Alejandro 2,099.34 18/08/2005
TOTAL 139, 765.77
Items desiertos:
VALOR
: - INFORMADO
ITEM DESCRIPCION REFERESI;ICIAL AL SEACE DETALLE
02 |Materia Eléctrico 2,522.22 04/08/2005 Propuesta Desestimada
04 | Equipos de Computo 7,392.07 04/08/2005 Propuesta Desestimada
06 |Agregados 628.32 04/08/2005 Por ausencia de postores
07 Servicios Prestados Por 24, 698.85 07/11/2005 Por ausencia de
Terceros postores
TOTAL S/. 35, 241.46

¢ De la Adquisicion de los bienes mediante Adjudicacién de Menor Cuantia
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Con fecha 25.Ago.2005 € mismo Comité Especia Permanente designado mediante
Resolucion de Alcaldia N° 459-2005-A/MPP de fecha 20.May.2005, llev6 a cabo el Proceso
de Adjudicacién de Menor Cuantia N° 059-2005-CEP/MPP - Primera Convocatoria,
convocada para la“ Adquisicion de Bienes segdn items Desiertos de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP - Primera Convocatoria’ para la gecucion de la Obra:
“Semaforizacion del Distrito de Piura’, siendo los items que quedaron desiertos y que
ameritaron se lleve acabo € presente proceso de seleccion, los items 02, 04, 06 y 07 por la
sumade S/. 35,241.46, seglin como se detallaen €l cuadro precedente.

De acuerdo a Acta N° 131-2005-CEP/MPP de fecha 25.Ago.2005, los items N° 02
Material Eléctrico por S/. 2, 522.22; item N° 04: Equipo de Computo por §/. 7, 392.07 y el
ftem N° 06: Agregados por §. 628.32, los que suman un total de S/. 10,542.61, quedaron
desiertos nuevamente por ausencia de postores, por o que mediante Informe N° 396-2005-
CEP/MPP de fecha 07.Nov.2005, €l sefior José Segundo Fernandez Sedan en calidad en
ese entonces del Comité especial, solicitaala Gerencia Municipal 1a autorizacion parallevar
acabo el Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP en Segunda
Convocatoria, para la Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios para la ejecucion
de la Obra: “ Semaforizacion del Distrito de Piura’, incluyendo al Item 07: Servicios
Prestados por Terceros, a haber sido anulado el otorgamiento de la Buena Pro ala Empresa
Proyectos e Inversiones Santa Teresita SR.L y los items declarados desiertos en el proceso
de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 059-2005-CEP/MPP - Primera Convocatoria,
dejando previamente sin efecto dicho proceso de seleccién.

Con fecha 25.Nov.2005 se emite |la Resolucion de Alcaldia N° 1241-2005-A/MPP,
autorizando al Comité Especial Permanente, designado mediante Resolucion de Alcaldia N°©
1173-2005-A/CPP de fecha 17.Nov.2005 allevar acabo €l Proceso de Adjudicacion Directa
Selectiva N° 015-2005-CEP/M PP — Segunda Convocatoria, para la Adquisicién de Bienes y
Contratacion de servicios para la Obra: “ Semaforizacion del Distrito de Piurd’, a su vez se
deja sin efecto el Proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 059-2005-CEP/MPP -
Primera Convocatoria. El precitado Comité Especial, estuvo conformado por:

- Sefior José Segundo Fernandez Sedan : Presidente
Téc. Adm. Oficina de Infraestructura

- Sefior César Augusto Tesén Sandoval : Miembro
Jefe dela Division de Obras

- Sefior Pedro Eduardo Villegas Flores : Miembro
Asistente de la Unidad de Servicios Auxiliares

Posteriormente a la emision de la Resolucidn de Alcaldia N° 1241-2005-A/MPP de fecha
25.Nov.2005, mediante la cual se autorizaba €l inicio del Proceso de Adjudicacién Directa
Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP - Segunda Convocatoria, no se ha evidenciado que el
Comité Especial designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 1173-2005-A/MPP de
fecha 17.Nov.2005, integrado por los sefiores José Ferniandez Sedan, César Augusto
Tesén Sandoval y Pedro Eduardo Villegas Flores, hayan adoptado acciones para llevar
acabo la convocatoria respectiva por los items declarados desiertos en los procesos
anteriores, lo que ha implicado que hasta la fecha no se hayan adquirido dichos bienes y
consecuentemente no se gecute la obra.

En relacion a la Ejecucion de la Obra

De acuerdo a la documentacién que obra en el expediente y remitida a la Comision de
Auditoria, la obra debié iniciarse en € afio 2005, sin embargo debido a los problemas
suscitados con la adquisicion de bienes y servicios necesarios para su gjecucion, €l inicio de
los trabajos fue prorrogado por cuanto no se contaba con todo e material necesario. No
obstante durante los afios 2005, 2006 y 2007 se redlizaron continuos cambios de los
profesionales a cargo de la Residenciay Supervision de la obra, segiin como se detalla:
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Los Ingenieros Residentes que tuvieron a cargo la Obra: “Semaforizacién Distrito de Piurd”
desde su inicio hastalafecha fueron:

1.- Ing. Oscar Izquierdo Velasquez, designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 460-
2005-A/MPP de fecha 20. May. 2005, a partir del 12.May.2005.

2.- Ing. Adén Cisneros Bustamante CIP 18273
3.- Ing. Mario Arellano Miranda CIP 18273
4.- Ing. Ever Freddy LLenque Tume  CIP 55764

Los Ingenieros Supervisores que han participado en el Proyecto desde su inicio hasta la fecha,
son:

1.- Ing. Jaime Remo6n Combe CIP 19538
2.-Ing. Luis Mejia Cabrejos CIP 10324
3.- Ing. Juan José Renteria Sanchez CIP 32123

Estos constantes cambios del Plantel Técnico a cargo del Proyecto y la falta de interés por
parte de las unidades organicas a cargo del Proyecto, como son: Divisién de Obras, Oficina de
Infraestructur ia Territori Tr r la Divisién Tr r
Circulacion Vial, generaron la falta de un seguimiento concatenado que conlleven a la
gjecucion de la obra, no obstante haberse efectuado una inversion ascendente ala sumade S/.
137, 666.43 en la adquisicion de materiales de ferreteria, insumos para semaforizacion y
software, los cuales de acuerdo a la visita efectuada por la Comisién de Auditoria, se
encuentran guardados en cajas en €l almacén de la Municipalidad Provincial de Piura, con €
riesgo de que se puedan perder, deteriorar y/o desactualizar el software adquirido, dado que
hasta la fecha han transcurrido mas de tres (03) afios sin haber sido utilizados, considerando
gue los bienes adjudicados ascendieron a la suma de S/. 137, 666.43, los que fueron
entregados con fechas 02 y 12.Set.2005, y cancelados en el mes de setiembre de 2005, segun
como se detalla:

COMPROBANTE DE PAGO FACTURA GUIA DE REMISION

N° FECHA MONTO N° FECHA MONTO N° FECHA
011403 | 23.09.05 | 130,350.70 | 001-000400 | 14.Set.05 | 44,128.63 | 001-00302 | 06.Set.05
011414 | 23.09.05 6,619.29 | 001-000401 | 14.Set.05 | 92,841.36 | 001-00302 | 06.Set.05
011425 | 26.09.05 626.80 | 0001-000666 | 02.Set.05 626.80 | 001-00656 | 02.Set.05

Asimismo, del detalle de la g/ecucion de los gastos cargados a la obra se ha podido determinar
lasumade S/ 137,004.44 correspondiente al afio 2005, tal como se detalla a continuaci on:

MONTO COMPROBANTE
CONCEPTO <, 313, DA B FECHA

Caja Chica (Pagador Municipal) 87.30 7310 04-07-2005
Pago de Elaboracion Exp. Técnico 2,800.00 5778 31-05-2005
Riley Elden Pangalima Coérdova (Locacion Actividad
Administrativa) 1,000.00 5964 02-06-2005
Ayala Pasache Floro (Actividades Adm. Of.
Infraestructura) 600.00 6233 10-06-2005
Caja Chica (Pagador Municipal) 70.00 8255 18-07-2005
Dévalos Arriaga Marco Antonio
(Apoyo Oficinade Infraestructura) 500.00 9976 24-08-2005

. C e, . 011403 23-09-2005
Luz de Pista S.R.L (Adquisicién de materiales) 136, 969.99 011414 23.09.05
DISVE VENTAS Y SERVICIOS E.I.R.L. 696.44 11425 26-09-2005
Samamé Ruidias Nemecio Enrique 900.00 11494 30-09-2005

S/. 143, 623.73

Lo anteriormente expuesto se evidencia con la siguiente documentacion:
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- Informe N° 1102-2005-DO-OI/M PP de fecha 12.Abr.2005, mediante el cua € ex Jefe de la
Divisién de Obras, hace de conocimiento del ex Jefe de la Oficina de Infraestructura sefior
Edgardo Martin Hernandez Abramonte, la designacion del Ing. Jaime Alberto Remon
Combe como Ingeniero Supervisor del Proyecto.

- Carta N° 01- 2005- Ing. OEY V-RO de fecha 18.Abr.2005, mediante €l cual € Residente dela
Obra Ing. Oscar Izquierdo Velasquez, hace de conocimiento del ex Jefe de la Division de
Obras, que se declara compatible el Expediente Técnico de la Obra: “Semaforizacion del
Distrito de Piura’.

- Carta N° 05-2005-1ng. OEYV-RO de fecha 17.May.2005, mediante el cual el Residente de
la Obra Ing. Oscar Izquierdo Velasquez, solicita a ex Jefe de la Division de Obras, la
atencion de los requerimientos de materiales, equipos y servicios necesarios para la
gjecucion de la obra.

- Informe N° 130-2005- UNAB-OL/MPP de fecha 02.Jun.2005, mediante €l cual 1a ex Jefa de
la Unidad de Abastecimiento hace de conocimiento del ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura Sefior Edgardo Martin Herniandez Abramonte, que €l Proyecto
“Semaforizacion del Distrito de Piura” ha sido recientemente incorporado a presupuesto
municipal con fecha 30.May.2005 por lo que no contando con la informacion de la
modificacion aprobada el 30.May.2005, el expediente quedara pendiente de atencion hasta
que la Oficina de Presupuesto informe de manera detallada y oficial sobre la modificacion
presupuestal, afin de poder llevar a acabo la modificacion del Plan Anua de Adquisiciones
y Contrataciones 2005, para incluir € Proyecto y poder continuar su tramite
correspondiente.

- Informe N° 052-2005- PV F-SNP-UNAB-OL/MPP de fecha 22.Jun.2005, mediante €l cual €l
ex Jefe de la Unidad de Abastecimientos informa a la Jefa de Unidad de Abastecimientos,
que los requerimientos de la obra estan comprendidos en un Proceso de Adjudicacion de
Menor Cuantia, con N° de referencia 0143, cuyo monto total segin e Plan Anua
modificado con Resolucion de Alcaldia N° 566-2005-A/MPP es de S/. 221,699.00.

- Informe N° 993-2005-DEyP-OI/M PP de fecha 23.Jun.2005, mediante el cual el ex Jefe de la
Division de Estudios y Proyectos informa a ex Jefe de la Division de Obras, que |os costos
unitarios de la obra contindan vigentes hasta el mes de mayo del afio 2005.

- Informe N° 2860-2005-DO-OI/M PP de fecha 23.Ago.2005, mediante el cual el ex Jefe de la
Division de Obras, informa a ex Jefe de la Oficina de Infraestructura sefior Edgardo
Martin Hernandez Abramonte, que por motivos personales el sefior Oscar lzquierdo
Veldsguez dgja de cumplir sus funciones de Residente de la Obra, designando en su
reemplazo al sefior Adan Cisneros Bustamante, quien cumplird sus funciones de Residente a
partir del 17.Ago.2005.

Como se puede observar, no obstante la obra no haber sido iniciada, por cuanto todavia se
encontraba en trdmite la adquisicion de los materiales, sin embargo se contraté personal
como Residentes de la obra, no habiéndose evidenciado documentacion alguna, por medio
de la cual € ex Jefe de la Division de Obras €l ex Jefe de la Oficina de Infraestructura
sefior Edgardo Martin Hernandez Abramonte, €l ex Gerente Territorial y de Transportes
seiior Jorge Alberto Timana Rojas y € ex Residente de la Obra sefior Oscar 1zquierdo
Veldsguez, manifiesten la demora que venia sufriendo el Proceso de Adquisicion de los
Materiales a fin de que la administracion municipal y/o el Comité Especial Permanente
adopten las acciones para la adquisicién de los bienes pendientes de adquisicion, para el
inicio delaobra.

Posteriormente, mediante Carta N° 035-2005/L P de fecha 13. Set.2005, el representante de la
Empresa Luz de Pista SR.L., quien obtuvo la Buena Pro en relacion a item 5 - Software dela
Adjudicacion Directa Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP, hace de conocimiento de la
Municipalidad a través de Oficina de Logistica, Oficina de Informética y Sistemas de
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Informacion, que el SOFTWARE EspeC|aI|zado para e ° Anélisis Microscopal de Ingenieria de
Transportes tiene como J ] ) )
15.56t.2005, habiendo informado dIChO tramne para la verlflcam 6n de las reas respectlvas
Es asi que, con Carta N° 01-05-AcB-DO-OI/MPP de fecha 13.Set.2005 €l Ing. Residente Adan
Cisneros Bustamante informa a ex Jefe de la Divisién de Obras, que el SOFTWARE de
Ingenieria de Transportes, asi como de la Pocket PC, ha sido verificado por persona de la

Gerenua de Tecnolog|as y Sistemas de InformaC| on, \Leu.f.lgacl_Qn_que_se_ha_Leal.Lzado_c_Qn

Mediante Informe N° 3402- 2005- DO-OI/MPP de fecha 20. Set.2005 el ex Jefe de la Division
de Obras, hace de conocimiento del ex Jefe de la Oficina de Infraestructura sefior Edgardo
Martin Herniandez Abramonte que el Residente de la Obra Ing. Adan Cisneros Bustamante
conjuntamente con € ex Jefe de la Division de Circulacion Vial y Transito Ing. Rafael Feria
Torres, han verificado el funcionamiento del SOFTWARE de Ingenieria de Transportes, asi
como la Pocket PC, han sido verificados por Personal de la Gerencia de Tecnologias y
Sistemas de Informacion. Asimismo manifiesta que con €l fin de evitar problemas con €l
otorgamiento de la licencia definitiva, se procedio ainstalar e SOFTWARE en una computadora
de la Divisién de Circulacion Via y Transportes como Usuario Final del Programa
Especiaizado, sefialando que no se hainiciado el montaje de la obra por la falta de suministro
de algunos items correspondientes a la infraestructura misma.

Por o expuesto, la obra continuaba sin gecutarse por cuanto todavia no se habia terminado
con € proceso de adquisicién de todos los materiales, bienes y servicios necesarios para su
gjecucion, a pesar de que los proveedores de los ltems 01, 03 y 05 a quienes les habian
otorgado la Buena Pro, ya habian cumplido con entregar los materiales ofertados, los que
incluso ya han sido cancelado, tal como se detalla a continuacion:

MONTO COMPROBANTE
CONCEPTO S/, DE PAGO N° FECHA
Luz de Pista S.RL (Adquisicién de materiales 011403
item03 y 05) 136, 969.99 011414 23-09-2005
DISVE VENTASY SERVICIOSEIRL (item 01) 696.44 011425 26-09-2005

Posterior a estos hechos, se ha observado que la Gerencia Territorial  Transportes, Oficina de
Infraestructura y la Division de Obras, solo se limitaron a cambiar continuamente a los
profesionales a cargo de la Residencia y de la Supervision de la obra, sin adoptar acciones para
dar una solucion definitiva al problema relacionado con la adquisicion de los materiales,
bienes y servicios que no habian sido adjudicados y se pueda concluir la obra, transcurriendo
asi el tiempo sin que seinicie su gecucion, lo cual demuestra la falta de responsabilidad de los
profesionales designados en dichas areas competentes, seguin como se detalla a continuaci on:

- Informe N° 202-2006-OI/MPP de fecha 25.Ene.2006 mediante e cua € ex Jefe de la
Oficina de Infraestructura sefior Edgardo Martin Hernandez Abramonte informa a ex
Gerente Territorial y de Transportes sefior Jorge Alberto Timana Rojas sobre la
designacion del Ing. Luis Mejia Cabrejos CIP 10524 como Supervisor de la Obra, mediante
Resolucion de Alcaldia N° 136-2006-A/M PP del 13 de febrero del 2006.

- Informe N° 273-2006-GTyT/MPP de fecha 27.Jun.2006 mediante €l cual € ex Gerente
Territorial y de Transportes sefior Jorge Alberto Timana Rojas informa a ex Gerente
Municipal sefior Roberto Vega Mariani, sobre la designacion del Ing. Martin Sigifredo
Arellano Miranda con CIP 62971 como Residente de Obra, ratificado con Resoluciéon de
Gerencial Territoria y de Transportes N° 045-2006-GTyT del 26 de junio del 2006.

- Informe N° 1733-2007-DO-OI/M PP de fecha 14.May.2007, mediante €l cual el ex Jefe dela
Division de Obras seiior Luis Alberto Benites Avalos informa al ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura seiior Wilfredo Mantilla Tucto, sobre la designacién del Ing. Ever Freddy
LLenque Tume con Registro CIP N° 55764 como Ing. Residente a partir del mes de mayo
del 2007.



Pagina 67 de 81

- Informe N° 1260-2007-DO-OI/MPP de fecha 12.Abr.2007, mediante €l cual €l ex Jefe dela
Division de Obras seiior Luis Alberto Benites Avalos informa a Jefe de la Oficina de
Infraestructura seiior Wilfredo Mantilla Tucto sobre la designacién del Ing. Juan José
Renteria Sanchez con Registro CIP N° 32123 a partir de abril del 2007, ratificado con
Resolucion de Gerencia Territorial y de Transportes N° 068-2007-GTyT/MPP.

- Informe N° 602-2007-DEyP-OI/MPP del 03 de julio del 2007, mediante la cua la ex Jefa
de la Divisién de Estudios y Proyectos informa ala ex Gerente Territorial y de Transportes,
gue de acuerdo alo que arroja € Sistema, €l 2005 se tenia una Asignacion Presupuestal de
240,880, de esto se reportd un gasto de S/. 143,723.73, quedando un saldo de S/. 97,156.27,
monto que pasd como saldo de Balance a los afios 2006 y 2007. Por tanto recomienda hacer
una liquidacion de lo gecutado y elaborar un nuevo expediente técnico cuya meta sea la
culminacion de la semaforizacion en la ciudad de Piura.

- Con Cartadel 11 dejulio del 2007, mediante el cual el ex Residente de la obra sefior Freddy
LLengue Tume, hace de conocimiento de la ex Jefa de la Division de Obras, sobre €l Estado
Situacional de la Obra concluyendo en lo siguiente:

1. Sdlicitar ala Oficina de Logistica documentos contables de los gastos realizados para
tener exactamente la relacion de materiaes, herramientas y equipos adquiridos para no
duplicar en una Segunda Etapa.

2. Solicitar cuaderno de obra.

3. Se debe redizar una pre liquidacion para saber de que saldo se dispone para la
Ejecucion de la Siguiente Etapa.

4. Readlizar el Expediente de la Segunda Etapa con las metas propuestas.

Lo hechos observados han contravenido la normatividad siguiente:

A) Decreto Supremo N° 083-2004-PCM que aprueba la Ley de Contrataciones y

B)

Adquisiciones del Estado

Articulo 250°.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controlara los trabajos efectuados por € contratista a través del inspector o
supervisor, segln corresponda, quien sera responsable de velar directay permanentemente por
la correcta gjecucion de la obray del cumplimiento del contrato.

Decreto Supremo N° 084-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que establece:

Articulo 23°.- Del Comité Especial

(...)

El Comité Especial tendra a cargo la organizacién, conduccion y gjecucién de la integridad del
proceso hasta antes de |la suscripcién del contrato.

(...)

En los casos a que se refiere € articulo 32° de la presente Ley |os procesos de seleccion seran
conducidos por € mismo Comité Especial que condujo €l proceso de seleccion original.

Articulo 24°.- Responsabilidad

Todos los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables porque la seleccion
realizada se encuentre arreglada conforme a Ley y responden administrativa y/o judicialmente,
en su caso, de cualquier irregularidad cometida en la misma que les seaimputable.

Articulo 32°.- Proceso de Seleccion desierto
El Comité Especia otorgard la Buena Pro en una Licitacion Puablica, Concurso Piblico o
Adjudicacion Directa aun en los casos en 10s que se declare como valida una Unica oferta.
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El proceso de Seleccion sera declarado desierto cuando no quede valida ninguna oferta y
parciamente desierto un proceso de seleccién cuando no quede véida ninguna oferta en
aguno de los items identificados particularmente.

La declaratoria de desierta de un proceso de seleccion obliga a la entidad a formular un
informe que evalle las causas que motivaron dicha declaratoria debiéndose adoptar las
medidas correctivas, antes de convocar nuevamente, bajo responsabilidad.

En e supuesto de que una Licitacion Piblica, Concurso Pablico o Adjudicacion Directa sean
declarados desiertos por ausencia de postores hasta en dos oportunidades, se convocara a un
proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia.

Articulo 45°.- Competencia.- Los procesos de seleccion seran conducidos por un Comité
Especid el cua se encargara de su organizacion y ejecucion, desde la preparacion de las bases
hasta que la Buena Pro quede consentida, administrativamente firme o se produzca la
cancelacion del proceso.

El comité especial es competente, entre otras, para:

. Elaborar Bases.

. Convocar €l proceso

Absolver consultas y observaciones

. Evaluar las propuestas

. Otorgar la buena Pro

. Declarar desierto

. Consultar y proponer las modificaciones de las caracteristicas técnicas y el valor
referencial.

8.Todo acto necesario para el desarrollo del proceso de seleccidn hasta el consentimiento dela

buena pro.

No U hAWNRE

El comité especia no podré de oficio modificar |as bases aprobadas

Asimismo del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM de 29.11.2004, establece:

Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA
Norma G.020 Principios Generales

Sub-Capitulo VI.- Del Supervisor de Obra

Articulo 28.- En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente se
designara un Supervisor de la Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se gecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan los procesos constructivos acordes con la
naturaleza de la obra, y se cumpla con los plazos y costos previstos en €l contrato de obra’.

Articulo 40°.-" Es responsabilidad del Supervisor de obra: @) Revisar la documentacion del
Proyecto elaborado por los profesionales responsables del mismo, con la finalidad de
planificar y asistir preventivamente a propietario o a quien lo contrate. b) Revisar la
calificacion del personal del Contratista, proveedor o Subcontratista que participe en €
Proyecto de Construccion. ¢) Asegurar la gecucion de las pruebas, controles y ensayos,
previstos en las especificaciones del proyecto y d) Emitir reportes que sefialen € grado de
cumplimiento de los requisitos especificados en la documentacion del Proyecto.

En cumplimiento a la NAGU 3.60 COMUNICACION DE HALLAZGOS, e presente halazgo fue
comunicado durante la ejecucion de la accidn de control a las personas involucradas, a efecto de
que presenten sus comentarios y/o aclaraciones, manifestando principalmente lo siguiente

1)

El sefior JOSE SEGUNDO FERNANDEZ SEDAN - ex Presidente del Comité Especial
Permanente, mediante Carta N° 01-2008- TEC.J.S.:F:SMPP de fecha 31.Dic.2008, ha
presentado sus aclaraciones, manifestando principalmente lo siguiente:
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Sobre el presente caso, de la revision de los antecedentes administrativos que obran en €l
Expediente; a fin de responder lo antes observado, cumplo con presentar documentacion
sustentatoria respectiva, conforme se detalla en el anexo N° 01-2008- J.F.S/IMPP adjunto, con
€l objeto de probar que € Comité Especial Permanente designado por Resolucion de Alcaldia
N° 1173-2005-A/MPP cumplié con realizar un efectivo accionar, antes y después de la fecha
de emision de la Resolucién de Alcaldia N° 1241-2005-A/MPP de fecha 25.nov.2005, por la
cual la Entidad autorizd a mencionado Comité Especial Permanente la convocatoria del
Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP - Segunda Convocatoria
incluyendo los Items 2, 4 y 6 , declarados desiertos en €l proceso de Adjudicacién de menor
Cuantia N° 059-2005-CEP /MPP que la Entidad en su primera Convocatoria, convoco
considerando precios vigentes € 31.may.2005 para la obra: “Semaforizacion Distrito de
Piura’;

En tal sentido en la parte considerativa de la referida Resolucion de la Alcaldia, se puede
constatar que mediante informe N° 0257-2005 CEP/MPP de fecha 05.set.2005, EI Comité
Especia Permanente remitio a la Oficina de Infraestructura el Expediente Técnico para la
verificacion y/o reformulacion de los Costos de los Bienes considerados en los items 2, 4y 6
declarados Desiertos en € Procesos de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 059-2005-
CEP/MPP - Primera Convocatoria;

Que, e 29.5et.2005 €l Comité Especia Permanente emitio el informe N° 0323-2005-
CEP/MPP, reiterando a la Oficina de Infraestructura, la solicitud realizada mediante Informe
N° 0257-2005-CEP/MPP sustentando la vigencia de dichos precios de insumos, con la
realizacion de las respectivas cotizaciones en el mercado, precisando a que periodo de
vigencia corresponderian;

Que, e 03.Nov.2005, mediante Resolucion de Alcaldia N° 1113-2005-A/MPP, la Entidad
resolvio declarar la nulidad del otorgamiento de la Buena Pro items 07 - Servicios Prestados
por Terceros del proceso de Adjudicacién Directa Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP  a favor
de Proyectos de Inversiones Santa Teresita S.R.L, por €l Valor Referencial de S/. 24,698.85,
debiendo retrotraer el proceso ala etapa de convocatoria;

Sin perjuicio de lo expuesto, con lo relacionado a lo mencionado en e pérafo anterior,
mediante informe N° 396-2005-CEP/MPP de fecha 07.Nov.2005, €l Comité Especial
Permanente informo a la Gerencia Municipal el 09.Nov.2005, que con respecto al {tem 2.-
Material Eléctrico (S/.2522.22), 4.-Equipos de Computo (§.7,392.07) y 6.- Agregados
(S/. 628.32); que con fecha 26.Ago.2005 fueron declarados Desiertos por Ausencia de
Postores y se remitio posteriormente con Informe N° 0257-2005-CEP/MPP (05.set.2005) €l
Expediente de dicho proceso a la Oficina de Infraestructura con la finaidad de formular los
costos de los bienes, remitiendo dicha dependencia, el Expediente de fechas 28.5et.2005 y
14.0ct.2005 con Especificaciones Técnicas diferentes a las contenidas en € Expediente
Técnico Origina reemplazando la escalera Portétil de Fibra de Vidrio por una Escalera Tijera
de Aluminio; y, el Computador Portétil Intel Pentium M 306 de 1.6 GHz sin cumplir con
adjuntar la Resolucion de aprobacion de las indicadas variaciones técnicas; de conformidad a
la normativa de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;

Que, e 25.Nov.2005, mediante Resolucién de Alcaldia N° 1241-2005-A/MPP, la Entidad
resolvio dejar sin efecto el Proceso Adjudicacion de Menor Cuantia N° 059-2005- CEP/MPP -
Primera convocatoria segin relacién de ftems N° 02, 04 y 06; y autoriza la Convocatoria del
Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP - Segunda Convocatoria;
incluyendo los items N° 02, 04 y 06 de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 059-2005-
CEP/MPP - Primera Convocatoria.

Que mediante Informe N° 448-2005-CEP/MPP de fecha 06.Dic.2005, d Comité Especid
Permanente solicito ala Gerencia Municipal, seincorpore en el Plan Anual de Adquisiciones'y
Contrataciones del Estado para € Afio Fiscal 2005 el procesos de Adjudicacion Directa
Selectiva por un vaor referencid de S.35241.46 para la adquisicion de bienes
correspondientes de los items declarados desiertos, y para la contratacion de servicios
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declarados nulos mediante Resolucién de la Alcaldia N° 1113-2005-CEP/MPP para la obra:
“SEMAFORIZACION DISTRITO DE PIURA”, propuesta que se concluyd a verificar e Comité
Especial Permanente en el SEACE, arroja cancelado el proceso de Adjudicacion Directa
Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP, por causa de fuerza mayor a caso fortuito; y, no
perteneciente al Proceso de Menor Cuantia N° 059-2005- CEP/MPP, tal como se puede apreciar
en laHoja de Registro de cancelacion del citado Proceso de Sel eccion adjunto;

Que en atencion a lo antes descrito y a no haber sido atendido por la Oficina de
Infraestructura y por la Gerencia Municipa de la Entidad con los Reguerimientos efectuados
por el Comité Especial Permanente a través de sus informes N° 0257, 0323, 0346, 0396 y
0448-2005- CEP/MPP; y teniendo en cuenta que en € mes de diciembre de 2005, se habian
convocado los Procesos de Seleccion considerando € Plan Anual de Contrataciones y
Adjudicaciones para €l Afio Fisca 2005; y que debido a que se tenia que cumplir
obligatoriamente con los plazos para cada una de las etapas de los procesos de seleccion
convocados, conllevando a que el otorgamiento de la Buena Pro de los mismos se realice para
el proximo Ejercicio Fiscal 2006; el Comité Especia Permanente designado por Resolucion de
Alcaldia N° 1173-2005-A/CPP de fecha 17.Nov.2005, aprobd la decision de solicitar se
incluya en el Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones de la Municipalidad Provincia
de Piura para € Afio Fiscal 2006, diferentes Procesos de Seleccion a convocar, entre los
cuales, se encuentra la inclusion de un Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva para la
Adgquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios segun items declarados desiertos en la
Adjudicacion Directa N° 015-2005-CEP/MPP y en la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 059-
2005-CEP/MPP para la Obra: “Semaforizacion del distrito de Piura’, tal como se puede
evidenciar en el Informe N° 478-2005-CEP/MPP de fecha 28.Dic. 2005 recibido por la
Gerencia Municipa el 29.Dic.2005; con conocimiento a la Oficina de Control Interno de la
Municipalidad Provincial de Piura el 29 del mismo mesy afio, tal como se puede apreciar en
¢l cargo contenido en el informe anteriormente citado.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior José Segundo Fernandez Sedan, en
su condicion del Presidente del Comité Especial, no desvirtian los hechos observados, en
razon a lo siguiente:

Considerando que como Presidente del Comité Especial, designado mediante Resolucion de
Alcaldia N° 1173-2005-A/CPP del 17.Nov.2005 para la adquisicion de bienes y contratacion
de servicios segun items declarados desiertos en la Adjudicacion Directa N° 015-2005-
CEP/MPP (primera Convocatoriad) y en la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 059-2005-
CEP/MPP para la gjecucion de la Obra: “Semaforizacion del distrito de Piura” , su accionar se
ha limitado a solicitar a la Gerencia Municipal mediante Informe N° 478-2005-CEP/MPP de
fecha 28.Dic.2005, lainclusién en € Plan Anua de Adquisiciones y Contrataciones del Afio
2006 el proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP en Segunda
Convocatoria para la adquisicion de bienes y contratacion de servicios segin relacion por
items declarados desiertos en la Adjudicacion Directa N° 015-2005-CEP/MPP (Primera
Convocatoria) y en la Adjudicacion de Menor Cuantia, sin haber efectuado en el afio 2006 un
seguimiento a lo solicitado que concluya con la adquisicién de los bienes y servicios
requeridos para la gjecucion de la Obra “Semaforizacion del distrito de Piura’, lo que ha
implicado que hasta la fecha no se haya gecutado dicha obra no obstante la inversion
efectuada alafecha en la compra de bienes.

El sefior CESAR AUGUSTO TESEN SANDOVAL - ex Miembro del Comité Especial
Permanente, mediante Carta N° 002-2009/CATS, de fecha 08.Ene.2009, ha presentado sus
aclaraciones, manifestando principalmente lo siguiente:

1.Mediante Informe N° 0257-2005-CEP/MPP de fecha 05.Set.2005. El Comité Especid
Permanente remitio a la Oficina de Infraestructura el Expediente Técnico para la
verificacion y/o reformulacion de los Costos de los Bienes considerados en los ltems 2, 4 y
6 declarados Desiertos en e proceso de Adquisicién de Menor Cuantia N° 059-2005-
CEP/MPP- Primera Convocatoria.
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2.El Comité Especia Permanente con fecha 29.Set.2005, emitio € Informe N° 0323-2005-
CEP/MPP reiterando a la Oficina de Infraestructura, |a solicitud realizada mediante Informe
N° 0257-2005-CEP/MPP, sustentando la vigencia de dichos precios de insumo con la
realizacion de las respectivas Cotizaciones en €l Mercado; precisando a que periodo de
vigencia corresponderian.

3.Mediante Resolucion de Alcaldia N° 1113-2005-A/MPP de fecha 03.Nov.2005, la
Municipalidad Provincial de Piuraresolvio declarar lanulidad del otorgamiento de la Buena
Pro del Item 07-Servicios Prestados por Terceros del Proceso Adjudicacién Directa
Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP afavor del Proyectos e inversiones Santa Teresita SR.L,
por el Valor Referencial de S/. 24,698.85, debiendo retrotraer el proceso a la etapa de
convocatoria.
Por otro lado mediante informe N° 396- 2005CEP/MPP de fecha 07.Nov.2005 € Comité
Especia Permanente informé a la Gerencia Municipal € 09.Nov.2005 con respecto a los
{tems 2.- Material Eléctrico (por un monto de §/.2,522.22), 4.- Equipos de Cémputo (por un
monto de S/. 7,392.07) y 6.- Agregados (por € importe de S. 628.32); que en la fecha
26.Ago.2005 fueron declarados Desiertos por Ausencia de Postores y se remitio
posteriormente con € Informe N° 0257-2005CEP/MPP de fecha 05.Set.2005, el Expediente
de dicho proceso ala Oficina de Infraestructura con la finalidad de reformular los costos de
los bienes remitiendo a dicha dependencia, € Expediente en fechas 28.Set.2005 y
14.0ct.2005, con Especificaciones Técnicas diferentes a las contenidas en el Expediente
Técnico Original, reemplazando la Escalera Portétil de Fibra de Vidrio por una Escalera de
Tijera de Aluminio; y el Computador Portétil Intel Pentium M 306 de 1.6 GHZ sin cumplir
con adjuntar la Resolucién de aprobacién de las indicadas variaciones técnicas, de
conformidad ala normativa de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

4.Mediante Resolucién de Alcaldia N° 1241-2005-A/MPP de fecha 25.Nov.2005 la
Municipalidad Provincial de Piura resolvio dejar sin efecto el Proceso de Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 059-2005-CEP/MPP- Primera Convocatoria segun relacion de Items N°
02, 04 y 06; y autoriza la Convocatoria de €l Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N°
015-2005-CEP/MPP - Segunda Convocatoria; incluyendo los items N° 02, 04 y 06 de la
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 059-2005-CEP/M PP —Primera Convocatoria.

5.Mediante informe N° 448-2005-CEP/MPP de fecha 06.Dic.2005, € Comité Especial
Permanente solicitd a la Gerencia Municipal se incorpore el Plan anual de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado para €l afio fiscal 2005, €l Proceso de Adjudicacion Directa
Selectiva por un vaor referencia de S/. 35,241.46 para la adquisicion de bienes
correspondientes a los items declarados Desiertos; y para la Contratacion de Servicios de
Proceso declarado Nulo mediante Resolucion de Alcaldia N° 1113-2005 A/MPP para la
obra: “Semaforizacion Distrito de Piura’ propuesta que se concluy6 a verificar el Comité
Especial Permanente en el SEACE, arroja cancelado €l Proceso de Adjudicacion Directa
Selectiva N° 015-2005-CEP/MPP, por causa de fuerza mayor o caso fortuito; y no el
perteneciente a Proceso de Menor Cuantia N° 059-2005-CEP/MPP, tal como se puede
apreciar en laHoja de Registro de la cancelacion del citado Proceso de Seleccion adjunto.

6.Debido a todas las acciones administrativas y a no haber sido atendidas por la Oficina de
Infraestructura y por gerencia Municipal Provincial de Piura Entidad, con los requerimientos
efectuados por e Comité Especial Permanente a través de Informe N°
0257,0323,0346,0396y0448-2005-CEP/MPP; y dado que en el mes de diciembre de 2005,
se habian convocado Procesos de Seleccion considerados en e Plan Anua de
Contrataciones y Adquisiciones para € Afio Fiscal 2005, y que debido a que se tenia que
cumplir obligatoriamente con los plazos para cada una de |a etapas del Proceso de Seleccion
Convocados, €l Comité Especia Permanente, solicitd se incluya € Plan Anual de
Adquisiciones y Contrataciones de la Municipalidad Provincial de Piura para el Afio Fisca
2006, diferentes procesos de seleccion a convacar, entre los cuales se encontraba un Proceso
de Adjudicacion Directa Selectiva para la adquisicion de bienes y contratacion de servicios
seguin {tems declarados Desiertos en la Adjudicacion Directa N° 015- 2005CEP/MPP y en la
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 059-2005-CEP/MPP para la obra “Semaforizacion
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Distrito de Piurd’, tal como se puede apreciar en el Informe N° 478-2005 CEP/MPP de
fecha 28.Dic.2005 recibido por Gerencia Municipal € 29.Dic.2005 es mas hecho de
conocimiento de la Oficina de Control Interno de la Municipaidad Provincia de Piura €
mismo dia.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el seiior César Augusto Tesen Sandoval, en
su condicién de ex Miembro del Comité Especial, no desvirtian los hechos observados,
en razon a lo siguiente

Considerando que como Miembro del Comité Especial, designado mediante Resolucion de
Alcaldia N° 1173-2005-A/CPP del 17.Nov.2005 para la adquisicién de bienes y contratacion
de servicios segun items declarados desiertos en la Adjudicacion Directa N° 015-2005-
CEP/MPP (primera Convocatoriad) y en la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 059-2005-
CEP/MPP para la glecucion de la Obra: “ Semaforizacion del distrito de Piurd’, su accionar se
ha limitado a solicitar a la Gerencia Municipal, a través del Presidente del referido Comité,
mediante Informe N° 478-2005- CEP/M PP de fecha 28.Dic.2005, lainclusion en € Plan Anual
de Adquisiciones y Contrataciones del Afio 2006 el proceso de Adjudicacion Directa Selectiva
N° 015-2005-CEP/M PP en Segunda Convocatoria para la adquisicion de bienes y contratacion
de servicios segln relacién por items declarados desiertos en la Adjudicacion Directa N° 015-
2005-CEP/MPP (Primera Cornvocatoria) y en la Adjudicacion de Menor Cuantia, sin haber
efectuado en el afio 2006 un seguimiento alo solicitado que concluya con la adquisicion de los
bienes y servicios regueridos para la gjecucion de la Obra “Semaforizacion del distrito de
Piurd’, lo que ha implicado que hasta la fecha no se haya ejecutado dicha obra no obstante la
inversion efectuada alafecha en la compra de bienes.

Mediante Oficio N° 038-2008-EEOP-OGCI/MPP de fecha 24.Dic.2008 se comunico la
presente observacion al ex Miembro del Comité Especial seiior PEDRO EDUARDO
VILLEGAS FLORES, no habiendo presentado sus aclaraciones hasta |la fecha de emision del
presente Informe, razén por lo que los hechos observados subsisten, siendo su responsabilidad
en calidad de miembro del Comité Especial designado mediante Resolucion de Alcaldia N°
1173-2005-A/CPP del 17.Nov.2005 para la adquisicion de bienes y contratacion de servicios
seglin items declarados desiertos en la Adjudicacion Directa N° 015-2005-CEP/MPP (primera
Convocatoria) y en la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 059-2005-CEP/MPP para la
gjecucion de la Obra: “ Semaforizacion del distrito de Piura”, €l no haber adoptado acciones
para que se concretice en € afio 2006 dichas adquisiciones, toda vez que su accionar se ha
limitado a solicitar a la Gerencia Municipal, a través del Presidente del referido Comité,
mediante Informe N° 478-2005- CEP/M PP de fecha 28.Dic.2005, lainclusion en € Plan Anua
de Adquisiciones y Contrataciones del Afio 2006 el proceso de Adjudicacion Directa Selectiva
N° 015-2005-CEP/M PP en Segunda Convocatoria parala adquisicion de bienes y contratacion
de servicios segln relacién por items declarados desiertos en la Adjudicacion Directa N° 015-
2005-CEP/MPP (Primera Convocatoria) y en la Adjudicacion de Menor Cuantia, sin haber
efectuado en el afio 2006 un seguimiento alo solicitado que concluya con la adquisicion de los
bienes y servicios regueridos para la gjecucion de la Obra “Semaforizacion del distrito de
Piura’, lo que ha implicado que hasta la fecha no se haya gecutado dicha obra no obstante la
inversion efectuada alafecha en la compra de bienes.

El sefior EDGARDO MARTIN HERNANDEZ ABRAMONTE - ex Jefe de la Oficina de
Infraestructura, mediante Carta N° 002-2009-ING.EMHA, de fecha 08.Ene.2009, ha
presentado sus aclaraciones, manifestando principalmente lo siguiente:

Este fue un proyecto propuesto por la Division de Circulacion Vial Transito de la Oficina de
Transportes y Circulacion Vial, pero para su gjecucion se canalizd a través de la Oficina de
Infraestructura por tratarse de un proyecto de inversion publica, incluso los residentes de obra
fueron propuestos por esta oficina.

De otro lado del andlisis de la documentaci 6n relacionada con este hallazgo, donde se indica:
“No se ha evidenciado que el Comité Especia designado mediante Resolucion de Alcaldia N°
1173-2005-A/MPP de fecha 17.nov.2005, hayan adoptado acciones para llevar acabo la
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convocatoria respectiva por los items declarados desiertos en los procesos anteriores, lo que ha
implicado que hasta la fecha no se hayan adquirido dichos bienes y consecuentemente no se
gecute la obra, se desprende a quienes le compete la responsabilidad de que esta obra no se
haya gjecutado en su momento.

En relacion a la Ejecucion de la Obra

Al respecto debo sefidlar que para la etapa de gjecucion de esta obra 'y en cumplimiento de la
Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG “Normas que Regulan la Ejecucidn de las Obras
Publicas por Administracion Directd’, cuya copia se adjunta a la presente, se designé un
residente de obra, e mismo que se encargo de revisar el expediente técnico, luego formulaba
los requerimientos de materiales, equipos, herramientas y mano de obra y se encargaba de la
gjecucion de la misma. Asimismo, se contrato un supervisor externo, e mismo que contaba
con todas las herramientas legales para exigir a residente de obra la correcta gjecucion de la
misma pero lamentablemente éstos no cumplieron la cabalidad con sus funciones, pues no
informaron oportunamente ala Divisién de Obras para poder adoptar las medidas correctivas.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior Edgardo Martin Hernindez

Abramonte, en su condicion de ex Jefe de la Oficina de Infraestructura, no desvirtian los
hechos observados, en razén a lo siguiente:

En su condicion en ese entonces de Jefe de la Oficina de Infraestructura estaba en la
obligacion de velar por €l inicio y la culminacién de la obra, mas aln cuando ya existia una
inversion efectuada en la adquisicion de bienes por la suma de S/. 131,047.14 debiendo para
tal efecto haber reiterado la adquisicion de los bienes no adjudicados inicialmente para €l
inicio de la gjecucion de la Obra: “ Semaforizacion del distrito de Piura”, sin embargo trata de
soslayar su responsabilidad en el residente de la obray en el supervisor, alin cuando la misma
no se habia iniciado, lo que ha implicado que los bienes adquiridos en el afio 2005, se
mantengan en almacén sin utilizacion alguna con el riesgo de deteriorarse dado el tiempo
transcurrido.

El sefior JORGE ALBERTO TIMANA ROJAS - ex Gerente Territorial y de
Transportes, mediante carta de fecha 09 de enero de 2009, ha presentado sus aclaraciones,
manifestando principalmente o siguiente:

En €l inciso 5.2 se menciona que “ De acuerdo a la documentacion alcanzada para su andlisis,
la obra debi¢ iniciarse en e afio 2005, sin embargo debido a los problemas suscitados con la
adquisicion de bienes y servicios necesarios para su gjecucion, €l inicio de los trabajos fue
prorrogado durante el afio 2005, 2006 y 2007 se realizaron continuos cambios de los
profesionales a cargo de la residencia y supervision de la obra, estos constantes cambios del
plantel técnico a cargo del proyecto y la falta de interés por parte de la unidades orgénicas a
cargo del proyecto como son Division de Obras, Oficina de Infraestructura, Gerencia
Territorial y de Transporte y Circulacion Vial, generaron la fata de un seguimiento
concatenado que conlleven ala gjecucion de la obra, no considerando que se ha efectuado una
inversion ascendente alasumade S/. 137, 666.43 en la adquisicion de materiales de ferreteria,
insumos para la semaforizacion y software, los cuales de acuerdo a la visita efectuada por la
Comision de Auditoria se encuentran guardados en cajas en el amacén de la Municipalidad
Provincial de Piura por € riesgo, con € riesgo que se pueda perder, deteriorar y/o
desactudizar €l software adquirido, dado que hasta la fecha han transcurrido mas de tres (3)
afios sin haber sido utilizados, considerando que | os bienes adjudicados ascendieron alas suma
de S/. 137, 666.43 |0os que fueron entregados con fecha 02 y 12 setiembre de 2005...”

Sobre lo anterior, quiero expresar que lo indicado en € hallazgo de auditoria no es del todo
cierto, pues no se gusta a la verdad que e software adquirido se haya encontrado en el
amacén de laMunicipalidad; al menos esto no hasido asi durante el tiempo que nos hatocado
desempefiar labores en la Gerencia Territorial y de Transportes. Para corroborar esta
afirmacion, adjunto al presente y a manera de jemplo, uno de |os tantos proyectos que desde
un primer momento se realizaron utilizando la ayuda del software de simulacién Synchro. Se
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trata de un proyecto de Ordenanza de cierre de calles que esta fechado el 16 de diciembre de
2005 y que se model6 utilizando el software adquirido, tanto en la zona centro de la ciudad
como en el complejo de mercados.

Por otro lado con relacion a mi participacion en el proceso de adquisicion, quiero precisar que
conforme al ROF y a MOF de la Municipalidad Provincial de Piura, existen areas competentes
en realizar determinadas labores conforme lo indica el Reglamento, Oficinas que cuentan con
€l personal necesario, el cual conforme a Manual de Organizacion y Funciones y a Cuadro
de Asignacion de personal retine €l perfil para realizar 1abores las encomendadas, como es el
caso de la Oficina de Transportes , Oficina de Infraestructura y sus divisiones. En ese sentido,
no se puede atribuir la responsabilidad a mi persona de una omisién en mis funciones donde
existe yaun érgano expresamente encargado paraello.

En segundo lugar, cabe precisar que la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
vigente a la fecha de sucedido los hechos, establecen claramente las responsabilidades de los
profesionales encargados, tanto de la elaboracién de los expedientes técnicos de obras, como
lagjecucidn y supervision de las obras piblicas.

Por otro lado, ni la designacién de los integrantes del Comité Especial Permanente, ni mucho
menos su accionar durante el proceso ha sido competencia de la Gerencia Territoria que €
suscrito dirigia. Se debe tener en cuenta lo que dice el articulo 45° del Reglamento” los
procesos de seleccion serédn conducidos por un comité especial, € cud de encargara de su
organizacion y gecucion , desde la preparacion de las bases hasta que la buena pro quede
consentida, administrativamente firme o se produzca la cancelacion del proceso” queda pues
establecido que la Gerencia Territorial y Transportes no tiene mayor injerencia en estos
asuntos y mal hubiera hecho en intervenir de alguna manera por e solo hecho de tener
procesos desiertos que afectaban la gjecucion de la obra.

Con relacion a la designacion de los ingenieros supervisores por parte de la Gerencia
Territoria y de Transportes, esta se realizo en virtud a una delegacion de funciones otorgada
por € titular del pliego, los criterios de seleccion, no solo de ellos sino de las docenas de
ingenieros que trabajan en la gestion municipal, se sustentaron en su experiencia y capacidad,
verificada en todos los casos por € érgano de linea correspondiente como es la Oficina de
Infraestructura, quien hacia las recomendaciones correspondientes.

Reitero que basado en € principio de veracidad, e suscrito como Gerente Territorial y
Transportes, dio trdmite a los requerimientos solicitados para la designacion de supervisores.
El principio de presuncion de veracidad y confianza entre funcionarios, por e cada quien es
competente en la materia de su profesion y especializacion, entendiendo y presumiendo que
cada area, dentro del érgano de linea como es la oficina de infraestructura y sus divisiones,
analizan la calidad y competencia profesional de cada propuesta.

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el seiior Jorge Alberto Timana Rojas, en su
condicion de ex Gerente Territorial y de Transportes, no desvirtian los hechos
observados, en razén a lo siguiente:

En su condicién en ese entonces de Gerente Territorial y de Transportes, estaba en la
obligacion de velar por € inicio y la correcta gjecucion de la obra, mas aln cuando ya existia
una inversion efectuada en la adquisicion de bienes por la suma de S/. 137, 666.43, y la
gerencia a su cargo conocia la problemética existente en cuanto a la congestion vehicular
existente en la ciudad de Piura, siendo € objetivo del proyecto el reducir los niveles de
congestion vehicular y la probabilidad de ocurrencia de accidentes de transito en treinta y
cuatro (34) intersecciones principales de la ciudad de Piura, para lo cua se considerd la
compra de equipos y herramientas basicas que permitieran € mantenimiento preventivo y
rutinario de la red semaforica existente, la misma que debi6 desarrollarse en dos (02) etapas,
no llegandose a concluir ninguna etapa, sin embargo atin cuando los trabajos no seiniciaron, €
precitado ex funcionario se limitd a designar supervisores de obra, 1o que haimplicado que los
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bienes adquiridos en € afio 2005, se mantengan en almacén sin utilizacion alguna con €l
riesgo de deteriorarse dado €l tiempo transcurrido.

Mediante Oficio N° 043-2008-EEOP-OGCI/MPP de fecha 24.Dic.2008 se comunic6 la
presente observacion al ex Jefe de la Division de Obras seiior LUIS ALBERTO
BENITES AVALOS, no habiendo recibido respuesta hasta la fecha de emitido el presente
Informe, razén por o que los hechos observados subsisten, en razén alo siguiente:

En su condicion de ex Jefe de la Division de Obras, estaba en la obligacién de velar por la
gjecucion de la obra, més aln si ya se contaba con parte de los bienes adquiridos, debiendo
haber monitoreado la adquisicion de |os bienes no adjudicados para la gjecucion de la Obra:
“Semaforizacion del Distrito de Piurd’, e informado oportunamente a Jefe de la Oficina de
Infraestructura sobre los problemas y limitaciones que impedian la correcta gecucion de la
misma, inaccion que ha implicado que los bienes adquiridos en € afio 2005, se mantengan en
almaceén sin utilizacion alguna con €l riesgo de deteriorarse dado el tiempo transcurrido.

El sefior WILFREDO MANTILLA TUCTO - ex Jefe de la Oficina de Infraestructura,

mediante Carta N° 012-2008/ING°WMT-PIURA de fecha 30.Dic.2008, ha presentado sus
aclaraciones, manifestando principalmente |o siguiente:

En relacion a Hallazgo debo indicar que € ex Jefe de la Divisiéon de Obras Ing. Luis Alberto
Benitez Avalos informa tardiamente la designacién del Ing. Ever Freddy LLenque Tume como
Ing. Residente para la gjecucion de la Obra “ Semaforizacion del Distrito de Piura’, ademés
con Resolucion de Alcaldia N° 1241-2005- A/MPP de fecha 25.nov.2005 se autorizaba €l
inicio del Proceso de Adjudicacion Directa Selectiva N° 015-2005-CEP/M PP-Segunda
Convocatoria de los items declarados desiertos en el procesos anterior, los cuales no fueron
convocados por €l comité de adjudicacion existente de la gestion anterior motivo por € cual

no se ejecuté la obra respectiva.

Asimismo la accion inmediata por parte de la Oficina de Infraestructura es comunicar ala Jefa
de Divisién de Obra Ing. Ana Teresa Zavaleta Vargas para que notifique a los Ingenieros que
tuvieron acargo la obra e informe el Estado Situacional de la misma.

Con Informe N° 1526-2007-OI/MPP se le informa a la Gerente Territorial y de Transportes
sobre €l estado y la autorizacion para la contratacion de un profesional para la actualizacion
del Expediente Técnico. Ademéas con Informe N° 2719-2007-DO-0I/MPP se me informa sobre
la Reactivacion de la obra, por lo que con un proveido se indica que notifiqué a los residentes
de la obra y encargados del archivo para que encuentren los antecedentes del proyecto en
mencion.

Con Oficio N° 164-2007-OI/MPP, se solicita la legislacion del cuaderno de obra a la Notaria
Zufigaasolicitud de la Jefa de Division de Obras Ing. Ana Teresa Zavaleta Vargas.

Con informe N° 2116-2007-OI/MPP se designa a Ing. Martin Sigifredo Arellano Miranda en
€l cargo de supervisor en lugar del Ing. Juan José Renteria Sanchez.

Por lo antes expuesto, la Oficina de Infraestructura tuvo toda la intencién del inicio de la obra
sin resultado positivo (muchos cambios continuos de ingenieros por motivos personaes
ademés de la actualizacion del Expediente Técnico y a la no Convocatoria de los [tems
declarados desiertos en e afio 2005).

Evaluadas las aclaraciones presentadas por el sefior Wilfredo Mantilla Tucto, en su
condicién de ex Jefe de la Oficina de Infraestructura Ing. Wilfredo Mantilla Tucto no
desvirtian los hechos observados, en razon a lo siguiente:

En su condicion de ex Jefe de la Oficina de Infraestructura, estaba en la obligacion de velar
por la gjecucion de la obra, més aln s ya se contaba con parte de los bienes adquiridos,
debiendo haber monitoreado la adquisicién de los bienes no adjudicados para la gjecucion de
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la Obra: “Semaforizacion del Distrito de Piura’, inaccion que ha implicado que los bienes
adquiridos en el afio 2005, se mantengan en almacén sin utilizacion alguna con €l riesgo de
deteriorarse dado el tiempo transcurrido.

Por |o expuesto les asiste Responsabilidad Administrativa a los sefiores:

Seiior Jorge Alberto Timana Rojas - ex Gerente Territorial y de Transportes, sefior Edgardo
Martin Hernandez Abramonte - ex Jefe de la Oficina de Infraestructura, seiior Wilfredo
Mantilla Tucto - ex Jefe de la Oficina de Infraestructura, sefior Luis Alberto Benites Avalos -
ex Jefe de la Division de Obras y los ex integrantes del Comité Especial designados mediante
Resolucion de Alcaldia N° N° 1173-2005-A/CPP de fecha 17.Nov.2005, como son: seiior José
Segundo Fernindez Sedan - Presidente, seiior Cesar Augusto Tesen Sandoval - miembro y
seiior Pedro Eduardo Villegas Flores - miembro, por haber inobservado |o dispuesto en el inciso
a) del articulo 21 del Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, que establece como obligaciones de los servidores publicos €
cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico.
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IIL.- CONCLUSIONES

Como resultado del “Examen Especial relacionado con la gjecucion de Obras Puablicas - periodo
02 de enero a 31 de diciembre de 2006”, se concluye lo siguiente:

1. Se ha determinado que no ha existido un adecuado control en la ejecucion de la Obra:
“Mejoramiento de Ascensores del Palacio Municipa”, lo que ha conllevado que lamisma se
gjecute a margen de las Especificaciones Técnicas aprobadas en el Expediente Técnico asi
como de las normas que regulan su gecucion, originando que dicha obra se mantenga
inoperativa hasta la fecha, no obstante la inversion efectuada ascendente a la suma de
S/. 392,821.38, seglin como se detalla:

1.1 Laobrafue subcontratada, alin cuando el contrato suscrito con fecha 17.Nov.2005 con €l
contratista José Castillo Feria - Arquitecto, no especificaba que la misma se podia
subcontratar, més aln cuando en dicha subcontratacion, se modificaron arbitrariamente
las Especificaciones Técnicas aprobadas en € Expediente Técnico aprobado para su
gjecucion, siendo una de las mas notables diferencias, lo relacionado a la capacidad de
los dos (02) ascensores, toda vez que no obstante el expediente precisar una capacidad
para ocho (08) personas, sin embargo |a capacidad de |os ascensores instalados es de seis
(06) personas, sin embargo en el transcurso de su gjecucién incluso hasta su recepcion, se
pretendio recepcionarla como si tuviera una capacidad para ocho (08) personas.

1.2 En la gecucion de la obra, no se consideraron otras especificaciones aprobadas en el
Expediente Técnico, como son: colocacion de puertas en € hall autométicas, con € logo
delaMunicipalidad de Piuray la advertencia de no usar en caso de sismos; la proteccion
de las paredes a posibles golpes en zona de riesgo de circulacion de sillas de ruedas y
bastones; lainstalacién de intercomunicadores en las cabina y en la sala de maguinas con
aarma conectada a la oficina de seguridad o control; la colocacion de tres (03)
pasamanos en acero inoxidable; la entrega de los planos técnicos y arquitectonicos, de
una manual de funcionamiento y mantenimiento asi como la capacitacion
correspondiente y, €l certificado de revision técnica para su funcionamiento, valido por
un afio debidamente autorizado, que permita asegurar su uso sin peligro de accidentes.

No obstante e contratista José Cadtillo feria - Arquitecto, no haber cumplido con las
condiciones establecidas en €l contrato sucrito, la Entidad no adoptd acciones oportunas e
inmediatas para lagecucion de la obra, considerando:

Mediante Resolucion de Alcaldia N° 0571-2006-A/MPP del 26.Jun.2006, se aprueba la
intervencién econdmica de la obra, a sdlo once (11) dias del vencimiento del plazo
contractual.

Mediante Resolucion de Alcaldia N° 1384-2007-A/MPP del 07.Dic.2007 se a resuelve €l
contrato, cuando ya habia vencido €l plazo contractual, permitiendo de esta manera que €l
plazo de ejecucidn de la obra pasara de 210 dias calendarios a 654 dias aproximadamente,
habiéndose generado mayores gastos a los programados, y no obstante la inversion efectuada
ascendente a la suma de S/. 392,821.38 los ascensores se mantienen inoperativos hasta la
fecha.

La Vaorizacion N° 01 presentada por € Contratista Castillo Feria José - Arquitecto, no se
consideré las amortizaciones de los adelantos otorgados, como son: Adelanto Directo y
Adelanto de Materiales, toda vez que dichas amortizaciones se efectuaron por montos
menores a los que correspondian. Al margen de esto, las renovaciones de las Cartas Fianzas
que garantizaban dichos adel antos se efectuaron por montos menores a los que correspondian,
por lo que los montos garantizados no corresponden a los saldos pendientes de amortizar.

(Observacion N° 1)

2. Sehadeterminado que mediante Carta BY CIA 099/05 de fecha 04.Ago.2005, recepcionada el
05.Ago.2005, €l Contratista Barrantes y Cia. SR.L. presentdé a la Municipaidad la
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Liquidacion Final de la Obra: “Construccion de Puestos de Venta Mercado Minorista las
Capullanas’, la que contemplaba un Costo Tota de Inversion ascendente a la suma de
S/. 1'026,151.47 incluido 1GV, con un saldo a favor del contratista ascendente a la suma de
S/. 529,137.91, por lo que la Municipalidad tenia treinta (30) dias para pronunciarse a favor o
en contra de dicha liquidacién, es decir hasta el 04.Set.2005, sin embargo la Municipalidad
recién se pronuncié €l dia 06.Set.2005, por lo que a no ser observada dentro del plazo
establecido, la Liquidacion de Obra presentada por el contratista quedd consentida, [0 que
originé que el Contratista Barrantesy Cia S.R.L. requiera el consentimiento de su liquidacion,
y ante la negativa de la Municipalidad, dio lugar a un proceso de arbitraje, € que duré
aproximadamente dos (02) afios, hechos que finalmente conllevaron a una conciliacion, donde
la Municipalidad tuvo que aprobar las ampliaciones de plazo hasta por ochocientos treinta y
nueve (839) dias calendario a pesar de que estas ya habian sido denegadas, asi como aprobar
el reconocimiento de mayores Gastos Generdes hasta por la suma de §. 110,650.37 v,
finalmente un saldo a favor del Contratista por efecto de la Liquidacion de la Obra ascendente
alasumade S. 80,190.05, generando un perjuicio econémico de la Municipalidad Provincial
de Piurapor lasumade /. 110,190.05.

(Observacion N° 2)

Mediante Concurso Publico N° 001-2006-CE-VIA/INTEGRA/MPP - Primera Convocatoria, se
convoco la adquisicion de bienes y la contratacion de servicios para la gecucion de la Obra:
“Construccion de Vias Integradoras de los Caserios del Distrito de Piura’, €l que incluy6 la
prestacion de los servicios de Ensayos de Asfalto y Ensayos de Suelos por la suma de
S/. 38,737.00, habiéndose otorgado la Buena Pro para la prestacion de dichos servicios a la
Empresa JBO Ingenieros SAC por la suma antes mencionada, por lo que con fecha
10.0ct.2006 se suscribe el contrato para la prestacion de dichos servicios, en e que se
determind lo siguiente:

Segun €l contrato suscrito, €l plazo contractual rige a partir del dia siguiente de la recepcién
de la Orden de Servicio y no desde la suscripcién del contrato, como correspondia, por o que
a no haber sido entregada la Orden de Servicio N° 07645 de fecha 11.0ct.2006 y alin
habiéndose suscrito €l contrato respectivo, implicd que la Municipalidad no pueda accionar en
contra de la Empresa JBO Ingenieros SAC, ante el incumplimiento en la prestaciéon de los
servicios, los cuales se venian realizando con lentitud y en menor nimero que los
especificados en el contrato, perjudicando asi €l avance de la obra por cuanto no se pudieron
realizar las pruebas de control de calidad en el momento oportuno.

Que ante este hecho, es la empresa contratista JBO Ingenieros SAC mediante Carta Notarial
N° 118-2007-JBOgg del 09.Mar.2007 comunica la resolucion del contrato por causas
atribuibles a la Entidad, anexando a la misma e cuadro de valorizacion del servicio
contratado de ensayos de laboratorio, € que asciende a la suma de S/. 8,558.02, que segin €
contratista representa el monto real de los trabajos e ecutados, sin embargo la Municipalidad
mediante Carta Notarial N° 007-2007-OI/MPP del 06.Ago.2007, transcurridos ciento cuarenta
y cuatro (144) dias de recepcionada la carta notarial del contratista, hace de conocimiento en
forma extemporanea la resolucion total del contrato por causas atribuibles a proveedor, por lo
que mediante Carta N° 382-2007-JBOgg de fecha 28.Ago.2007 presenta ante el Centro de
Conciliacion y Arbitragje del Colegio de Ingenieros de Piura la solicitud de arbitrgje,
presentando su Demanda Arbitral con fecha 26.Nov.2007.

Que € ex Gerente de Asesoria Juridica Abg. Jorge Luis Soyer LOpez, no se apersond a la
Audiencia de Saneamiento, Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos, y admisién de
medios probatorios, 10 que motivé que los resultados del Laudo Arbitral, fallo Declarando a
favor del Contratista a declarar la validez de la Resolucién del Contrato efectuado por la
Empresa JBO Ingenieros SAC, ordenando ala Municipalidad a pago de S/. 18,558.02 por los
trabajos realizados, asi como a pago de costas y costos del proceso, 10 que se efectivizo
mediante Comprobantes de Pagos N°s. 0009254 del 03.Jul.2008 por la suma de S/. 18,558.02
y 012979 del 19.Jul.2008 por lasumade S/. 5,369.99.



Pagina 79 de 81

Que no obstante el Laudo Arbitral fallo declarando a favor del contratista €l pago de la suma
de S. 18,558.02 por concepto de trabajos realizados, los mismos no fueron ejecutados por el
monto resuelto, conforme asi quedd establecido en la Carta Notarial N° 118-2007-JBOgg del
19.Mar.2007, mediante la cual el contratista comunica ala Oficina de Logisticala Resolucion
del contrato, adjuntando para tal efecto un anexo conteniendo la valorizacién de los trabajos
realizados, los que ascendieron a la suma de S/. 8,558.02, sin embargo en la demanda
interpuesta por la Empresa JBO Ingenieros SAC, requirid indebidamente el pago de
S/. 18,558.02, proceso que a no haber tenido defensa alguna por parte de la Municipalidad a
través de la Gerencia de Asesoria Juridica, haimplicado que en €l Laudo Arbitral se resuelva
por la cancelacién de la suma solicitada por el contratista, alin cuando no le correspondia, lo
que finalmente devino en perjuicio econdémico de la Municipalidad Provincial de Piura por la
sumade §. 15,396.99.

(Observacion N° 3

Se ha observado que la adquisicion de bienes para la Obra: “ Semaforizacion en el Distrito de
Piura” se ha invertido en la adquisicion de bienes, la suma de S/. 131,047.14, los que se
encuentran ubicados en & amacén de la Municipalidad de Piura desde €l mes de setiembre
del afio 2005, excepto el software que ha sido instalado en la Division de Transportes y
Circulacion Vial, con €l riesgo de que los bienes se puedan perder, deteriorar y/o
desactualizar €l software adquirido, dado que hasta la fecha han transcurrido mas de tres (03)
afos sin haberse iniciado la gjecucion de la obra, debido a la falta de interés por parte de las
unidades orgénicas a cargo del proyecto, como son; Division de Obras, Oficina de
Infraestructura, Division de Transportes y Circulacion Vial, quienes no han adoptado acciones
definitivas para dar solucién ala gjecucion de la precitada obra.

(Observacion N° 4)
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IV- RECOMENDACIONES

Teniendo en consideracion las Observaciones y Conclusiones expuestas en € presente Informe, y en
concordancia con lo establecido en el Art. 15° inciso b) de laLey N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, y con propdsito de coadyuvar a una
mejor gestion de los recursos, se formula las siguientes recomendaciones:

A la Seiiora Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Piura

1

Que a través de las Comisiones de Procesos Administrativos se establezca el grado de
responsabilidad y las sanciones que correspondan a los ex funcionarios, funcionarios y servidores
involucrados en los hechos observados en el presente Informe, de conformidad con lo establecido
en el Decreto Leg. N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-90-PCM.

(Conclusiones N°s. 1,2,3y4)

Que la Gerencia Territorial y de Transportes en coordinacién con la Oficina de Infraestructura,
emitan en calidad de URGENTE, un Informe Técnico Financiero de la Obra: “ Mejoramiento de
Ascensores del Palacio Municipal, afin de determinar el estado situacional de la obra, presentando
dternativas viables de solucion, considerando la infraestructura existente y de ser e caso la
elaboracion de un nuevo proyecto a cargo de un especialista, que permitan que la Municipalidad
Provincial de Piura cuente a la brevedad posible con el servicio de ascensores, en beneficio del
publico usuario y de los servidores que prestan servicios en la Municipalidad Provincial de Piura.

(Conclusion N° 1)

Que la Gerencia de Asesoria Juridica en coordinacién con la Gerencia de Administracion y
GerenciaTerritorial y de Transportes, adopten las medidas legales necesarias a fin de ser efectivas
las Cartas Fianzas correspondientes a Fiel cumplimiento del Contrato y de los adelantos otorgados
a Contratista, los cuales no fueron debidamente amortizados. Asimismo se haga de conocimiento
a CONSUCODE € incumplimiento por parte del Contratista para que éste emita la sancién
correspondiente.

(Conclusion N° 1)

Que la Oficina de Organizacion y Métodos en coordinacion con la Oficina de Infraestructura
elabore un Manual de Procedimientos relacionado con los procesos a seguir para la presentacion y
aprobacion de las Liquidacion de Obra ejecutadas por la Municipalidad Provincial de Piura, bajo
la modalidad de eecucion por administracion directa y de contrata, estableciendo la
responsabilidad de los funcionarios en cada instancia, teniendo en consideracion los plazos
perentorios para su atencion y pronunciamiento por parte de la Municipalidad, de conformidad a lo
establecido en la Ley de Contrataciones y su Reglamento.

(Conclusion N° 02)

Que la Gerencia Municipal disponga a Gerente de Asesoria Juridica y a Jefe de la Oficina de
Logistica, que en la elaboracion de los contratos que suscriba la Entidad ya sea para la adquisicion
de bienes o contratacion de servicios, se considere una clausula en la que se establezca que € plazo
contractual se defina tomando como base el contrato suscrito y no desde la entrega de la Orden de
Compra y/o Orden Servicio, como se ha venido estableciendo a la fecha, 1o que ha generado
perjuicio econdmico alaMunicipalidad, en desmedro de su economia.

(Conclusion N° 3)
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Que la Gerencia Municipal disponga a la Gerencia Territorial y de Transportes en coordinacion
con la Oficina de Infraestructura, elaboren un informe detallado del estado situacional del Proyecto
“Semaforizacion del Distrito de Piura’, dando alternativas de solucidn que permita la ejecucion de
dicha obraen el més breve plazo, con €l objeto de dar utilidad a los bienes adquiridos teniendo en
cuenta gue estos se encuentran almacenados, con el riesgo de que se puedan perder, deteriorar y/o
desactualizar.

(Conclusion N° 4)

Municipalidad Provincial de Piura
Oficina General de Control Institucional

DANTE MANUEL NAVARRO CUBAS
JEFE DE COMISION



