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en las bases integradas. Asimismo, corresponde
confirmar la validez de la oferta del consorcio
adjudicatario, a condicion de que realice la
subsanacion conforme a lo sefialado en la
presente resolucion.

Lima, 7 de diciembre de 2022.

VISTO en sesion de fecha 7 de diciembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8018/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion presentado por la empresa Constructora Lave S.R.L., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 15-2022-MPC-CS (Primera Convocatoria), convocada por la
Municipalidad Provincial de Cajabamba, para la contratacién de la ejecucion de la obra
"Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en el pasaje sin
nombre, Jr. Santa Isabel, Jr. Juan A. Mendoza en el distrito de Cajabamba - provincia de
Cajabamba - departamento de Cajamarca”; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 4 de octubre de 2022, la Municipalidad Provincial de Cajabamba, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 15-2022-MPC-CS (Primera
Convocatoria), para la contratacidon de la ejecucidn de la obra "Mejoramiento del
servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en el pasaje sin nombre, Jr. Santa
Isabel, Jr. Juan A. Mendoza en el distrito de Cajabamba - provincia de Cajabamba
- departamento de Cajamarca”, con un valor referencial de S/ 1’889,069.29 (un
millén ochocientos ochenta y nueve mil sesenta y nueve con 29/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por
el Decreto Supremo N° 377-2019-EF y el Decreto Supremo N° 162-2021-EF, en
adelante el Reglamento.
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El 14 de octubre de 2022, se llevd a cabo la presentacién de ofertas de manera
electrénica y, el 28 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Virgen del Rosario, integrado por los
proveedores Arled S.A.C. y Consultora y Constructora Casper Group S.A.C., en
adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 1’889,069.29 (un millén
ochocientos ochenta y nueve mil sesenta y nueve con 29/100 soles), en atencion
a los siguientes resultados:

Postor Admision Precio Orden de Resultado
ofertado (S/) | prelacién
CONSTRUCTORA Y SI
CONSULTORIA 1’700 162.37 1 Descalificado
ANDREA E.I.R.L.
CONSORCIO VIRGEN Sl ) Calificado-
DEL ROSARIO 1889 069.29 2 Adjudicado
GENESIS NO
CONTRATISTAS - - -
GENERALES S.A.C
3T CONTRATISTAS NO
GENERALES S.R.L. N N N
C&H NO
CONSTRUCTORES - - -
E.L.R.L.
HB CONSTRUCCION NO
E INGENIERIA - - -
ASOCIADOS S.A.C.
CONSORCIO LA NO
VIEJA & CANITO N N N
CONSTRUCTORA NO
VIRGO S.C.R.L. N N N
CONSTRUCTORA NO
LAVE S.R.L. N N N
CONSTRUCTORAE & NO
AS.R.L. N N N
CONSORCIO VIRGEN NO
DEL ROSARIO B N N
CONSORCIO NO
NARROS B N N
CONSORCIO PERU NO
VIAS N N N
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| INATECSAC. | NO | - ] -

Mediante Escrito N° 1 presentado el 4 de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
Constructora Lave S.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admision de su oferta y contra el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion, solicitando que: a) se admita su oferta, b) se
disponga la no admisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario, c) se declare la
nulidad de procedimiento de seleccidn, y, en consecuencia, se declare nula la
decisiéon del comité de seleccion de adjudicar la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, y d) se retrotraiga el procedimiento hasta la etapa de admisién de
ofertas.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre la no admision de su oferta

i Sefiala que el comité indica, sin ningln sustento factico y menos juridico,
gue en su oferta no ha cumplido con presentar el Anexo N° 6 debidamente
firmado, y que, al tratarse de un documento que no es subsanable, su oferta
no debia ser admitida.

Al respecto, indica que su representada presentod el Anexo N° 6 acorde con
lo dispuesto en las bases integradas, pues, segun estas, dicho anexo debe
contener el precio de la oferta en soles debidamente firmado y rubricado.

Asi, expone que su oferta econdmica obra en los folios 11 al 14 de su
propuesta, y que en los folios 11 al 13 consta el sello y la rubrica de su
representante legal, pues la exigencia de las bases es que los anexos sean
firmados por el representante del postor, y que el resto de la oferta podia
contar solo con una rubrica, sin perjuicio que todas las hojas de la oferta
debian estar selladas y rubricadas.

De esa manera, indica que el cuestionamiento del comité de seleccidn no
corresponde a que el anexo no esté firmado, sino que se argumenta que la
firma y sello debid estar en todos los folios y no Unicamente al final del
anexo, como se indica en las bases.
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Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario

Sefiala que el Consorcio Adjudicatario no ha presentado una promesa de
consorcio con firmas legalizadas.

Al respecto, sefala que el postor ganador es un consorcio integrado por las
empresas Arled S.A.C. y Consultora y Constructora Casper Group S.A.C.; por
lo tanto, correspondia que presenten el Anexo N° 5 - Promesa de consorcio.

Teniendo ello en cuenta, expone que, de la revision de la oferta del
Consorcio Adjudicatario, se aprecia que en los folios 103 y 102 obra el Anexo
N° 5; sin embargo, pese a contar con sellos de —aparentemente un
despacho notarial (Notaria Delgado Pérez)— no muestra la legalizacién de
las firmas de los representantes de las empresas consorciadas, incumpliendo
con lo establecido en las bases y en la normativa de contrataciones del
Estado.

Por otro lado, sefiala que las empresas integrantes del Consorcio
Adjudicatario deben contar con una capacidad libre de contratacion, como
minimo, por el porcentaje al que se han comprometido en su promesa de
consorcio; ello, a fin de contar con la posibilidad de perfeccionar contrato
conforme han sefalado en el Anexo N° 2 de su oferta.

No obstante, sefiala que la consorciada Consultora y Constructora Casper
Group S.A.C. no cuenta con capacidad méxima de contratacion suficiente
para asumir la ejecucion del porcentaje al que se comprometié en la
promesa de consorcio.

Con Decreto del 8 de noviembre de 2022, notificado a través del Toma Razén
Electrénico del SEACE el 11 del mismo mesy afio, se requirié a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del
Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento
del procedimiento de seleccidn a los protocolos sanitarios y demds disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por
el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicién respecto de los
argumentos del recurso de apelacion.
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Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion
gue emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4, El 16 de noviembre de 2022, la Entidad registr6 en el SEACE, entre otros
documentos, el Informe Técnico Legal N° 343-2022-MPC/GAJ de la misma fecha,
a través del cual expuso su posicién con respecto a los argumentos del recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

i. Como cuestion previa, sefiala que al revisar el escrito que contiene el recurso
de apelacidn, es posible apreciar que se trata de un documento en formato
Word, con una firma pegada y convertida a formato PDF. En tal sentido,
sefiala que el documento de apelaciéon presentado por el Impugnante
adolece de requisitos esenciales para su admisién, por lo que debe ser
rechazado.

Refiere que la misma situacién se aprecia en los folios 30 y 31 de la
numeracion del archivo PDF, correspondiente al formulario de presentacion
de recurso de apelacidn, en la que el primer folio es en formato Word o Excel
convertido a PDF, y el folio siguiente se trata de un documento imagen que
ha sido editado.

En tal sentido, refiere que, conforme a lo establecido en el literal h) del
articulo 121 del Reglamento, la firma del impugnante o de su representante
es un requisito de admisibilidad del recurso de apelacion, el cual, de no ser
consignado en el primer escrito, genera que el recurso se rechace.

Sobre la ho admision de la oferta del Impugnante.

ii. Sefala que la oferta econdmica o precio del Impugnante obra en los folios
11 al 14 del documento registrado en su oferta, el cual corresponde al
formato del Anexo N° 6; es decir, dicho formato esta conformado por 4
hojas; sin embargo, durante la revisién de ofertas, el comité de seleccion
observo que los folios 11 al 13 contienen Unicamente una rubrica (visado) y
no la firma del representante del postor, por lo que considerd que adolece
de una deficiencia insubsanable.
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En ese sentido, considera que la oferta del Impugnante no ha cumplido con
las formalidades esenciales establecidas en la normativa de contrataciones,
debiendo declararse infundado en este extremo el recurso de apelacion.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario

Manifiesta que, como senala el Impugnante, la oferta del Consorcio
Adjudicatario incluye una promesa de consorcio sin firmas legalizadas; razén
por lo cual corresponde que se declare la nulidad del procedimiento de
seleccion y se retrotraiga a la etapa de admisién de ofertas, otorgando al
postor un plazo para la subsanacidon de la omisién de la legalizacidn,
conforme a lo dispuesto en el literal c) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento.

De otro lado, refiere que la constancia de capacidad libre de contratacién
expedida por el Registro Nacional de Proveedores (RNP) es un requisito
establecido en el literal j) del numeral 2.4 “requisitos para perfeccionar el
contrato”; por lo tanto, no es un requisito para la admisién de ofertas, sino
para perfeccionar el contrato, siendo responsabilidad del postor que, en su
oportunidad, cuente con la constancia de capacidad libre de contrataciéon
expedida por el RNP, pues lo contrario le acarreard la pérdida de la buena
pro.

Con Decreto del 18 de noviembre de 2022, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por la vocal ponente el 22 del mismo
mes y ano.

Mediante Escrito N° 3 presentado el 22 de noviembre de 2022, el Impugnante
expuso argumentos adicionales en los siguientes términos:

Sefiala que, en el Informe Técnico Legal N° 343-2022-MPC/GAJ registrado
por la Entidad en el SEACE, se indica que supuestamente el escrito de su
recurso de apelacion adolece de falta de firma.

Al respecto, niega lo afirmado por la Entidad, pues tanto el escrito de
apelacion como el formulario que presentd, han sido firmados de pufio y
letra por la representante legal de su empresa, cumpliendo con lo
establecido en el literal h) del articulo 121 del Reglamento.
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ii. Expone que el nuevo argumento de la Entidad para justificar el proceder del
comité de seleccidn, consiste en que, al tratarse de un procedimiento a
precios unitarios y no a suma alzada, correspondia que se firmen todos los
folios del Anexo N° 6; sin embargo, considera que tal afirmacién no tiene
sustento factico ni juridico, pues se pretende establecer una diferencia no
prevista en las bases para la forma de presentacién de la oferta con relacién
con el sistema de contratacion previsto para la ejecucidn contractual, lo que
constituye una transgresion al principio de legalidad.

Asi, considera que no es necesario subsanar su oferta en ningln extremo;
pues, el Anexo N° 6 que ha presentado esta firmado y rubricado conforme a
lo previsto en las bases integradas.

Con respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario, considera que no
puede ser admitida porque presenté informacién falsa en su Anexo N° 2, al
afirmar que tenia la capacidad para ejecutar la obra objeto de la
contratacion, cuando en realidad uno de sus consorciados no tiene la
capacidad libre de contratacidn necesaria para perfeccionar el contrato y
ejecutar la obra objeto de la convocatoria.

Con Decreto del 23 de noviembre de 2022, se dispuso dejar a consideracion de la
Sala lo sefialado por el Impugnante en su Escrito N° 3.

Mediante Decreto del 23 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica
para el 30 del mismo mes y afio a las 10:00 horas.

El 28 y 29 de noviembre de 2022, el Impugnante y la Entidad acreditaron,
respectivamente, a sus representantes para hacer uso de la palabra en Ia
audiencia publica programada.

El 30 de noviembre de 2022, se desarrollé la audiencia publica programada con la
participaciéon de los representantes del Impugnante y de la Entidad.

Con Decreto del 30 de noviembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

Mediante Escrito N° 5 presentado el 2 de diciembre de 2022, el Impugnante

reiterd los argumentos de su recurso de apelacién. Asimismo, sefalé que es falso
gue haya pegado la firma de su representante en el escrito de apelacion,
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13.

adjuntando como medio probatorio el original de dicho documento, senalando
gue coincide con el presentado de manera virtual en la mesa de partes virtual del
Tribunal.

Con Decreto del 2 de diciembre de 2022, se dispuso dejar a consideracion de la
Sala lo expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 5.

FUNDAMENTACION

1.

a)

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo

123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.
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El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UITY, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacidn simplificada, cuyo
valor referencial es de S/ 1’889,069.29 (un millén ochocientos ochenta y nueve mil
sesenta y nueve con 29/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de
los actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelaciéon contra la no
admisién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de
seleccidn objeto de impugnacion.
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d)

En ese sentido, de la revisidon del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario fue notificado el 28 de octubre de 2022; por lo
tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de
apelacidn, esto es, hasta el 8 de noviembre de 20222,

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que el Impugnante presentd el 4 de
noviembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por la representante legal del Impugnante, esto es por la sefiora Margarita
Elizabeth Esparza Varas, en concordancia con la informacién del certificado de
vigencia de poder, cuya copia obra en el expediente.

En este punto, cabe sefialar que, como parte del informe técnico legal remitido al
Tribunal durante el presente procedimiento recursivo, la Entidad ha manifestado
gue tanto el escrito que contiene el recurso de apelacion como el formulario que
el Impugnante adjuntd, cuentan con firmas pegadas, por lo que carecerian de la
firma del representante del proveedor apelante.

Sobre el particular, de la revisiéon del documento que contiene el recurso de
apelacion, se aprecia que es firmado en la parte final por el representante del
Impugnante, conforme se aprecia a continuacion:

2

Considerando que el 31 de octubre de 2022 fue declarado dia no laborable para el sector publico conforme a
lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, y que el 1 de noviembre de 2022 fue feriado por la
festividad de “Todos los Santos”.
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POR TANTO:

Sefior Presidente del Tribunal de Contrataciones del Estado SOLICITO
DECLARE FUNDADA MI APELACION en todos sus extremos, y resuelva de acuerdo a
ley.

Cajamarca, 3 de noviembre de 2022

Al respecto, esta Sala no identifica ningln elemento que haga siquiera presumir
gue la firma de la representante del Impugnante haya sido escaneada o pegada
de otro archivo, sino que, por el contrario, se verifica que se trataria de una firma
manuscrita.

Sin perjuicio de ello, cabe senalar que se encuentra vigente el Acuerdo de Sala
Plena N° 2-2019-TCE3, en virtud del cual, en principio, “se presumird que la firma
y el contenido del escrito observado corresponden a la verdad”. Por lo tanto,
corresponde presumir que la firma de la representante del Impugnante,
consignada en su escrito de recurso de apelacion, es veraz.

Asimismo, conforme a lo establecido en el numeral 2 del mencionado acuerdo de
Sala Plena, corresponde disponer que la Secretaria del Tribunal realice la
fiscalizacidn posterior de la firma cuestionada por la Entidad.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el Impugnante se
encuentre impedido de participar en el procedimiento de seleccidn y contratar
con el Estado.

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 9 de diciembre de 2019.
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g)

h)

10.

i)

14.

11.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la no admisién de su oferta, toda vez que dicha decision del comité de seleccién
afecta de manera directa su interés legitimo de participar en el procedimiento de
seleccion y de obtener la buena pro.

De otro lado, a fin de obtener interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, el
Impugnante debe primer revertir su condicion de postor no admitido.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro, pues su oferta
no fue admitida por el comité de seleccion.

No exista conexidn I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
gue se admita su oferta, se disponga la no admisién de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, se declare la nulidad de procedimiento de seleccidn, y, en
consecuencia, se declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, y se retrotraiga el procedimiento hasta la etapa de admisién de
ofertas; petitorio que guarda conexion légica con los hechos expuestos en el
recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las

causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.
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B. Petitorio.
12. El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se admita su oferta.
e Se disponga la no admisiéon de la oferta del Consorcio Adjudicatario.
e Se declare la nulidad del procedimiento de seleccién.

e Se declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro al Consorcio

Adjudicatario.
e Se retrotraiga el procedimiento hasta la etapa de admision de ofertas

C.  Fijacién de puntos controvertidos.

13. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y

documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo

no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado

del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacion debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso

de apelacion”.
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14.

15.

16.

D.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informatico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 11 de noviembre de 2022 a través del SEACE, razén por
la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decisidon del Tribunal tenian hasta el 16 del mismo mes y afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente administrativo, no se
aprecia que alglin postor con interés legitimo en el resultado del presente
procedimiento recursivo, ademas del Impugnante, se haya apersonado en el
mencionado plazo, ni hasta la fecha; razén por la cual los puntos controvertidos
se fijardn Unicamente en virtud de lo expuesto en el recurso de apelacién.

En consecuencia, los controvertidos consisten en determinar:

i. Siellmpugnante cumplié con el requisito de admisién precio de la oferta en
soles, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

ii. Siel Consorcio Adjudicatario cumplié con el requisito de admisién promesa
de consorcio con firmas legalizadas, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas.

iii. Sila empresa Consultora y Constructora Casper Group S.A.C. cuenta con la
capacidad necesaria para ejecutar la obra objeto de la convocatoria, y si ello

debia ser acreditado al presentar su oferta.

Analisis.

Consideraciones previas:

17.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestién por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.
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18. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdasicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién.

19. También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de selecciéon y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ella, los requisitos de admisién, factores de evaluacion vy
requisitos de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.
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20.

21.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacidon surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidon. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccidn califica a los postores que
obtuvieron el primery segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacidon de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

Al respecto, en el numeral 75.3 del mismo articulo se dispone que, tratdandose de
obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de selecciéon
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identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacién.

22. Delasdisposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresardan en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacion que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacioén detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que estas exigen.

23. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante cumplié con el requisito de
admision precio de la oferta en soles, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

24. De larevision del “Acta de admision, evaluacion, calificacidon y otorgamiento de la
buena pro” del 28 de octubre de 2022, publicada en el SEACE, se aprecia que el
comité de seleccién decidié no admitir, entre otras, la oferta presentada por el
Impugnante.

Como parte de dicho documento, se aprecia, aunque de manera poco legible, la
siguiente motivacién respecto de la no admisién de la oferta del Impugnante:

“(8) se observa que su oferta econémica estd suscrita desde el folio 11 al folio 14 que
corresponde al anexo 6, sin embargo, los folios 11 al 13 del desagregado de partidas
contienen unicamente una rubrica (visado) y no contiene firma, sobre el particular se
tiene que la oferta econdmica comprende todo el desagregado de partidas de todos
los componentes que conforman la obra, segun el expediente técnico, como maco
referencial es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe realizarse
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25.

26.

de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente que permita conocer el real alcance de su oferta, en ese orden de ideas, se
tiene que la oferta econdmica no es solamente el anexo 6 sino que también forma parte
de ella el desagregado de partidas, lo que exige una evaluacion integral, asi por
ejemplo en el caso de existir errores aritméticos en el desagregado de partidas, estos
serdn corregidos, desestimados o rechazados segun corresponda, asimismo, de
conformidad con el articulo 60.4 del rice: en el documento que contiene el precio
ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la rubrica y la foliacion, la falta de firma
en la oferta econémica no es subsanable. Por lo tanto, su oferta no es admitida”. (sic)

Frente a dicha decision, el Impugnante interpuso recurso de apelacidon
manifestando que el comité de seleccidn indica, sin ningln sustento factico y
menos juridico, que en su oferta no ha cumplido con presentar el Anexo N° 6
debidamente firmado, y que, al tratarse de un documento que no es subsanable,
su oferta no podia ser admitida.

Al respecto, manifiesta que su representada presentd el Anexo N° 6 acorde con lo
dispuesto en las bases integradas, pues, segun estas, dicho anexo debe contener
el precio de la oferta en soles debidamente firmado y rubricado. En tal sentido,
sefiala que su oferta econdmica obra en los folios 11 al 14 de su propuesta, y que
en los folios 11 al 13 consta el sello y la rdbrica de su representante legal, pues la
exigencia de las bases es que los anexos sean firmados por el representante del
postor, y que el resto de la oferta podia contar solo con una rubrica, sin perjuicio
que todas las hojas de la oferta debian estar selladas y rubricadas.

De esa manera, indica que el cuestionamiento del comité de seleccion no
corresponde a que el anexo no esté firmado, sino que, segln se argumenta, la
firma y sello debid estar en todos los folios y no Unicamente al final del anexo,
como se indica en las bases.

Luego de conocer los argumentos del recurso de apelacion, a través del Informe
Técnico Legal N° 343-2022-MPC/GAJ del 16 de noviembre de 2022, la Entidad ha
sefialado que la oferta econémica o precio del Impugnante obra en los folios 11 al
14 de su propuesta, que corresponde al formato del Anexo N° 6; es decir, dicho
formato esta conformado por 4 hojas; sin embargo, durante la revision de ofertas,
el comité de seleccidén observé que los folios 11 al 13 contienen Unicamente una
rubrica (visado) y no la firma del representante del postor, por lo que considerd
gue adolece de una deficiencia insubsanable.
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En ese sentido, considera que la oferta del Impugnante no ha cumplido con las
formalidades esenciales establecidas en la normativa de contrataciones, debiendo
declararse infundado en este extremo el recurso de apelacidn.

Sobre la base de dichos argumentos, corresponde traer a colacion el extremo de
las bases integradas en el que se establecid el precio de la oferta como requisito
de admision. Asi, como parte del numeral 2.2.1.1. de la seccién especifica de las
bases integradas, se exigié lo siguiente:

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v' El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v' Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el tltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

De igual forma, es pertinente reproducir el formato del Anexo N° 6 que obra en la
parte final de las bases integradas:
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ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA
iTEM N° [INDICAR NUMERO]
Sefiores i
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 15-2022-MPC-CS-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

A PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL

Total costo directo (A)
Gastos generales

Gastos fijos

Gastos variables

Total gastos generales (B)
Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)
IGV*

Monto total de la oferta

N|=

W [nofnf=

(521 0=

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segin corresponda

ia SUNAT N* 025-2000/SUNAT o

#  Para el cilculo del IGV, aplica el previsto en la ion de S

norma que la reemplace. En ese sentido, el p je se calcula i do dos (2) decimales. Para efectos del redondeo
i) Si el primer decimal siguiente es inferior a cinco (5), el valor p a igual, imié los decimales p i
y ii) Si el primer decimal sigui es igual o superior a cinco (5), el valor serd i do en un ésil
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28. Como se aprecia, el formato del Anexo N° 6 prevé que la firma del postor o de su
representante debe consignarse en la parte final del documento, sin que se haya
incluido alguna disposicién por la cual, en caso de contar con mds de una pagina,
el mencionado anexo deba contar con la “firma” en todos los folios.

29. Sobre esto ultimo, debe valorarse lo dispuesto en el numeral 1.6 de la seccién
general de las bases integradas, que se reproduce a continuacion:

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales2). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

30. Teniendo en cuenta dichas disposiciones en las bases integradas (incluyendo el
formato previsto), se aprecia que en el caso del Anexo N° 6, debia contar con la
firma del postor (persona natural) o de su representante (persona juridica) en la
parte final, esto es, después de la informacién y de la referencia a la ciudad y fecha.

Siendo asi, corresponde efectuar la revision de la oferta del Impugnante y verificar
si ha cumplido con dichas disposiciones. En tal sentido, se aprecia que en los folios
11 al 14 de la oferta del Impugnante, obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, el
cual se reproduce de manera integral:
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CONSTRUCTORA LAVE SRL

RUC: 20453766561 - TIf: 976815416
Jr. San Roque 156-Urb. San Luis A-7;

C  ANEXON6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 015-2022-MPC-CS-1
Presente. -
Es grato dirigime a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es la
sweme: COSTOS AL: AGOSTO-2022
01 TRABAJOS PROVISIONALES 15,431.48
diod ;:::T:L DE OBRA IMPRESION DE BANNER DE 3.60mx | 100| 2950 929,50
01.02 | ALQUILER DE LOCAL PARA OBRA mes 500| 630.00| 3,15000
01.03 | MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE MAQUINARIA | glb 100| 675000| 6,750.00
01.04 |ALQUILER DE S5 HH. PARA PERSONAL DE OBRA mes 5.00| 49500( 2,475.00
0105 | SENALIZAQON EN OBRA DURANTE EJECUQON glb 1.00 37.90 37.90
01.06 | SERALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD glb 100( 2,089.08| 2,089.08
02 SEGURIDAD Y SALUD 22,776.75
02.01 | EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL glb 100]19,757.25| 19,757.25
02.02 |CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD glb 1.00| 270000 2,700.00
RECURSOS PARA RESPUESTA ANTE EMERGENCIAS EN
0203 | srGURIDAD YSALUD EN EL TRABAIO b i0o| 31as0] 32950
03 ACTIVIDADES DE PREVENCION DEL COVID-19 13,955.55
ELABORACION DEL PLAN DE VIGILANCIA, PREVENCION Y
03:01 | coNTROL DEL COVID-19 elb LO0[ do0000] 250000
03.02 |LIMPIEZA Y DESINFECCION EN OBRA mes 5.00| 1,40739| 7,036.95
03.03 |LAVADO Y DESINFECCION DE MANOS mes 5.00 71.00 355.00
SENSIBILIZAQION DE LA PREVENCION DEL CONTAGIO
0308 | ' \ID-19 EN OBRA glb 1.00 93.60 93.60
03.05 | MEDIDAS PREVENTIVAS COLECTIVAS glb 1.00| 1,00000| 1,000.00
03.06 | MEDIDAS DE PROTECCION PERSONAL mes 500 650.00( 3,250.00
VIGILANCIA DE LA SALUD DEL TRABAJADOR EN EL
03.07 | CONTEXTO DEL COVID-19 glb L00] 72000 72000
EQUIPAMIENTO Y PERSONAL DE SEGURIDAD Y SALUD
0¢ EN EL TRABAJO - 2096:20
04.01 |EQUIPAMIENTO PARA LA VIGILANCIA DE LA SALUD glb 1.00| 1,09.20( 1,096.20
05 MITIGACION AMBIENTAL 7,200.00
05.01 | MITIGACION DELIMPACTO AMBIENTAL glb 100 | 7,200.00| 7,200.00
06 TRABAJOS PRELIMINARES 7,917.80
06.01 | DESVIO DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA 1,172.50| 1,172.50
06.02 | DEMOLICION DE VEREDAS DE 0.10 m 31.28| 5,917.55
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CONSTRUCTORA LAVE SRL

RUC: 20453766561 - TIf: 976815416
Jr. San Roque 156-Urb. San Luis A-7;

06.03 ELIMINACION DE MAT. EXCEDENTE D<= 5 KM X 35,00

827.75

07 OBRAS VIALES o 917,447.93

07.01 PAVIMENTO 748,599.10

07.01.01 | TRAZO Y REPLANTEQ CON EQUIPO (ESTACION) m2 | 273465 096| 262526

07.01.02 ggg:;“ TERRENO SEMIROCOSO O ROCASUELTACON (3 | 541831 7.96| 27,200.75
CONFORMACION Y COMPACTACION SUBRASANTE

07.01.03 C/MOTONIV. 125HP m2 2,734.65 4.60| 12579.39

MEJORAMIENTO CON OVER DE 0.25 M EXTENDIDO,

O e OB ACTADO m3 683.66| 10532 72,003.07
SUB-BASE GRANULAR E=0,20M EXTENDIDO, RIEGO Y

91| pacrco T e |ams] an] s

07.01.06 | ELIMINACION DE MAT. EXCEDENTE D<= 5 KM m3  |427289|  3500| 149,551.15

07.01.07 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PAVIMENTORIGIDO  |m2 | 201.27)  7554| 22,00254
PAVIMENTACION DE CONCRETO F'C=210 KG/CM2

WOL08 ] CAMEICLADORA m3 546.93| 477.23| 261,011.40
DOWEL LISO DE 3/4" GRADO 60 - EN JUNTAS DE

07.01.09 [ o COON ke |120126| 1608| 19,316.26
DOWEL LISO DE 3/4" GRADO 60 - EN JUNTAS DE

07.01.10 - 6N kg 406.68|  2215| 9,007.96

07.01.11 | JUNTA ASFALTICA DE CONTRACCION e=6mm m 83239|  895| 7,449.89

07.01.12 | JUNTA ASFALTICA DE DILATACION Y AISLACION E=1" [ m 1,47079( 1559 22929.62

07.01.13 | CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO m2  |273465| 1149| 3142113

07.02 | VEREDAS Y RAMPAS 154,306.76

07.02.01 | TRAZO Y REPLANTEO CON EQUIPO (ESTACION) m2  [1,18061| 096 113339
CORTE SUPERFICIAL DE TERRENO NORMAL HASTA 0.20

O e A NDIDAD m3 47225 423 199762
NIVELACION Y COMPACTACION DE SUBRASANTE CON

07.0203| coppouviane . |m2 [11s061| 418 4s34ss
RELLENO COMPACTADO EN VEREDAS CON MATERIAL DE

070008 | o e aMO MANUAL m2  |1,18061( 2294| 27,083.19

07.02.05 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 149.36|  71.56| 10,673.89
VEREDAS - CONCRETO F'C=175 KG/CM2 E=0.10M

07.0206 | ) vE ACABADO Y BRURADO C/MEZCLADORA m3 11808( 393.64| 4648101
URAS DE VEREDAS - CONCRETO F'C= 175 KG/CM2

07.0207 | 1\ 1e7C ADORA m3 4807 11492 5524.20

07.02.08 | BRURA DE 1cm m 241346  254| 613019

07.02.09 | JUNTA ASFALTICA DE DILATACION Y AISLACION E=1* [ m 27640 1559|  4,309.08

07.02.10 | CURADO DE CONCRETO m2  [1,18091|  11.44| 13,509.61

07.02.11 | ELIMINACION DE MAT. EXCEDENTE D<= 5 kM m3 59031  35.00| 20,660.85

07.02.12 | REJILLA METALICA - RAMPA und 2200| 539.49| 11,868.78

07.03 | SARDINELES 14,542.07

07.03.01 | TRAZO Y REPLANTEO CON EQUIPO (ESTACION) m2 1650| 096 15.84
EXCAVACION DE ZANJAS PARA SARDINELES EN TERRENO

07.0302| \oomaL (0.15mx0.30m) T me | 4ss|  ss| 273

07.03.03 11000|  4937| 543070
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CONSTRUCTORA LAVE SRL

RUC: 20453766561 - TIf: 976815416
Jr. San Rogue 156-Urb. San Luis A-7;

07.03.04 SARDINELES - CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 8.26 393.65 3,251.55

C/MEZCLADORA mw
07.03.05 | JUNTA ASFALTICA DE DILATACION Y AISLACION E=1° | m 420 1559 65.48
07.03.06 | ACERO DE REFUERZO FY= 4200 KG/CM2 kg 22411 745|  1,669.62
07.03.07 | ELIMINACION DE MAT. EXCEDENTE D<= 5 KM m3 3300| 3500| 1,155.00
07.03.08 | CURADO DE CONCRETO m2 s500| 1149| 63195
07.03.09 | PINTADO DE SARDINELES m 11000| 2086| 2,294.60
08 OBRAS DE DRENAJE 144,858.74
08.01 | CUNETAS 24,058.72
08.01.01 | TRAZO Y REPLANTEO CON EQUIPO (ESTACION) m2 35701 096 34273
08.01.02 gcl;l:lt:bot?vt::mcowxmaon ODESUBRASANTECON. |5 3s701|  418| 149230
08.01.03 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 s04| se1s|  507.69
08.01.04 | CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 C/MEZCLADORA m3 3570| 39364 1405295
08.01.05 | JUNTA ASFALTICA DE DILATACION Y AISLACION E=1" | m 8800| 1559| 1,371.92
08.01.06 | CURADO DE CONCRETO m2 35701  11.44| 4,084.19
08.01.07 | REJILLA METALICA - CUNETAS und 200| 1,10347| 2,206.94
08.02 | ALCANTARILLAS 120,800.02
08.02.01 | TRAZO Y REPLANTEO CON EQUIPO (ESTACION) m2 11882| 096 11407
08.02.02 | CORTE EN TERRENO MANUAL m3 10694| 3619| 387016
08.02.03 ?ﬁ‘:g’&? :Nocomncmcuou DESUBRASANTECON | ) 11882|  495|  588.16
oy (E:::M DE APOYO CON MATERIAL DE PRESTAMO . PN QTP | ey
10M
08.02.05 | ELIMINACION DE MAT. EXCEDENTE D<= 5 KM m3 133.68| 3500 4,678.80
08.02.06 | CONFORMACION DE BASE AFIRMADO COMPACTADO | m2 11882 2687| 3,192.69
08.02.07 | SOLADO E=2" MEZCLA 1:12 m2 11882| 3359| 399116
08.02.08 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 20248|  56.16| 16,425.68
08.02.09 | ACERO DE REFUERZO FY= 4200 KG/CM2 ke  |20053a|  745| 1493978
08.02.10 | CONCRETO F'C=210KG/CM2 C/MEZCLADORA  |m3 | 115.63| 469.85| 5432876
08.02.11 | CURADO DE CONCRETO m2 11882| 1144| 1535930
08.02.12 | REJILLA METALICA - ALCANTARILLA und 9.00| 1,811.48| 16,303.32
09 SENALIZACION 6,615.77
09.01 | SENALIZACION HORIZONTAL m2 90.12| 5270, 474932
09.02 | SENALIZACIONES PREVENTIVAS E INFORMATIVAS und 500| 37329| 186645
10 VARIOS 107,313.20
1001 | REPOSICION DE CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA | und 81.00| 33851 27,419.31
10.02 ;::2:'3'50" DE CONEXIONES DOMICUIANIAS DE und 81.00| 381.26| 3088206
1003 | REUBICACION DE POSTES DE LUZ und 9.00| 270000 24,300.00
10.04 | NIVELACION DE BUZONES DE DESAGUE und 1200| s584.93| 7,019.16
10.05 | FLETE TERRESTRE elb 1.00|17,692.67| 17,692.67
1 CONTROLES DE CALIDAD 8,051.83
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CONSTRUCTORA LAVE SRL

RUC: 20453766561 - TIf: 976815416
Jr. San Roque 156-Urb. San Luis A-7;

[ Unidad [ Metrado | PU

1101 |ENSAYO DENSIDAD DE CAMPO glb 1.00| 2,27408| 2,274.08
11.02 | RESISTENCIA A LA COMPRESIGN DEL CONCRETO glb 1.00| 2,255.12| 2,255.12
11.03 | DISERO DE MEZCLAS DE CONCRETO glb 1.00| 225000 2,250.00
[11.04 | ENSAYO PRECTOR (COMPACTACION DEL SUELO) glb 100| 1,27263| 1,27263

2 GASTOS GENERALES (10.02%)

21 GASTOS FUOS (3.05%) | S/ 38,206.29
2.2 GASTOS VARIABLES (6.97%) | S/ 87,310.77
TOTAL GASTOS GENERALES (B) | S/ 125,517.06
3 | UTIUDAD (C) 5.00% S/ 62,633.26
SUBTOTAL (A+B+C) S/  1,440,815.57
IGV (18%)

El precio de la oferta en SOLES, incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y,
de ser el caso, los costos faborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar, excepto la de aquellos postores que gocen
de alguna exoneracion legal, no incluirdn en el precio de su oferta los tributos respectivos.

2

g i i Va’a

Cajabamba 14 de octubre del 2022

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segtn corresponda
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31.

32.

33.

Como se aprecia, el Anexo N° 6 presentado por el Impugnante consta de cuatro
(4) paginas, apreciandose que todas consignan el visto bueno de su representante
legal, en tanto que, en la ultima pagina [después del lugar y fecha], se ha
consignado el sello y firma de la misma persona.

En tal sentido, esta Sala aprecia que el Impugnante ha cumplido con lo dispuesto
en las bases integradas, en cuanto a la suscripciéon del Anexo N° 6 — Precio de la
oferta, pues dicho documento cuenta con la firma de su representante en la parte
final, tal como prevé el formato de las bases. Asimismo, con respecto a los demas
folios, el postor ha cumplido con lo dispuesto en el numeral 1.6 de la seccion
general de las bases, por cuanto el documento cuenta con el visto bueno de la
representante del postor en los demas folios.

Atendiendo a ello, esta Sala no aprecia que el documento deba ser objeto de
alguna subsanacidon como deja entrever el comité de seleccién en el acta publicada
en el SEACE, sino que, por el contrario, se ha verificado que cumple con las reglas
previstas en las bases integradas.

Por las consideraciones expuestas, se aprecia que la decisién del comité de
seleccidn consistente en no admitir la oferta del Impugnante, carece de sustento
y es contraria a lo dispuesto en las bases integradas del procedimiento de
seleccion; en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en
este extremo el recurso de apelaciéon y, por su efecto, revocar la no admisién de
la oferta del Impugnante y declararla admitida.

Asimismo, considerando que debe disponerse que la oferta del Impugnante debe
evaluarse y calificarse, corresponde disponer la revocatoria del otorgamiento de
la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

Bajo tal contexto, habiendo revertido el Impugnante su condicidon de postor no
admitido, ha adquirido interés para obrar a fin de impugnar la oferta del Consorcio
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro; razén por la cual corresponde
analizar el segundo punto controvertido.
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Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumplié con
el requisito de admision promesa de consorcio con firmas legalizadas, conforme a lo
dispuesto en las bases integradas.

34. Uno de los cuestionamientos formulados por el Impugnante a la oferta del
Consorcio, estd relacionado con el supuesto incumplimiento del requisito de
admisién promesa de consorcio con firmas legalizadas.

Sobre el particular, el Impugnante sefiala que el postor ganador es un consorcio
integrado por las empresas Arled S.A.C. y Consultora y Constructora Casper Group
S.A.C.; por lo tanto, correspondia que presente el Anexo N° 5 - Promesa de
consorcio.

Teniendo ello en cuenta, expone que, de la revisién de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, se aprecia que en los folios 103 y 102 obra el Anexo N° 5; sin
embargo, pese a contar con sellos de —aparentemente un despacho notarial
(Notaria Delgado Pérez)— no muestra la legalizacién de las firmas de los
representantes de las empresas consorciadas, incumpliendo con lo establecido en
las bases y en la normativa de contrataciones del Estado.

35. En este punto, pese a haber sido notificado con el traslado del recurso de
apelacion a través del SEACE, hasta la fecha, el Consorcio Adjudicatario no se ha
apersonado al presente procedimiento y, por ende, no ha expuesto argumentos
para rebatir este cuestionamiento puntual formulado contra su oferta.

36. Porsu parte, mediante el Informe Técnico Legal N° 343-2022-MPC/GAJ, la Entidad
sefiala que la oferta del Consorcio Adjudicatario incluye una promesa de consorcio
sin firmas legalizadas; razdn por lo cual corresponde que se declare la nulidad del
procedimiento de seleccidon y se retrotraiga a la etapa de admision de ofertas,
otorgando al postor un plazo para la subsanacion de la omision de la legalizacion,
conforme a lo dispuesto en el literal c) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento.

37. En tal sentido, corresponde traer a colacidn lo dispuesto en las bases integradas
con respecto a la exigencia de la promesa de consorcio como un requisito de
admision. Asi, como parte del numeral 2.2.1.1. de la seccion especifica de las bases
integradas, se incluyo lo siguiente:
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38.

39.

“2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta.

()

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne
los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a
las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N2 5)”.

Teniendo ello en cuenta, queda claro que, al presentar la oferta, la promesa de
consorcio debia estar suscrita por los representantes de las empresas integrantes
del Consorcio Adjudicatario, cuyas firmas debian haber sido legalizadas por
notario publico.

Siendo asi, de la revisidn de la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario,

se aprecia que, en los folios 102 y 103, obra el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio,
cuyo contenido es el siguiente:
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| B Snio QQNébaélo VIRGEN DEL ROSARIO

v WYl

'3 ANEXO N° 5
S 17 POMESA DE CONSORCIO

Sohoron /

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 16-2022-MPC-CS-1
Presonto. -

Los suscritos doclaramon exprasamente que hemos convanldo en forma irrevocable, durante el
lapso que dure ol procedimlonto do selacclén, para presentar una oferla conjunta a la
ADJUDICACION ~ SIMPLIFICADA N° 15-2022-MPC-CS-1, CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN EL PASAJE SIN NOMBRE, JR. SANTA ISABEL, JR. JUAN A.

MENDOZA MAGNO EN EL DISTRITO DE CAJABAMBA —~ PROVINCIA DE CAJABAMBA —
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

Asimismo, en caso do obtenor |a buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de
consorcio, de conformidad con lo establecido por el arliculo 140 del Reglamento de la Ley de
Conlrataciones del Estado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorclo

1. ARLED S.A.C. e
2. CONSULTORA Y CONSTRUCTORA CASPER GROUP S.A.C. | e

b) Designamos a ABANTO VINO JUAN CARLOS, identificado con DNI N° 71393344 como {2
representanle comin del CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO para efectos de participar et
en lodos los aclos referidos al procedimiento de seleccién, suscripcién y ejecucion del | =3
conlrato correspondiente con LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJABAMBA. 1=

Asimismo, declaramos que el representante comdn del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para conlratar con el Estado.

c,

-~

Fijamos nuestro domicilio legal comin en: Jr. Luna 882 — Caj;

abamba-Cajabamba-
Cajamarca

VINVLON V1S3 N3 0GV.LOVA3Y OdIS
VH ON OLNIWNJ00Q JLNISAUd 13 |

d)

Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes:

CONSORCIO YIRGEN DB ROSARIO
1. ARLED S.A.C. &l LA
AT
- Ejecucion integral de I oljz ¢orio :
- Aporte de experiencia en ekum&w&%g%%;es.
- Es responsable de la veracidad de la d

p ocumentacién que
proporcione para acredilar su experiencia en ejecucion de obras
similares para la participacién,

CONSULTORA Y CONSTRUCTORA CASPER GROUP S.A.C.

[30% ]

- Ejecucién integral de la obra.

- Trémite de la liquidacién de |a obra.

Responsable de la elaboracién de la oferta técnica y econémica
asumiendo el compromiso de corroborar la veracidad y
autenticidad de toda la documentacién, asi como de su
presenlacion para el desarrollo del proceso de seleccién.
Responsable de la elaboracién, presentacién, asi como de
corroborar la veracidad y autenticldad de la documentacién para
el perfeccionamiento del conlrato (Incluyendo plantel profesional

Cel:920134649
Domicilio:Jr. Luna 882-Cajabamba-Cajabamba-Caj

ca

Escanead) con CumSzamner
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CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO

clave, equipo minimo y demas documentos necesarios para
cumplir con los requisitos exigidos en las normas de
contrataclones y las bases) dentro de los plazos eslablecidon,

o

asl como de las sub jones que exija o requlera la
- Responsable de tramitar, gestionar y presentar ante la'er_nﬁdad
las g T rias (cartas Fiel cumplimiento,

adelanto directo y adelanto por materiales); en consecuencia,

seré responsable de su veracidad y autentlcldad..

Responsable de la contratacién del plantel profesional dsve.‘asl

como de la mano de obra calificada y no calificada en estricto

cumplimiento a las normas laborales vigentes. Asl también, sera
responsable de la tramitacién de las sustituciones del personal
clave, cumpliendo con las normas de contrataciones.

- Responsable de los tramites, costos y gastos relacionados a las
conlroversias que surjan, durante el proceso de seleccion,
durante la ejecucién contraclual y/o con posterioridad a la
recepcion y/o liquidacién de la obra.

;;: - Resp de salvaguardar y/o cuslodiar toda la
s documentacién referente al procedimiento de seleccion,
o ejecucidn y liquidacién de la obra.
=2 E - Responsable de los costos y gastos que se originen por los
g darios ocasionados a terceros; asl mismo, responde frente a las
> 3 indemnizaciones que se ocasiones directa o indirectament
2 o durante la ejecucién de la obra.

g - Manejo contable y tributario (Operador Tributario)

=3 g - Manejo administrativo, econémico, logfstico y direccién técnica
m o y legal durante la ejecucién de la obra.

= Cc - Responsable de la implementacién del Sistema de Gestién y
m = Salud en el Trabajo y de la implementacién y ejecucion el
o 2 protocolo COVID — 19

+

o o TOTAL OBLIGACIONES 100%
55

CONSORCIO V) 05ARIO
CAJABAMBA, 10 DE OCTUBRE DEL 2022 lh &8

Juan Carlos Abanto Vino
REPRESENTANTE COMUN

A 2t
@ e
Verinica e ey
GERENTE Gengrag "I€%
Consorclado 1 Consorciado 2
Pantoja Ipanaque Wladimir Perez Narvaez Veronica Thelizabeth
ARLED SA.C Consultora y Constructora Casper Group S.A.C
Gerente General Gerente General
DNIN® 44788252 DNIN® 41164472
NOTARIA DELGADO PEREZ .
| CERTIFICAGION AL DORSO INOTARIA RUBIO BARBOZA ’
R —— LSERTIFICACION AL DORSO
Cel:920134649
Domicilio:Jr. Luna 882-Cajabamba-Cajabamba-Cajamarca t

Esconeado con Camscasns:
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40. Como se aprecia, si bien en la promesa de consorcio constan sellos
correspondientes a las dos (2) notarias, que darian cuenta que si se habria
realizado la legalizacién de las firmas de los representantes de las empresas
consorciadas, lo cierto es que la constancia de dicha legalizacién no fue incluida
en la oferta del Consorcio Adjudicatario.

41. Al respecto, resulta pertinente seiialar que en el literal c) del numeral 60.2 del
articulo 60 del Reglamento, se prevé como un error material o formal subsanable,
a la legalizacion notarial de alguna firma; razén por la cual, en el presente caso,
corresponde disponer que la Entidad otorgue al Consorcio Adjudicatario el plazo
previsto en el numeral 60.5 del mismo articulo a fin de que cumpla con subsanar
la legalizaciéon omitida, considerandose vigente la oferta para todo efecto, a
condicién de la efectiva subsanacién.

Tercer punto controvertido: Determinar si la empresa Consultora y Constructora
Casper Group S.A.C. cuenta con la capacidad necesaria para ejecutar la obra objeto de
la convocatoria, y si ello debia ser acreditado como parte de su oferta.

42. Otro cuestionamiento formulado por el Impugnante estd relacionado con la
supuesta falta de capacidad necesaria de uno de los integrantes del Consorcio
Adjudicatario, para ejecutar la obra objeto de la presente controversia.

Al respecto, el Impugnante manifiesta que las empresas integrantes del Consorcio
Adjudicatario deben contar con capacidad libre de contratacién, como minimo,
por el porcentaje al que se han comprometido en la promesa de consorcio, ello a
fin de contar con la posibilidad de perfeccionar el contrato, conforme han
sefialado en el Anexo N° 2 de su oferta.

No obstante, refiere que la consorciada, Consultora y Constructora Casper Group
S.A.C. no cuenta con capacidad maxima de contratacidn suficiente para asumir la
ejecucidn del porcentaje al que se comprometid en la promesa de consorcio.

43. Sobre dicho cuestionamiento, la Entidad refiere que la constancia de capacidad
libre de contratacidn expedida por el Registro Nacional de Proveedores (RNP) es
un requisito establecido en el literal j) del numeral 2.4 “requisitos para
perfeccionar el contrato”; por lo tanto, no es un requisito para la admision de
ofertas, sino para perfeccionar el contrato, siendo responsabilidad del postor que,
en su oportunidad, cuente con la constancia de capacidad libre de contratacién
expedida por el RNP, pues lo contrario le acarreara la pérdida de la buena pro.
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44,

45.

46.

47.

48.

Teniendo en cuenta dichos argumentos, corresponde sefialar que, de la revision
de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, no se aprecia la exigencia
de alguna constancia de capacidad libre de contratacion como un requisito para
la admisién de ofertas, ni como requisito de calificacidon o para cumplir con algin
factor de evaluacién.

No obstante, conforme se aprecia en el numeral 2.3 de la seccidn especifica de las
bases integradas, la constancia de capacidad libre de contratacién expedida por el
RNP si constituye un requisito para perfeccionar el contrato.

Sobre esto ultimo, cabe agregar, ademas, que como parte del Anexo N° 2 —
Procedimientos del Reglamento, se establece como una condicién para solicitar la
constancia de capacidad de libre contratacion que: “(...) el proveedor cuente con
la capacidad libre de contratacién necesaria por el monto con el cual participa en
el procedimiento de seleccién; y, en el caso de consorcios, por el monto del
porcentaje de obligaciones” (el subrayado es agregado).

Ahora bien, sin perjuicio de lo antes expuesto, se aprecia que en la promesa de
consorcio que obra en la oferta del Consorcio Adjudicatario, se sefiala que la
empresa Consultora y Constructora Casper Group S.A.C. asumira el 30% de las
obligaciones que amerite la ejecucidn del contrato; lo que, conforme al precio que
ha ofertado, equivale a S/ 566,720.78 (quinientos sesenta y seis mil setecientos
veinte con 78/100 soles).

Teniendo ello en cuenta, de la consulta efectuada en el “Buscador de proveedores
del Estado”, es posible obtener la constancia de inscripcién de la mencionada
empresa, en la cual se consigna su capacidad maxima de contratacién, como se
aprecia a continuacion:
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CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

CONSULTORA Y CONSTRUCTORA CASPER GROUP S.A.C.
Domiciliado en: JR. LUNA NRO. CDR8 (A 4CDRAS ARRIBA LIBRERIA VILCHERES) CAJAMARCA - CAJABAMBA - CAJABAMBA (Segun

infermacién declarada en la SUNAT)

Se encuentra con inscripcién vigente en los siguientes registros:

PROVEEDOR DE BIENES
Vigencia : Desde 18/07/2020

PROVEEDOR DE SERVICIOS
Vigencia : Desde 18/07/2020

EJECUTOR DE OBRAS
Vigencia para ser participante, postor y contratista : Desde 26/01/2022
Capacidad Méxima de Contratacion : 500,000.00 (QUINIENTOS MIL Y 00/100)

Como se aprecia, la empresa Consultora y Constructora Casper Group S.A.C,,
integrante del Consorcio Adjudicatario, cuenta con una capacidad maxima de
contratacién de S/ 500,000.00 (quinientos mil con 00/100 soles), la cual no es
suficiente para asumir el porcentaje de obligaciones que le corresponde conforme
a la promesa de consorcio, en caso de que el Consorcio Adjudicatario resulte
ganador de la buena pro.

En tal sentido, es correcto afirmar que, de mantenerse dicha capacidad maxima
de contratacion, y que el Consorcio Adjudicatario resulte ganador de la buena pro,
la mencionada empresa no podrd obtener la constancia de capacidad libre de
contratacién, y, en consecuencia, dicho consorcio no podria perfeccionar el
contrato con la Entidad.

Sobre esto ultimo, cabe sefialar que, conforme a lo dispuesto en el Anexo N° 2 del
Reglamento y en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del
OSCE, es posible que los proveedores aumenten su capacidad maxima de
contratacién.
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50. No obstante, considerando que el pronunciamiento de esta Sala en el caso
concreto tiene por objeto determinar la legalidad de las decisiones del comité de
seleccion durante la etapa selectiva del procedimiento de seleccidn, en la cual no
se aprecia ninguna exigencia relacionada con la capacidad maxima de
contratacién de los postores, no es posible en esta instancia determinar la no
admisién o descalificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario, sino que, de
llegar el momento pertinente, sera la Entidad la que debera valorar lo expuesto
en los parrafos precedentes con respecto a determinar si el integrantes del
mencionado consorcio cuenta o no con la capacidad para contratar.

51. Asimismo, considerando el cuestionamiento del Impugnante, de la revision del
Anexo N° 2 firmado por la representante de la empresa Consultora y Constructora
Casper Group S.A.C., que obra en la oferta del Consorcio Adjudicatario, no se
identifica alguna manifestacién o declaracién que se configure como informacién
incongruente con la realidad, en el sentido que pueda haber afirmado contar con
la capacidad necesaria para ejecutar el contrato en el porcentaje que asumiria. En
consecuencia, tampoco en este extremo de la oferta, esta Sala encuentra algln
elemento para desestimar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

52. Por las consideraciones expuestas, habiéndose determinado que la capacidad
maxima de contratacidn no resulta un requisito que deba acreditarse durante el
procedimiento de seleccidn; de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundado
este extremo del recurso de apelacion vy, por su efecto, confirmar la admision,
evaluacion y calificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario realizada por el
comité de seleccidn, a condicion de que dicho postor cumpla con realizar la
subsanacion conforme a lo dispuesto en el segundo punto controvertido.

53. Bajo tal contexto, corresponde disponer que el comité de seleccién evalle la
oferta del Impugnante, establezca un nuevo orden de prelacién con las ofertas
admitidas y prosiga con las demas actuaciones del procedimiento de seleccidn,
otorgando la buena pro al postor que corresponda.

54. Finalmente, considerando que el recurso sera declarado fundado en parte, en
atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Impugnante
presentd como requisito de admisidén de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Maria Rojas
Villavicencio de Guerra y la intervencidon de los vocales Victor Manuel Villanueva
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Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la conformacién de la Primera Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 091-
2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién presentado por la empresa
Constructora Lave S.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 15-2022-
MPC-CS (Primera Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de
Cajabamba, para la contratacion de la ejecucidon de la obra "Mejoramiento del
servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en el pasaje sin nombre, Jr. Santa
Isabel, Jr. Juan A. Mendoza en el distrito de Cajabamba - provincia de Cajabamba -
departamento de Cajamarca”, fundado en el extremo que solicita se declare
admitida su oferta; e infundado en el extremo que solicita la descalificacién o no
admisién de la oferta presentada por el Consorcio Virgen del Rosario, integrado por
los proveedores Arled S.A.C. y Consultora y Constructora Casper Group S.A.C., por
los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la no admisién de la oferta presentada por el postor Constructora
Lave S.R.L,, la cual se declara admitida.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Virgen del Rosario,
integrado por los proveedores Arled S.A.C. y Consultora y Constructora
Casper Group S.A.C.

1.3. Disponer que el comité de seleccion solicite al Consorcio Virgen del Rosario
la subsanacion de su oferta, conforme a lo seialado en el fundamento 41.

1.4. Disponer que la Entidad evaliue la oferta presentada por el postor
Constructora Lave S.R.L., establezca un nuevo orden de prelacién y prosiga
con las demds actuaciones del procedimiento de seleccion, otorgando la
buena pro al postor que corresponda.
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1.5. Devolver la garantia presentada por la empresa Constructora Lave S.R.L., al
interponer su recurso de apelacién.

2. Disponer que la Secretaria del Tribunal realice la fiscalizacion posterior del escrito
de recurso de apelacion presentado por la empresa Constructora Lave S.R.L.,
conforme a lo seialado en el fundamento 6.

3.  Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA TATAJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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