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Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 4282-2022-TCE-S2

“(...) en virtud del Principio de Licitud, se

presume que los administrados han
actuado apegados a sus deberes hasta
que no se demuestre lo contrario, lo que
significa que si la administracion “en el
curso del procedimiento administrativo
no llega a formar la conviccion de
ilicitud del acto y de la culpabilidad del
administrado, se impone el mandato de
absolucion  implicito  que  esta
presuncion conlleva (in dubio pro
reo)”.”

Lima, 7 de diciembre de 2022.

Firmado digitalmente por CHAVEZ
SUELDO Olga Evelyn FAU
20419026809 hard

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 07.12.2022 18:28:13 -05:00

VISTO en sesion del 7 de diciembre de 2022 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 5021/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior UGAZ MEDINA DIEGO ANTONIO
(con R.U.C. N° 10166550373) y la empresa CONSTRUCCIONES ALARDI S.A.C. (con
R.U.C. N° 20488147600), integrantes del CONSORCIO VIAL INGENIERIA, por su
supuesta responsabilidad al haber presentado supuestos documentos falsos ante el
Tribunal, en el marco del recurso impugnativo tramitado en el Expediente N°
2597/2019.TCE, infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082-2019-EF; y atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1. Mediante Cédula de Notificacién N° 50355/2019.TCE presentada el 27 de
diciembre de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, se puso en conocimiento que en el numeral 4
de la Resolucion N° 2165-2019-TCE-S4 del 31 de julio de 2019, la Cuarta Sala de
Tribunal dispuso abrir expediente administrativo sancionador contra el sefior
UGAZ MEDINA DIEGO ANTONIO (con R.U.C. N° 10166550373) y la empresa
CONSTRUCCIONES ALARDI S.A.C. (con R.U.C. N° 20488147600), integrantes del
CONSORCIO VIAL INGENIERIA, por su responsabilidad al haber presentado
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documentos falsos ante el Tribunal, en el marco del recurso impugnativo
tramitado en el Expediente N° 2597/2019.TCE, consistente en:

e Escrito s/n con Registro N° 1400 (recurso de apelacién).

e Escrito N° 2 con Registro N° 14367.

e Formulario de Interposicion de Recurso Impugnativo (subsanacién de
apelacion).

Cabe precisar que el recurso de apelacion aludido fue interpuesto por el
Consorcio Vial Ingenieria, contra la no admisién de su oferta y la buena pro
otorgada a favor de la empresa CONIESA E.ILR.LTDA en el marco del
Procedimiento Especial de Contratacion N° 3-2019-MDJ, en adelante el
procedimiento de seleccion.

Por Decreto del 9 de agosto de 2022! se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador en contra del sefior UGAZ MEDINA DIEGO ANTONIO
(con R.U.C. N° 10166550373) y la empresa CONSTRUCCIONES ALARDI S.A.C.
(con R.U.C. N° 20488147600), integrantes del CONSORCIO VIAL INGENIERIA, en
adelante el Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa o adulterada ante el Tribunal en el marco del recurso de
apelacién recaido en el Expediente N° 2597/2019.TCE.

Los documentos supuestamente falsos o adulterados, son los siguientes:

e Escrito S/N del 10 de julio de 2019 (con Reg. N° 14400), presentado por
el sefior JUNIOR LINO MERA CARRASCO, representante legal comun del
Consorcio Vial Ingenieria a través de la cual, interpuso Recurso de
Apelacién ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, contra la no
admisién de su propuesta en el procedimiento de la Contratacion Publica
Especial N° 003-2019-MDJ, convocada por la Municipalidad Distrital de
Jayanca. (Obrante a folio 25 del archivo PDF)

e Escrito N° 2 del 15 de julio de 2019 (con Reg. N° 14637), presentado por
sefior JUNIOR LINO MERA CARRASCO, representante legal comun del
Consorcio Vial Ingenieria a través de la cual, subsand el recurso de
Apelaciéon presentado ante el Tribunal de Contrataciones del Estado

Obrante del folio 51 al 58 del expediente administrativo.
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contra la no admision de su propuesta en el procedimiento de la
Contratacion Publica especial N° 003-2019-MDJ, convocada por la
Municipalidad Distrital de Jayanca. (Obrante a folio 36 del archivo PDF)

e Formulario de Solicitud de Interposicion de Recurso Impugnativo del 15
de julio de 2019, suscrito por el sefior JUNIOR LINO MERA CARRASCO,
representante legal comun del Consorcio Vial Ingenieria mediante el cual
subsand el recurso de Apelacion presentado ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado contra la no admisién de su propuesta en el
procedimiento de la Contratacidon Publica especial N° 003-2019-MDJ,
convocada por la Municipalidad Distrital de Jayanca. (Obrante a folio 45
del archivo PDF)

La infraccién imputada a los integrantes del Consorcio es aquella que se
encuentra tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N°
082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley.

Asimismo, se dispuso notificar el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio, a efectos que en el
plazo de diez (10) dias habiles cumplan con presentar sus descargos, bajo
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos.

3. El 10 de agosto de 2022 se efectud la notificaciéon del decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio a
través de la Bandeja de la Casilla Electrénica del OSCE, tal como se aprecia a
continuacion:

RUC Razén Social Domicilio Procesal Notificacion |[Fecha Fecha Tipo
Envio Notificacion| Notificacion
10166550373 | DIEGO ANTONIO CALLE LAS MAGNOLIAS 48813- 10/08/2022 | 10/08/2022 (‘Bandeja
UGAZ MEDINA 125 URBANIZACION 2022

ENTEL (ALT. PTE.
ATOCONGO. FRENTE
PARQUE N. 1) /LIMA-
LIMA-SAN JUAN DE
MIRAFLORES
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20488147600 | CONSTRUCCIONES CALLE JAEN 494 48815- 10/08/2022 | 10/08/2022 @
ALARDI S.AC. CENTRO PUCARA 2022
ICAJAMARCA-JAEN-
PUCARA

4, Mediante Escrito s/n (con Registro N° 16991) presentado el 12 de agosto de 2022
a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, el seior Junior Lino Mera Carrasco
sefiald lo siguiente:

e Solicita la suspension del procedimiento administrativo sancionador, al
amparo de lo dispuesto en los literales a) y b) del numeral 261.1 del
articulo 261 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado el Decreto Supremo N° 344-2018-EF.

e Indica que la Resolucidn N° 2165-2019-TCE-S4 del 31 de julio de 2019 ha
sido materia de impugnacién ante el Poder Judicial, en el marco del
Expediente N° 10105-2019-0-1801-JR-CA-12, dentro del cual se ha
emitido la Resolucién N° 7 del 31 de marzo de 2022, la cual no se
encuentra firme habiéndose interpuesto recurso de apelacion ante la
Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, programandose Vista de la causa para el 5
de setiembre de 2022.

e Precisa que existe mandato judicial debidamente notificado a este
Tribunal sobre la existencia del Proceso Contencioso Administrativo ante
el Poder Judicial.

e En ese sentido, solicita al Colegiado que, de oficio, considere que para
determinar la responsabilidad administrativa es necesario contar
previamente con una decisidn judicial firme.

5. Mediante Escrito s/n (con Registro N° 17635) presentado el 22 de agosto de 2022
a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, el sefior Junior Lino Mera Carrasco
en calidad de Representante Legal del Consorcio, sefiald lo siguiente:

e Indica que el Informe Pericial emitido por el perito grafotécnico Luis
Fernando Terry Loyola, concluyé que la firma del sefior Junior Lino Mera
Carrasco puesta en el escrito que contiene el recurso de apelacién de

Pagina 4 de 27



@LICA DE
&

feiba

2
5,

8 PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN° 4282-2022-TCE-S2

fecha 10 de julio de 2019, el escrito de subsanacién del 15 de julio de
2019 y el formato de interposicidn de recurso impugnativo no provienen
de su pufio grafico.

Sostiene que se omitid o prescindid del Acta de Audiencia llevada a cabo
por el Tribunal el 19 de julio de 2019, donde se le preguntd si era o no el
autor de la firma puesta en los documentos antes mencionados, siendo
su respuesta afirmativa, concluyendo de manera clara y definitiva ser el
autor no solo de la firma sino ademas del contenido del recurso de
apelacion, subsanacién y formulario.

Manifiesta que en la sumilla de la Resoluciéon N° 2165-2019-TCE-S4 se
indicd que el recurso de apelacion debe ser declarado improcedente en
mérito del literal d) del numeral 106.1 del articulo 106 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones; sin embargo, dicho articulo estd referido a
compras corporativas. Por tanto, la citada resolucién carece de una
debida y adecuada motivacién, de igual forma viola el principio de
congruencia, puesto que aplica un marco normativo no pertinente para
resolver el caso.

Por medio del Escrito s/n (con Registro N° 17693), presentado el 22 de agosto de
2022 a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la empresa
CONSTRUCCIONES ALARDI S.A.C., integrante del Consorcio, se apersond al
procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos, sefialando
lo siguiente:

Sostiene que el Informe Pericial emitido por el perito grafotécnico Luis
Fernando Terry Loyola, concluyé que la firma del sefior Junior Lino Mera
Carrasco puesta en el escrito que contiene el recurso de apelacion de
fecha 10 de julio de 2019, el escrito de subsanacion del 15 de julio de
2019y el formato de interposicién de recurso impugnativo no provienen
de su pufio grafico.

Asimismo, indica que en los numerales 1 al 29 de la fundamentacién de
la Resolucion N° 2165-2019-TCE-S4 se prescinde de pronunciarse sobre la
Audiencia Publica del 19 de julio de 2019, en la cual, al ser consultado por
el Colegiado, el Representante Comun del Consorcio sefald que si era el
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autor de la firma consignada en el recurso de apelacion, subsanacién y
formulario cuestionados.

e Agrega que, en la sumilla de la Resolucion N° 2165-2019-TCE-S4 se indicé
gue el recurso de apelacion debe ser declarado improcedente en mérito
del literal d) del numeral 106.1 del articulo 106 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones; sin embargo, dicho articulo esta referido a compras
corporativas. Por tanto, la citada resolucién carece de una debida y
adecuada motivacion, de igual forma viola el principio de congruencia,
puesto que aplica un marco normativo no pertinente para resolver el
caso.

e En atencidn a ello, solicita que se declare no ha lugar al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Escrito s/n (con Registro N° 17888) presentado el 24 de agosto de 2022
a través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, el sefior DIEGO ANTONIO UGAZ
MEDINA, integrante del Consorcio, se apersond al procedimiento administrativo
sancionador y remitid sus descargos sefialando lo siguiente:

e Manifiesta que se le atribuye responsabilidad administrativa en calidad
de integrante del Consorcio, por haber presentado documentacion falsa
en el recurso de apelacién formulado en el Expediente N° 2597-2019-TCE.

e Indica que su persona suscribié la promesa formal de consorcio con la
empresa CONSTRUCTORA ALARDI S.A.C., describiendo de manera
categodrica las obligaciones de cada uno de los consorciados. En la
cldusula primera se designé al sefior Junior Lino Mera Carrasco como
representante comun del Consorcio, asimismo, en la clausula quinta se
declard que la justificacion de la complementariedad de las mismas estd
en aprovechar la conjuncion de esfuerzos, en ese nivel de
complementariedad, la empresa CONSTRUCTORA ALARDI S.A.C. decidid
presentar el recurso de apelacion aportando el pago de la garantia por S/
70,426.01.
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Asimismo, sostiene que la empresa CONSTRUCTORA ALARDI S.A.C. fue
quien asumio el pago de los honorarios del representante comun del
Consorcio.

Precisa que el hecho que el representante comun haya presentado el
recurso de apelacion y subsanacién en los cuales se imitaba su firma no
conlleva responsabilidad alguna de su parte, toda vez que ello es un
hecho propio del representante comun cuya decisién unilateral ha
provocado un dano irreparable a la empresa CONSTRUCTORA ALARDI
S.A.C,, la cual se ha visto perjudicada econdmicamente al ordenarse la
ejecucion de la garantia.

En mérito a ello, solicita al Tribunal se sirva individualizar la
responsabilidad de su persona, declarando que no existe infraccion
alguna que haya cometido por la presentacién de documentacion falsa,
pues el recurso de apelacién fue presentado por la empresa
CONSTRUCTORA ALARDI S.A.C. y la accién desplegada por el
representante comun de suscribir el recurso.

Agrega que, la naturaleza de la infraccion no corresponde a la
presentacion de documentacion falsa, sino que constituye informacion
inexacta puesto que la firma que aparece en el recurso de apelacion y
subsanacion obedece a una mala praxis de los abogados que se repite
consuetudinariamente, que consiste en presentar un escrito imitando la
firma del patrocinado, por el Tribunal debera revisar la calificacion de la
infraccion.

Solicita se le conceda el uso de la palabra para que su abogado efectue el
informe oral.

Con Escrito s/n (con Registro N° 17894) presentado el 24 de agosto de 2022 a

través de la Mesa de Partes Digital del OSCE, la empresa CONSTRUCTORA ALARDI
S.A.C. integrante del Consorcio, amplié sus descargos sefialando lo siguiente;

Indica que por Escrito del 25 de julio de 2019 presentado ante la Oficina
Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Chiclayo, el
representante comun del consorcio amplié los argumentos de la
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apelacion confirmando la veracidad de su firma contenida en el recurso
de apelacién. Asimismo, a través del Escrito del 31 de julio de 2019 dicho
representante reiterd que la firma contenida en el recurso de apelacion
es de su pufio y letra, y que la pericia realizada por el perito Luis Fernando
Terry Loyola, se realizé sobre dos muestras que no son originales o
tomadas de su puiio de forma espontanea para el analisis actual de Ia
firma.

e En ese sentido, queda demostrado que la voluntad del agente siempre
fue interponer recurso de apelacién, por lo que ofrece como medio
probatorio el Acta de Audiencia Publica realizada el 19 de julio de 2019,
el video y audio de la audiencia publica realizada por la Cuarta Sala del
Tribunal.

e Solicita, que se brinde una copia del acta de audiencia del 19 de julio de
2019, copia del audio y video de la audiencia realizada en la misma fecha
copia del informe pericial grafotécnico elaborado por el perito Luis
Fernando Terry Loyola.

Con Decreto del 2 de setiembre de 20222 se declard no ha lugar a la solicitud
efectuada por la empresa CONSTRUCTORA ALARDI S.A.C., de que se le brinde
copia del audio y video de la audiencia publica del 19 de julio de 2019, del acta
de audiencia y del informe pericial grafotécnico elaborado por el perito Luis
Fernando Terry Loyola obrante en el Expediente N° 2597/2019.TCE, toda vez que
dichos documentos no obran en los actuados del presente expediente; sin
perjuicio de ello, se remitié copia del Escrito s/n (con Registro N° 17894) a la
Mesa de Partes Digital del Tribunal a fin que sea ingresado al Expediente N°
2597/2019.TCE.

Por Decreto del 2 de setiembre de 20223 se proveyd los Escritos con Registros N°
16991y N° 17635, dejandose a consideracion de la Sala la solicitud de suspension
del procedimiento administrativo sancionador, efectuada por el sefior Junior
Lino Mera Carrasco, en calidad de representante comun del Consorcio, y se
declard no ha lugar a la solicitud de entrega de copia del Acta de Audiencia del
Expediente N° 2597/2019.TCE, toda vez que dichos documentos no obran en los

Obrante del folio 107 del expediente administrativo.
Obrante del folio 108 del expediente administrativo.
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actuados del presente expediente; sin perjuicio de ello, se remitié copia del
Escrito s/n (con Registro N° 17635) a la Mesa de Partes Digital del Tribunal a fin
que sea ingresado al Expediente N° 2597/2019.TCE.

A través del Decreto del 8 de setiembre de 2022 se tuvo por apersonados a los
integrantes del Consorcio, y por presentados sus descargos. Asimismo, se dejo a
consideracién de la Sala la solicitud del uso de la palabra y se remitié el
expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por
el Vocal ponente el 12 del mismo mes y afio.

Mediante Escrito s/n presentado el 11 de noviembre de 2022 a través de la Mesa
de Partes Digital del OSCE, la empresa CONSTRUCTORA ALARDI S.A.C. amplié sus
descargos remitiendo el Dictamen Pericial Grafotécnico efectuado por el perito
José Antonio Ibafiez Alcdntara a solicitud de su representante Junior Lino Mera
Carrasco, en el cual se concluyé que las firmas cuestionadas atribuidas al sefior
Junior Lino Mera Carrasco presentan caracteristicas de provenir del pufio grafico
de su titular, es decir son firmas auténticas.

Por Decreto del 11 de noviembre de 2022 se dejo a consideracién de la Sala el
dictamen pericial remitido por la empresa CONSTRUCTORA ALARDI S.A.C.

A través del Decreto del 11 de noviembre de 2022 se convocd audiencia publica
para el 17 del mismo mes y afio.

Mediante Decreto del 17 de noviembre de 2022 se comunicd a las partes que se
acogiod la abstencién del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche, en atencién a lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, y de conformidad con la Directiva N° 002-2013/0SCE/CD vy el Rol de
Turnos de Presidentes de Sala y Vocales y vigente, se designd al Vocal Cristian
Joe Cabrera Gil a fin de integrar la Segunda Sala del Tribunal y completar el
quérum para sesionar y resolver el presente procedimiento administrativo
sancionador.

A través del Decreto del 17 de noviembre de 2022 se dispuso reprogramar la
audiencia publica para el 24 del mismo mes y afio.
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Con Escrito s/n presentado el 23 de noviembre de 2022 a través de la Mesa de
Partes Digital del OSCE, la empresa CONSTRUCCIONES ALARDI S.A.C. acredité a
su representante para hacer uso de la palabra en audiencia publica.

Por Escrito s/n presentado el 23 de noviembre de 2022 a través de la Mesa de
Partes Digital del OSCE, el sefior Junior Lino Mera Carrasco, en calidad de
Representante Comun del Consorcio solicitd el uso de la palabra y designé a su
abogada para participar en la audiencia publica.

A través del Decreto del 23 de noviembre de 2022, en atencion a la solicitud del
uso de la palabra formulada por el Representante Comun del Consorcio, se
informé a los integrantes de aquel, que deben acreditarse de forma
independiente para participar en la audiencia publica, de conformidad con lo
establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, aprobada mediante
Resolucion N° 017-2019-OSCE/PRE, publicada en el Diario el Peruano el 29 de
enero de 2019.

Mediante Escrito s/n presentado el 24 de noviembre de 2022 a través de la Mesa
de Partes Digital, el sefior Junior Lino Mera Carrasco ratificd el contenido vy
veracidad de su firma consignada en los documentos materia de
cuestionamiento.

Por Decreto del 24 de noviembre de 2022 se tomé conocimiento de lo informado
por el sefior Junior Lino Mera Carrasco, y se comunicd a las partes que en un
procedimiento administrativo sancionador los integrantes del Consorcio deben
presentar sus escritos de manera individual, conforme a la Directiva N° 005-
2018-0SCE/CD.

El 24 de noviembre de 2022 se llevd a cabo la audiencia publica con la
participaciéon de los abogados de los integrantes del Consorcio, asimismo se dejo
constancia de la inasistencia por parte del representante de la Entidad.

A través del Decreto del 24 de noviembre de 2022 se requirié la siguiente
informacién adicional:

AL SENOR JUNIOR LINO MERA CARRASCO

Sirvase informar si su persona suscribio o no, los siguientes documentos:
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1. Escrito S/N del 10.07.2019 (con Reg. N° 14400), presentado en el
marco del Expediente N° 2597/2019.TCE

2. Escrito N° 2 del 15.07.2019 (con Reg. N° 14637), presentado en el
marco del Expediente N° 2597/2019.TCE

3. Formulario de Solicitud de Interposicion de Recurso Impugnativo del
15.07.2019, presentado en el marco del Expediente N° 2597/2019.TCE

*Se adjunta copia de dichos documentos para su respectiva verificacion.

24. Mediante Escrito s/n presentado el 28 de noviembre de 2022 a través de la Mesa
de Partes Digital del OSCE, el sefior Junior Lino Mera Carrasco remitio la
informacidn solicitada con Decreto del 24 de noviembre de 2022.

25. Por Decreto del 7 de diciembre de 2022 se dispuso incorporar al presente
expediente administrativo el Informe Pericial Grafotécnico del 25 de julio de
2019 emitido por el Perito Grafotécnico Luis F. Terry Loyola y el Escrito N° 4 (con
Registro N° 15619), obrantes del folio 252 al 275 y del folio 376 al 378 del
Expediente N° 2597/2019.TCE.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar si los integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad
administrativa por haber presentado documentacién falsa ante el Tribunal;
infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley.

Naturaleza de la infraccion

2. El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, se establece que
los agentes de la contratacién publica incurriran en infraccion administrativa
cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de
Compras Publicas — Peru Compras.
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3. Al respecto, el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que la comisidn de la infraccidn por presentar documentos falsos da
lugar a la imposicién de una sancién de inhabilitacién temporal del derecho del
infractor de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por un periodo no menor de treinta y seis
(36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

4. Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

5. En atencidén a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben encontrarse expresamente delimitadas, para que, de ese
modo, los administrados conozcan en qué supuestos sus conductas (activas u
omisivas) pueden dar lugar a una sancidon administrativa; razén por la cual, la
descripcién de las conductas antijuridicas en el ordenamiento juridico
administrativo debe ser clara y, ademas, su realizacién debe ser posible en los
hechos.

Siendo asi, como todo principio que rige la potestad sancionadora de la
Administracién Publica, el de tipicidad exige al érgano que detenta dicha
potestad, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se
imputa a determinado administrado o grupo de administrados; es decir — para
efectos de determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los
medios probatorios que obran en el expediente, la Administracién debe crearse
la conviccion de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccidon administrativa.
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En esa linea, habiendo reproducido el texto de la infraccidon que en el presente
caso se imputa al Contratista corresponde verificar —en principio— que el
documento cuestionado fue efectivamente presentado ante una Entidad, al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o la
Central de Compras Publicas — Peru Compras; en el marco de los procedimientos
gue cada una de estas dependencias administrativas tiene a su cargo.

Una vez verificada la presentacién del documento cuestionado, y a efectos de
determinar si se ha configurado la infraccién, corresponde valorar los medios
probatorios pertinentes que permitan al colegiado convencerse de su falsedad o
adulteracion.

Para estos efectos, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, debe tenerse
en cuenta que un documento falso es aquél que no fue expedido por el érgano
0 persona que supuestamente lo emitié o suscribio, es decir, por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o
suscriptor; por su parte, un documento adulterado es aquel que, aunque fue
validamente emitido, su contenido ha sido alterado de manera fraudulenta.

Atendiendo a ello, nétese que el tipo infractor coloca como sujeto activo de la
conducta a los proveedores, postores, contratistas y otros agentes de la
contratacién publica, por el solo hecho de presentar el documento falso o
adulterado, o con contenido inexacto; razén por la cual, a diferencia de lo que
exige el derecho penal para la configuracién de un delito, en el ambito
administrativo sancionador que rige la Ley de Contrataciones del Estado, basta
con verificar la presentacion del documento cuestionado para que se configure
la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos efectos identificar a
la persona que realizé la falsificacion o adulteracién del documento, o que
introdujo la informacién inexacta, o determinar si el imputado tuvo intencion de
cometer el ilicito administrativo, salvo esto ultimo para la graduacion de la
sancion.

De otro lado, es relevante considerar que la presentacion de un documento falso

o adulterado, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV
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del Titulo Preliminar, en concordancia con lo seialado en el numeral 51.1 del
articulo 51 del TUO de la LPAG.

Al respecto, en el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO la LPAG se establece que
todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por
qguien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos,
salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades
gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida
diligencia en realizar, previamente a su presentacion, las verificaciones
correspondientes y razonables.

Como se aprecia, la citada presuncidon admite prueba en contrario, en la medida
que es atribucion de la Administracion verificar la documentacién presentada,
cuando existan indicios suficientes de que la informacién consignada no se ajusta
a la verdad.

De manera concordante con lo manifestado, con respecto a la debida diligencia
qgue deben observar los administrados, el numeral 4 del articulo 67 del TUO de
la LPAG, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la
comprobacién de la autenticidad, previamente a su presentacién ante la Entidad,
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Esta regulacién contenida en el ordenamiento juridico administrativo general es
concordante con el principio de integridad, previsto en el literal j) del articulo 2
de del TUO de la Ley, en virtud del cual la conducta de los participes en cualquier
etapa del proceso de contratacién esta guiada por la honestidad y veracidad,
evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe
ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Siendo asi, la debida diligencia que regula el TUO de la LPAG, y la conducta que
exige el principio de integridad propio de la contratacién publica, son inherentes
a la figura del buen proveedor del Estado, en la medida que, mas alla del
cumplimiento de las reglas establecidas en la normativa para cada etapa de la
contratacién publica, y del legitimo interés en obtener un beneficio econémico
como contraprestacion, los proveedores del Estado tienen la obligacion ceifiir sus
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actuaciones a la buena fe y a otros valores que inspiran una relacion juridica en
condiciones justas de reciprocidad, considerando, sobre todo, el origen y la
naturaleza de los recursos (publicos) que se emplearan para el respectivo pago,
asi como las finalidades publicas que se pretenden alcanzar con cada
contratacién que realiza el Estado.

Configuracion de la infraccion

En este caso, se atribuye responsabilidad administrativa de los integrantes del
Consorcio, por haber presentado documentos supuestamente falsos ante el
Tribunal, en el marco del recurso de apelacion tramitado en el Expediente N°

2597/2019.TCE, consistente en:

Supuestos documentos falsos o adulterados

a) Escrito S/N del 10 de julio de 2019 (con Reg. N° 14400), presentado por el
sefior JUNIOR LINO MERA CARRASCO, representante legal comun del
Consorcio Vial Ingenieria a través de la cual, interpuso Recurso de
Apelacién ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, contra la no
admision de su propuesta en el Procedimiento de la Contratacién Publica
Especial N° 003-2019-MDJ, convocada por la Municipalidad Distrital de
Jayanca. (Obrante a folio 25 del archivo PDF).

b) Escrito N° 2 del 15 de julio de 2019 (con Reg. N° 14637), presentado por
sefior JUNIOR LINO MERA CARRASCO, representante legal comun del
Consorcio Vial Ingenieria a través de la cual, subsané el recurso de
Apelacién presentado ante el Tribunal de Contrataciones del Estado contra
la no admision de su propuesta en el Procedimiento de la Contratacion
Puablica Especial N° 003-2019-MDJ, convocada por la Municipalidad
Distrital de Jayanca. (Obrante a folio 36 del archivo PDF)

c¢) Formulario de Solicitud de Interposiciéon de Recurso Impugnativo del 15 de
julio de 2019, suscrito por el sefior JUNIOR LINO MERA CARRASCO,
representante legal comun del Consorcio Vial Ingenieria mediante el cual
subsand el recurso de Apelacién presentado ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado contra la no admision de su propuesta en el
Procedimiento de la Contratacion Publica Especial N° 003-2019-MDJ,
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convocada por la Municipalidad Distrital de Jayanca. (Obrante a folio 45 del
archivo PDF)

9. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar
la configuracion de la infraccion materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias:

i) Lapresentacién efectiva de la documentacion cuestionada ante la Entidad;

\z
ii) Lafalsedad o adulteracion de la documentacion cuestionada.

10. Sobre el particular, se aprecia que del folio 25 al 27, del 36 al 44, y del 45 al 46
obran los documentos materia de cuestionamiento, los cuales fueron
presentados por el Consorcio ante el Tribunal, en el marco del recurso de
apelacién tramitado en el Expediente N° 2597/2019.TCE; con ello, se acredita la
presentacion efectiva del documento cuestionado. Asimismo, cabe sefialar que
esta circunstancia no ha sido contradicha en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

11. Enese sentido, corresponde avocarse al analisis para determinar si se configuran
los elementos para considerar que los documentos cuestionados son falsos o

adulterados.

Sobre la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos cuestionados

12. En el presente caso, corresponde determinar la presunta falsedad o adulteracion
de los documentos que se mencionan y grafican a continuacion:

e Escrito s/n del 10 de julio de 2019 (se muestra la primera y ultima pdgina
de dicho documento)
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WTERPONE - RECURSO  DE

SUMILLA:

_ APELACION
e 2HREFERENCIA:  PROCEDIMIENTO DE
il L T "/, | CONTRATACION PUBLICA
R T Il ESPECIAL N 003-2018-pDJ

“MEJORAMIENTD DE LA
CARRETERA CRUGCE LA VINA —
LA VINA - LA REPRESA — EL
MARCO, DISTRITO DE JAYANCA

£ AENES, |
Mgty -.I'H._p? |I
¥ - -2

LAMBEAYEQUE" IEE
L

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO -
OSGE

CONSOREGID VIAL INGENIERIA, iregrada per la emprasa CONSTRUCCIONES
ALARDI S.A.C., ldentlicada con RUC N° 20488147800, v por el seflor DIEGD
ANTONIO UGAT MEDINA, identificads con RIC N* 10166580373, con damicilio carmin
ubizade en CALLE TUMBES DEL NMORTE 170 INT. D101 URB. PATAZCA (RSD.
FASED SALAVERRY BLOCK C) - DISTRITO ¥ PROVINCGIA DE CHICLAYD —
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, v safialando ademds damicillo procasal en la
diecclon  electrdnica  [ynlormers@arupealarcon.pe  con  telfora  BBBLE1TSZ,
debidaments representada por su representante legal comun, sedor JURIOR LIND
MERA CARRASCO, identficadn can N° 45433083, segun promess formal de consordio
que 58 adjunta, a usted alentamens se presanta y dica:

Cue, &l ampara de lo dispuesio par & numeral B2 del articule 8" del Texlo Unica
Ordenado de la Ley N° 30558" y del artizulo 447 de su Reglamenio, aprobads madianle
&l Decreto Supremo N* O71-2018.PCM, respectivaments, asi como por las Bases

Fuarin antes do ls calafrasiin el sanfPate. E1 Fcu0 e apelacin 18 o noliicado » vauia dsl
BEACE, av ov plard o po mpoe o doz (100 dias hibdes conids & podl dod i sigulenio do si
praggnfacsdn o subsanacidn dal sismo cawomme a ko sk
) L wriiedentas gl Gobkeme Ragional o Losal maunlmn i apaleitn posenfada e of Procedimssio de
Crosfralacite Palibos Saseaial fuyvo valor eferencial o valor gl Bem impugnads no supe las ssuooniag
(6300 Uinkdecks Wwpositvas Trbufanas - T,

I

r

)} BT Tetwnal de Comrafaciones def Esfady el B apelcidn pressmteds on of Pt o
Costratacitin Fiibica Especis’ supos vakves refmocisies o valones del fem impugnssds sean Gusins o
SLPEINS 0 /oS Mmoo seislados e ke Meoaa ) i 5 del prasents romeval; s sove b apaiasiie sonim
L ccfaracin o aidad de ol ¥ cancalaciin dal procedimeando decdafda pov a antidad. 1.1

- LAMBAYEQUE™5 o Convl

! Estadp

T et ] T OO

3 Conl
Bkl

L T — L3
Atz
LAl |

0 OTROS| DECIMOS: Oue, de corformidad con lo dispussto en el articuo

48" dol Raglamanto, soliciamos que &l procadimigntd de selacodn se T e 2o el
o

[~ - |

Finmy i :! !
TERCER OTROS| DECIMOS: Acreditames a los doclares Garlos Alberto Mordn
Gallegos con CAL 33837 y Alessandra Brndeni Gutérmez con CAL 75557, en el
presanie procedimienio, a efecio que pusdan presentar escorites adicionales para

que ruaslro recuss sea resusho

sustantar | posicidn de nuestro consarcio

CUAR IMOS: Acrediamos & bs dostores Carlos Alberdo Maordn

Gallagos can Gl 33887 y Alessandra Brindani Gutibmaz con GAL 75597, 4 efecta que
rea koen la exposicita Iagal_a_ri'laapd.arpclaqua se programe al cuarta dia de la adrmigidn
de nuesir recurso de apelacidn, de conformidad con numaral 8.4, in fine del articule 87

dal Taxto (nica Ordenadn de la Ley N® 30555

Lima, 10 de julio del 2019

INGENIERIA

e Escrito N° 2 del 15 de julio de 2019 (se muestra la primera y ultima pdgina

de dicho documento)
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EXPEDIENTE N 2507-2018.TCE
ESCRITO: 2

SUMILLA:

DE APFELACION
PROCEDIMIENTO
CONTRATACION
ESPECIAL N" 3-2019-M)
“MEJORAMIENTS DE LA
CARRETERA CRUCE LA VIFA -
LA VINA - LA REPRESA - EL
MARCO, DISTRITO DE JAYANGA
- LAMBAYEQUE™™ fr Cunmy

DE
PUBLICA

REFERENCIA:

sk

Exr

ol Ewlpdn
LAMBAYEQUE™

Fa

SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADG —
O8CE

CONSORCIO VIAL INGENIERIA, mtegrads por la empresa CONSTRUCCIONES
ALARDI 3.A.C., identificada con RUC N° 204BBE147800, y por e seficr DIEGO
ANTOMNIO UGAZ MEDINA, idertificado con RUC N* 10188550373, con demialio comdn
ubicads an CALLE TUMBES DEL NORTE 170, INT. 104, URB. PATAZCA (RSD.
PASED SALAVERRY BLOCK C), DISTRITO ¥ PROVIMCIA DE CHICLAYO,
DEPARAMENTO DE LAMBAYEQUE, y sefialando ademds domicilie pracesal an la
direcoion  elecirénica  unlormera@grupealarcon.pa,  con  felélono 958451763,
dabidamente representada por su representante lkegal comin, seftor JUNIOR LING
MERA CARRASCO, identiicads cor DNI N* 48433053, sagin promesa formal de
cOnsoRcio que oiva en el expedienie, a usiod alentamente se presenta y dice:

Que, gon fecha 11 de julio dal 2018, presentamas recursa de apelacion conira la no
admisidn de nuesira propuesia en & procedimiento de sseleccidn en referencia,
soficiando que se declare FUNDADO este recurso, y s disponga la admisidn de
rueslra propuesta, retroffaydéndose o procedimianio hasia la elapa que correspanda
En dicha cportunidad, e nos concadid el plazs de ley de 2 dias habiles para subsanar
loa raquisios de admisibidad que fueron cbearvados, plazo dentro dal cual cumplimas
con presentar ¢l presenta escrito para dichos fines

!I’D{ ) B‘I
2. Voucher de depésitc de pago por concapta de garantia por la suma de S/
140,852.02,
3. Copia de nuestra oferta presentada en el procedimiento espacial de contratacién

en referencia.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48" del Reglamento, solicitamos que el procedimiento de seleccion se sys;

du Feadn

. ’&

que nuestro recurso sea resuelto.

JERCER OTROS[ DECIMOS: Acreditamos a los doctores Carlos Alberte Moran
Gallegos con CAL 33887 y Alessandra Brindani Guiiérrez con GAL 75597, en el
presente procedimiento, a efecto que puedan presentar escritos adicionales para
sustentar la posicidn de nuestro consorcio.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Acreditamos a los doctores Carlos Alberte Maran
Gallegos con CAL 33887 y Alessandra Brindani Gutiérez con CAL 75587, a efecto que
realicen la exposicion legal en la audiencia gue se programe al cuarto dia de la admisién
de nuestro recurso de apslacion, de conformidad con numeral 8.4, in fine del articulo 8°
del Texta Unico Ordenado de la Ley N° 30556,

Lima, 15 de julio del 2019

T
2

\% €10 VIA

e Formulario de Solicitud de Interposicion de Recurso Impugnativo del 15 de julio de

2019
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SEFRERENTATR

Como puede notarse los documentos materia de cuestionamiento son, el Escrito
del 10 de julio de 2019 a través del cual el Consorcio interpuso un recurso de
apelacion ante el Tribunal, el Escrito N° 2 y el Formulario de Interposicion de
Recurso Impugnativo, ambos del 15 de julio de 2019, por medio de los cuales el
Consorcio subsand el recurso de apelacion interpuesto, los tres documentos
figuran suscritos por el sefor Junior Lino Mera Carrasco en calidad de
Representante Legal Comun del Consorcio.

13. Al respecto, se advierte que a través del Decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador se considerd la existencia de indicios sobre la
supuesta falsedad de los documentos bajo analisis, por las siguientes
consideraciones:
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e Seindica que, a través de la Resolucién N° 2165-2019-TCE-S4 del 31 de
julio de 2019, la Cuarta Sala del Tribunal sefialé que con motivo de la
absolucién del recurso de apelacién tramitado en el Expediente N°
2597/2019.TCE, la empresa CONIESA E.I.R.LTDA cuestiond las firmas del
sefior Junior Lino Mera Carrasco, quien calidad de representante comun
del Consorcio habria suscrito los documentos materia de analisis.

o Al respecto, se sefialé que las firmas consignadas en los documentos
cuestionados no coincidirian con las que obran en el documento nacional
de identidad del sefior Junior Lino Mera Carrasco ni en el contrato de
consorcio, por lo que serian falsas.

e Sefiala que mediante Escrito del 19 de julio de 2019 la empresa CONIESA
E.ILR.LTDA remitié al Tribunal como medio probatorio de parte, el
Informe Pericial Grafotécnico N° 034-2019-RDLL/PG y ademas solicitd
que el Tribunal lleve a cabo una pericia de oficio sobre las firmas
cuestionadas.

e En atencién a ello, se menciond que se contaba con los originales de los
documentos cuestionados, y como muestras de cotejo se tuvo la firma
del sefior Junior Lino Mera Carrasco obrante en el Acta de Audiencia
Publica del 19 de julio de 2019, vy la registrada ante el Registro Nacional
de Identificacién y Estado Civil — RENIEC.

e Es asi que, habiendo la empresa CONIESA E.I.R.LTDA efectuado el pago
por concepto de la pericia grafotécnica de oficio, el Tribunal dispuso
practicar la misma, en virtud a lo cual, el Perito Judicial Grafotécnico Luis
Fernando Terry Loyola, emitié el Informe Pericial Grafotécnico N° 3 del
25 de julio de 2019, que versa sobre la autenticidad de las firmas del
sefior Junior Lino Mera Carrasco contenidas en los documentos
cuestionados.

e En el citado informe pericial se concluyé que las firmas cuestionadas del
sefior Junior Lino Mera Carrasco consignadas en los documentos materia
de cuestionamiento “(..) presentan notables caracteristicas grdficas
divergentes, respecto a las muestras auténticas de comparacion, es decir,
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presentan caracteristicas grdficas de provenir de diferente pufo grdfico;
consecuentemente han sido falsificadas”.

e Bajo ese contexto, la Cuarta Sala del Tribunal dispuso abrir expediente
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio por
haber presentado documentacidn falsa ante el Tribunal.

Como se ha podido advertir, los cuestionamientos sobre las firmas atribuidas al
sefior Junior Lino Mera Carrasco contenidas en los documentos cuestionados,
surgieron en atencion a lo sefialado por la empresa CONIESA E.I.R.LTDA, quien
fue adjudicatario del procedimiento de seleccidon cuyo recurso impugnativo se
tramitod en el Expediente N° 2597/2019.TCE. Asimismo, a solicitud de la referida
empresa el Tribunal dispuso que se efectuara una pericia grafotécnica de oficio,
la cual concluyd que las firmas consignadas en los documentos materia de
cuestionamiento no provienen del pufio grafico del sefior Junior Lino Mera
Carrasco, hecho que motivd que la Cuarta Sala del Tribunal considerara la
falsedad de los documentos bajo andlisis.

Sobre el particular, cabe traer a colacién que, obra en autos copia del Informe
Pericial Grafotécnico del 25 de julio de 2019 practicado por el Perito Grafotécnico
Luis Fernando Terry Loyola sobre los documentos materia de cuestionamiento,
el cual concluyd lo siguiente:
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V. CONCLUSION

Las Firmas Cuestionadas atribuidas a la perscna de JUMIOR LING MERA
CARRASCO, obrantes en los documentos dubilades denominados: “ESCRITO
DIRIGIDD AL SEROR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIOMES DEL
ESTADO - OSCE, INTERPONIENDO RECURSO DE APELACION, DE FECHA: LIMA,
10JUL2019, de tres (03) folios, signado con numeracién QSCE 001 - 003;
"ESCRITO DIRIGIDO AL SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUMAL ©DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE, SUBSANANDO EL RECURSO DE
APELACION, DE FECHA: LIMA, 15JUL2018, de nueve (08) folios, signado con
numeracién OSCE 012 — 020 ¥ “FORMATO DE INTERPOSICION DE RECURSQ

GNATIVO, DE FECHA: LIMA, 15JUL2019, de dos (02) folios y signado con
numeracion OSCE 021-022; todos inserios en el Expedients N° 2537-2019.TCE,
que despacha la Cuarta Sala de! Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado - OSCE; presentan notables caracteristicas graficas divergentes, respecto
a las muestras auténticas de comparacién; es decir, PRESENTAN

CARACTERISTICAS GRAFICAS DE PROVEMIR DE DIFERENTE PURO
GRAFICO; CONSECUENT| N SIDO FALSIFICADAS.

Como se puede advertir, en efecto, a través del citado informe pericial se
concluyé que las firmas atribuidas al sefior Junior Lino Mera Carrasco
consignadas en los documentos materia de analisis, presentan caracteristicas
graficas de provenir de diferente pufio grafico, por lo que han sido falsificadas.

No obstante ello, se advierte también que, en el numeral 4 de la Introduccién del
Capitulo lll del referido Informe Técnico, el Perito grafotécnico precisd lo
siguiente:

4. Finalmente, es preciso sefalar que para todo estudio pericial, es importante
contar con suficientes muestras de comparacion, a fin de establecer el patrén
de wvariaciones posibles y el grupo de gestos graficos, que permitird
determinar la autenticidad o falsedad de las firmas en cuestion: en el
presente caso, se ha contado con tres muesiras de cotejo, que nos ha
permitido establecer [a mecanica estructural de loz movimientos escriturales
¥y consecuentemente perangonarlas con las muestras en cuestion: sin

/,.,-ﬂ"'embargn. por esa condicidn de haberse contado con solamente fres
muestras aufenticas de comparacion, e presente estudio se ha efectuado
con las reservas pertinentes.
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Noétese, que en el informe pericial se dejé constancia que solo se contaron con
tres muestras auténticas de comparacion, por lo que el referido estudio se
efectud con las reservas del caso.

Por otro lado, resulta importante valorar que, en el marco del recurso de
apelacién tramitado en el Expediente N° 2597/2019.TCE, a través del Escrito N°
4 del 31 de julio de 2019, el sefior Junior Lino Mera Carrasco, en calidad de
Representante Legal Comun del Consorcio, manifestd lo siguiente:

'|. REITERAMOS QUE LA FIRMA CORRESPONDE AL
REPRESENTANTE COMUN

Mediante el presente documento reiteramos la confirmacion ya hecha
de manera presencial y que consta en el video llievado a cabo durante
lz audiencia de Iz apelacién en la cuarta sala de Tribunal que las fimas
cuestionadas corresponden al representante comin del consorcio el

sefor Junior Lino Mera Carrasco.

Asi mismo confirmo enfaticamente que las firmas que aparece en los
escritos cuestionados es mi firma, la misma que nace de mi pufio y
letra. Se diferencia de las demas porgue las realice de forma
apresurada y quien la puede negar y afirmar es el mismo suscrito. Ya

qgue yo seria el lnico afectade con |a utilizacién de mi firma.

Asimismo, en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador,
a través del Decreto del 24 de noviembre de 2022, este Tribunal consultd al sefior
Junior Lino Mera Carrasco si confirmaba o no la veracidad de su firma consignada
en los documentos bajo andlisis, en atencidn a lo cual, a través del Escrito del 28
de noviembre de 2022 el referido sefior, expreso lo siguiente:
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En atencidn y en cumplimiento del decreto N*438249 el mismo que sobrecartea
con fecha 25.11.2022 el decreto N°4BB157, segin el toma razdén - seguimiento del praceso, es que con
2l presente reiteras mi escrito de fecha 24.11.2022 ingresado por mesa de partes el 24.11.2022 en el

sentido de que ME RATIFICO EM LOS CONTEMIDOS ¥ FIRMAS PUESTAS EN LOS DOCUMENTOS

siguientes:

1.- Escrite dirigido al sefor presidente del Tribun al de Contrataciones del Estado - OSCE, interpaniendo
racursa de Apelacion, de fecha: Lima, 10 de Julio 2019, de tres (03) folios, signado con numeracion

OSCE 001-003 y con Reg. N714400
.- Escrito dirigido al sefior presidente del Tribunal de Contrataciones del Estado = O5CE, subsanando
el recurso de Apelacidn, de fecha: Lima, 15 de Julio 2019, de nueve (09) folios, signado con numeracidn

DSCE 012-020 y con Reg. N°144637

3.= Formato de solicitud de inlerpusicidn de recurso Impugnativoe de fecha: Lima, 15 de Julio 2019, de

dos (02) folios, signada con numeracidn 0SCE 021-022,

Todos insertos en el Exp. 2597-2019-TCE.

En tal sentido indice 5] HABER SUSCRITO LA DOCUMENTACION ANTES SERALADA,

Como se puede advertir, tanto en el marco del recurso de apelacién tramitado
en el Expediente N° 2597/2019.TCE, asi como, en la tramitacién del presente
procedimiento administrativo sancionador, el sefior Junior Lino Mera Carrasco
ha mantenido el sentido de su respuesta, es decir, en todo momento aquel ha
confirmado v ratificado la veracidad de las firmas atribuidas a su persona que
figuran en los documentos materia de cuestionamiento, precisando que las
mismas si corresponden a su autoria.

En este contexto, es pertinente manifestar que, en base a los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para calificar un documento como falso o
adulterado —vy desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracion Publica— se toma en cuenta, como un
importante elemento a valorar, la manifestacién de su supuesto érgano o agente
emisor o suscriptor del documento cuestionado, negando haberlo expedido, no
haberlo firmado o haberlo efectuado en condiciones distintas a las expresadas
en el documento en cuestion, constituyendo mérito probatorio suficiente dicha
declaracion.
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En esa misma linea, es importante recordar que para establecer Ia
responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las pruebas
suficientes para determinar de forma indubitable la comisidn de la infraccién y
la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccidon mas alld de
la duda razonable, y se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo
protege.

Asimismo, debe recordarse que, en virtud del Principio de Licitud, se presume
gue los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no se
demuestre lo contrario, lo que significa que si la administracién “en el curso del
procedimiento administrativo no llega a formar la conviccion de ilicitud del acto
y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucion
implicito que esta presuncién conlleva (in dubio pro reo).” *

En consecuencia, aun cuando obra en presente expediente administrativo copia
de la Pericia Grafotécnica efectuada de oficio, la cual concluyé que los
documentos cuestionados contienen firmas que provienen de un pufio grafico
distinto al del supuesto suscriptor (lo que lo haria falso), no menos cierto es que,
obran en este expediente también, diversas declaraciones emitidas por el
suscriptor de los documentos cuestionados, quien en todo momento ha
afirmado ante este Tribunal haber suscrito los mismos; elementos de prueba que
no pueden dejar ser valorados por este Colegiado, en la medida que en
abundante jurisprudencia de este Tribunal se ha determinado que la
confirmacién por parte del emisor o suscriptor de un documento constituye un
medio de prueba valido para determinar la veracidad de un documento.

Es asi que, al evidenciarse la existencia de esta contradiccion entre la prueba
técnica (pericia) y las multiples confirmaciones del suscriptor, quien ha reiterado
gue las firmas cuestionadas si han sido efectuadas por su persona, este Colegiado
llega a la conclusién que en el presente caso no se cuentan con los elementos
suficientes para sostener de manera indubitable la falsedad de los documentos
cuestionados, prevaleciendo la duda razonable sobre la veracidad de la firma
contenida en aquellos.

En ese sentido, este Colegiado, conforme a la documentacién obrante en el

Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicidn. Gaceta
Juridica S.A.C, p.670.
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presente expediente administrativo, considera que no ha sido posible desvirtuar
el principio de presuncion de veracidad de los documentos materia de andlisis,
pues existen elementos de prueba contradictorios entre si, que no permiten
generar certeza sobre la configuracion del segundo elemento del tipo infractor
imputado a los integrantes del Consorcio, consistente en determinar que los
documentos en cuestidon adolecen de falsedad.

22. Atendiendo a la conclusién arribada por este Colegiado, carece de objeto
pronunciarse sobre los descargos formulados por los integrantes del Consorcio,
asi como, sobre la solicitud de suspension del presente procedimiento
administrativo sancionador formulada por el Representante Comun de aquel.

23. Por los fundamentos expuestos, este Colegiado concluye que no se cuentan con
los elementos de conviccidn suficientes que acrediten que los integrantes del
Consorcio hubieran incurrido en la infraccion prevista en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, consistente en presentar documentacién
falsa o adulterada ante el Tribunal; por lo que no corresponde atribuirle
responsabilidad por la comision de dicha infraccion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Daniel Alexis
Nazazi Paz Winchez y la intervencion del Vocal Cristian Joe Cabrera Gil (en reemplazo
del Vocal Carlos Enrigue Quiroga Periche, segiin Rol de Turnos de Presidentes de Sala
Vigente) y de la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la conformacion de la
Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la
Resolucién N° D0O00090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de
mayo de 2022 en el Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR, a la imposicién de sancion contra el sefnor UGAZ
MEDINA DIEGO ANTONIO (con R.U.C. N° 10166550373) y la empresa
CONSTRUCCIONES ALARDI S.A.C. (con R.U.C. N° 20488147600), integrantes del
CONSORCIO VIAL INGENIERIA, por su supuesta responsabilidad al haber
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presentado documentos falsos ante el Tribunal, en el marco del recurso
impugnativo tramitado en el Expediente N° 2597/2019.TCE, infraccidn tipificada
en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por los
fundamentos expuestos.

2.  Archivar definitivamente el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ WINCHEZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Paz Winchez.
Chavez Sueldo.
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