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Sumilla: “(...) la motivacion también se encuentra implicita en
el principio de transparencia, regulado en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, cuya relevancia resulta innegable para
la realizacion plena de un Estado Democradtico, en el que el
poder publico se encuentra sometido al marco juridico, lo
que supone, entre otras cosas, que la actuacion de la
administracion da cuenta tanto de los hechos que sirven de
base a su evaluacion, asi como de la interpretacion de las
normas o el razonamiento realizado por el funcionario o
colegiado en cada una de sus decisiones”.

Lima, 7 de diciembre de 2022

VISTO en sesion del 7 de diciembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7944/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO PICHARI VRAEM, conformado por la empresa
RICCESA INGENIEROS S.A.C. y el sefior JORGE POMPEYO BELLIDO VILCHEZ, en el marco
de la Licitacion Publica N.2 01-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria, para la
contratacién del servicio de ejecucion de obra para el proyecto: "Creacion del servicio
de movilidad urbana en la Av. Brasil, tramo | (Avenida Los Angeles - ovalo Brasil), tramo
Il (ovalo Ejército-Puente Ejército) en el Centro Poblado de Ccatun Rumiy Centro Poblado
Pichari Colonos, del distrito de Pichari, la Convencion-Cusco"; y atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 18
de agosto de 2022, la Municipalidad Distrital de Pichari, en adelante la Entidad,
convoco la Licitacion Publica N.2 01-2022-MDP/CS - Primera Convocatoria, para la
contratacién del servicio de ejecucion de obra para el proyecto: "Creacion del
servicio de movilidad urbana en la Av. Brasil, tramo | (Avenida Los Angeles - ovalo
Brasil), tramo Il (ovalo Ejército-Puente Ejército) en el Centro Poblado de Ccatun
Rumi y Centro Poblado Pichari Colonos, del distrito de Pichari, la Convencion-
Cusco", con un valor referencial de S/ 9,912,060.42 (nueve millones novecientos
doce mil sesenta con 42/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.
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Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
N°s 377-2019-EF, 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF%, en adelante el
Reglamento.

El 11 de octubre de 2022 se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica) y
el 19 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO SANTA CRUZ, conformado por las empresas
CONSTRUCTORA COPAO S.A.C. y ALDRA SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto del valor de S/
8,920,854.38 (ocho millones novecientos veinte mil ochocientos cincuenta vy
cuatro con 38/100 soles), en mérito a los siguientes resultados:

Admision Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(S/) total prelacién
CONSORCIO PICHARI Si S/ 8,899,400.00 100 1 Descalificado
VRAEM
CONSORCIO SANTA Si S/ 8,920,854.38 99.7715279 2 Adjudicatario
CRUZ
CONSORCIO PICHARI Si S/ 8,920,854.39 99. 7715278 3 Calificado
LUDENA Si S/ 9,605,588.76 93.02 4 Calificado
CONSULTORES
EJECUTORES Y
SERVICIOS
GENERALES S.A.C
CONSORCIO DE VIAS Si S/ 9,912,060.42 90.29 5 Calificado
ALTO PICHARI

Mediante Formulario de Interposicién de Recurso Impugnativo, subsanado con
Escrito N° 2, recibidos el 2 y 4 de noviembre de 2022, respectivamente, en la Mesa
de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), el CONSORCIO PICHARI VRAEM, conformado por la empresa RICCESA
INGENIEROS S.A.C. y el sefior JORGE POMPEYQO BELLIDO VILCHEZ, en adelante el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la decisién del

FNJETR NE

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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Comité de Seleccion de descalificar su oferta y el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccidn, solicitando se declare la nulidad de su
descalificacién y se revoque el otorgamiento de la buena pro, se califique su oferta
y se le otorgue la buena pro. Asimismo, solicitd se declare no admitida la oferta
del Consorcio Adjudicatario. Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante sefialé lo
siguiente:

Respecto a la descalificacion de su oferta

Sefialé que el Comité de Seleccion solo se limité a indicar en el “Acta de
Admision, Calificacion, Evaluacion y Buena pro” que su propuesta no
califica sin adjuntar razén, sustento o fundamentacién alguna,
expresando lo siguiente: “NO acredita la Experiencia del Postor, segun el
literal B, del numeral 3.2 de los Requisitos de Calificacion de las Bases”,
hecho que se verifica del siguiente cuadro:

“E' base!
N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

CONSORCIO SANTA CRUZ
DE SER EL CASO ING P - R

13| RESULTADOS DE LA CALIFICACION

n descalificades por no cumplir los requisitos de ca

N* NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
| S M e

CONSORCIO PICHARI VRAEM

Indica que existe una falta de motivacién del acto, que constituye una
clara afectacién a su derecho a la defensa, toda vez que no pueden
contradecir la descalificacion de su oferta al desconocer las razones.

Solicitd se declare la nulidad de la decisién del Comité de Seleccién de
descalificar su oferta, conforme lo ha hecho anteriormente el Tribunal
ante la falta de motivacién de los Comités de Seleccién al emitir sus
diferentes actos, siendo el caso de la reciente Resolucion N.2 02322 -
2022-TCE-S1 que en su numeral 28, 29 y 30, sefialan lo siguiente:
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“28. Bajo ese contexto, debe tenerse en cuenta que las decisiones
adoptadas por la Entidad deben ser debidamente motivadas y
sustentadas, y ser accesibles a todos los postores en virtud del
principio de transparencia, reguiado en el literal ¢) del articulo 2 de
la Ley, conforme al cual las Entidades proporcionan informacion
clara y coherente con el fin de que el proceso de contratacion sea
comprendido por los proveedores garantizando la libertad de

concurrencia y que éste se desarrolle bajo condiciones de igualdad

de trato, objetividad e imparcialidad.

Sobre la base de dicho principio, la Administracion Piblica debe
efercer el poder que le ha sido otorgado, respetando el derecho de
los postores de tener pleno acceso a la informacion relativa al
procedimiento de seleccion, para lo cual resulta imperativo que
exponga las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a
adoptar wma determinada decision, de tal modo que los
administrados se encuentren en la posibilidad de acceder v/o
conocer directamente el sustento preciso v suficiente de la no
admision, descalificacion o rechazo de sus ofertas en el marco de un
procedimiento de seleccion, ¥, de considerarlo pertinente,
contradecir dichas actuaciones a través de la interposicion de un

recurso de apelacion”

29. Asimismo, debe tenerse en cuenta gue el principio de transparencia
estd vinculado, entre otros, al requisito de validez del acto

7

administrativo denominado motivacion, previsto en el numeral 4 del
articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444 — Ley del
Procedimiento Administrarivo General, en adelante el TUO de la
LPAG, en virtud del cual el acto emitido por la auteridad debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. Siendo asi, la admision, calificacion, no
admision, descalificacion o rechazo de qr’erm‘; realizada por el
comité seleccion, en su calidad de acto adgministrativo, debe cumplir
con los requisitos de validez recogidos en el articulo 3 del TUO de

la LPAG, gue inchuven, entre omos, contener una debida motivacion.

30. El requisito de motivacion, ademas, ha sido recogido en la normativa
especial de contratacion publica, conforme a lo previsio en el
articulo 66 del Reglamento, el cual dispone que la admision,
evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la

buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas.
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31. La relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto
administrative, se explica por sy estrecha vinculacion con el
derecho de defensa v el derecha al debido procedimiento, pues solo
una decision motivada  permitiva  al administrade  tomar
conocimiento  claro, real v oporfuno de los alcances del
pronunciamiento gue lo vincula, asi como contar con o posibilidad
efectiva de cuestionar las razones concretas que lo fimdamentan, en

gfercicio de su derecho de defensa o contradiccion.

Respecto a la no admisidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario

iii.  Menciond que en el numeral 1.8 de la Seccidon General - Disposiciones
Comunes del Procedimiento de Seleccién, péagina 5 de las Bases
Integradas se dispone lo siguiente:

1.8. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

El participante presentara su oferta de manera electrénica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23.59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
|a oferta de acuerdo a lo requerido en las bases

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archive pueda
ser descargado y su contenido sea legible

Importante

Los integrantes de un consorcio no pueden prasentar ofertas individuales ni conformar mas de un
consorcio en un procedimienfo de seleccion, o en un deferminado ltem cuando se traie de
procedimientos de seleccion segun relacion de items

En la apertura electrénica de |a oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion de lo
exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, |a oferta se considera no admitida.

Asimismo, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo
del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en mas del diez por ciento
(10%) del valor referencial.

Extracto de la pagina 5 de las bases integradas

Agrega que por tratarse de un procedimiento de seleccidn convocado
bajo el Sistema de Precios unitarios, el Comité de Seleccién debid
comprobar las operaciones aritméticas y corregir el monto ofertado de
las propuestas de los postores, para determinar si las ofertas presentadas
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se encuentran por debajo del 90% del Valor Referencial o si exceden en
mas del 10% del Valor Referencial.

iv. Sefialé que el Consorcio Adjudicatario oferté un monto total de S/
87920,854.38 (incluido IGV), proponiendo como subtotal (A + B + C) =
7'560,046.08 Soles; sin embargo, en aplicacion de la férmula de redondeo
establecida por la Resolucion de Superintendencia SUNAT N° 025-
2000/SUNAT, a este Sub total le corresponde un |.G.V. de 1’360,808.29
Soles y no el monto de S/ 1°360,808.30, siendo que el monto final debid
ser: 8920,854.37 soles y no el monto consignado en su oferta
[8'920,854.38], segun el siguiente detalle:

TVERIFIGACION BEL MONTO OFERTADO FOR Bl ADJUDICATARID
VALOR REFERENCIAL DE LA OBRA (VR) = 5/ £°912,060.42

SEGUN LA RESOLUCION

IFERA DESCRIPGION SEGUN EL : DE SL‘IPERINT':»_NDSENCI-\
ADJUDICATARIO SUNAT N° 025-
2000SUINAT
SUBTOTA (A~B~C) 7.560,046.0800000000 7,060 045 0800000000
4 1GV 1.360 808 3000000000 1,360 808 2900000000
l 5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA 8.820,854.3800000000 8,820,854.3700000000

PORCENTAJE DEL MONTO
TOTAL DE LA OFERTA
RESPECTO ALVALOR
REFERENCIAL

§9.9000990103%

MENOR
A 80% DEL VR

RESULTADO DE VERIFICACION

SUNAT N° 025-2000/SUNAT.

Es decir, el Comité de Seleccién no verificé el calculo correcto del IGV en
la oferta del Consorcio Adjudicatario, conforme se establece en la pagina
58, Anexo N° 6 de las bases estandar, que indica:

' Para ¢ calculo del IGV, zpiica el redonde previsto en la Resolucidn de Supedntendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT o
noma que laresmplace. En ese senfido, el porcentaje se cacufa considzrando des (2] decimales. Para efectos del red ondeo
1) SI €l primer decimal SIQUIENTE €S Ireenor 3 CINCO [0, €1 valor PErmanceera 1gual, SUPAMIENJOSE 108 &

v il) Si el primer decimal siuierre es igual o superice a cmoo (), el valor serd incrementada ea un cznéSsimo

Extracto de la Pagina N°58 de las Bases Estandar de Licitacion Publica para la Contratacion de la
E e -
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Siendo que la oferta del Consorcio Adjudicatario se encuentra por debajo
del 90% del valor referencial (con IGV), su oferta no debié ser admitida,
de conformidad con lo dispuesto en el item 1.8 Presentacion y apertura
de ofertas, pagina 5 de las bases integradas, que sefiala:

Asimismo, el comite de seleccion declara no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo
del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en mas del diez por ciento
(10%) del valor referencial

= Pagi . : v

Respecto a la calificacion de su oferta y otorgamiento de la buena pro a su favor

V. Indica que ante la incertidumbre de la descalificacidén de su oferta, solo le
gueda sustentar la validez de la experiencia presentada a la luz de la
comparacion de sus contenidos, partidas y caracteristicas con el
Presupuesto de la Obra en Licitacién, siendo que todas las obras
presentadas como experiencia en este procedimiento de seleccidon
cumplen con el requerimiento por tratarse de obras totalmente similares
con el Presupuesto de la Obra en Licitacidon, inclusive son similares
también a las obras presentadas por el Consorcio Adjudicatario, y a las
gue el Comité de Seleccién no ha cuestionado.

A fojas 9 y 10 de la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico, se
detallan las siguientes partidas a ejecutar:
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El digefio arauitectonico para &l estudlo del Provecto: “CREACION DEL SERVICIO
DE WOWILIDAD URBANA EN LA AY. BRASIL, TRAND [ (AVENIDS LOS ANGELES - OWALO
BRAGILY, TRAMO JI £OWALO EJERCITO « PUENTE EJERCITO) EN EL CENTRO POSLADO DE
COATUN RUMT Y CENTRO POBLADO PICHARI COLONOS OEL DISTRITO D€ PICMARI

PROVINCIA DE LA CONVENCION - DEPARTAMENTO DE CUSCO™ , anta definido de la

saners sigulants:

COMPOMENTE 1 ADECUADA INFRAESTRUCTURA PARA EL TRANSITO VEHICULAR
PAVIMENTO RiGIDO
CONSTRUCCION DE PAYINENTO

TRABAJOS PRELIMINARES

Se efectuard los trabajos preliminares como |lispieza de lerrenc wanualeente

de un dres de 12,818.89 el cual consiste en |2 eliminacion, deswonte,
extraccion de malezas, ralces, locooss v deswonles, Lodo elemento aue pusda

ntinuaclon en el replanteo, asiwiswo se efectuara el trazo v

CRAUBAr una
replanteo durante &l proceso corslruclivo consiste en realizar los controles

de niveles v los alincanlontos de los eles.

WOVINTENTO DE TIERRAS
Pringramentie, se reatizara el corte do terreno con maauinaria 30,667.62 =3,

s0 allninara ol material excedente con maquinaria 38,504.51 a3

CONFORMACION DE CALZADA
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Se realizard el escarifado, perfilado v
compactado de la Sub Rasante I'an un area
total de 12,418.54 n2 con espesor 0.20m,
mejoramiento de sub rasante 384.08 m2 con
mater ial gver, asimismo, el mejoramiento
de capa nivelante con mat (SONMF +20%MI)
con wn espesor de 0.20m en 397.32, se
utilizard maquinarias. Finalmente se
proseguira con el extendido, riego v
compactado de la Sub base con un espesor
de 0.20 m, en un 3rea de 9,246.04 m2.

OBRAS DE COMCRETO

Se procederd con los trabajos de obras de concreto, se vaciard losa de concreto
con una resistencia de F" C=210 kgfem2, v un espesor de 0.20m en calzada, se
utilizarad 12, 418. 54m2 de concreto, luego se realizaran trabajos de acabado vy
curado en un drea de 12,418.54m2, finalmente se realizard el sellado con
juntas de dilatacion en 9,438.09ml.

CONSTRUCCI M DE ROMPEMUELLE
Construccion de rompemuelle de concreto 210 kgfem2 de 10.03 m2, curade de

DETALLE DE PHTADO DE REDUCTOR OE VELOCIDAD
THO RESALTO

concreto en un drea total de 110.55m2.

VAR10S
Se realizard |a reposicion de 15 und de postes de luz de baja tensién,
elevacion de 12 und de tapas de buzones, reposicidn de 15 und cajas

domiciliarias de agua v desagie dafiadas.

Asimismo, en el Portal del SEACE dentro del EXPEDIENTE TECNICO, que
es de publico y libre acceso; se exponen las partidas que se ejecutaran en
la obra, siendo que el estudio de estas partidas nos permitirdn determinar
las caracteristicas y partidas que deben tener las obras similares.
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RESUMEN DE ANALISIS DE PRESUPUESTO

" ADECUADA INFRAESTRUCTURA VEHCULAR §/,6,019,279.08)
o101 CONSTRUCCION DE CALZADA S/.3879,16051
2102 CONSTRUCCION DE BERMA 5/.B4.163.74|
03 CONSTRUCCION DE CUNETA 5/.1,027.31380

o1 04 CONSTRUCCION DE SARDINELES §/. 17558588
o1 05 INPLEMENTACION DE AREA VERDE §/. 1980480
01.06 INPLEMENTACION DE AGUIA POTABLE Y ALCANTARILLA S/. 784,66 L66
01.07 INPLEMENTACION DE SENALIZACION HORIZONTAL §/. 1599724
ot 06 INPLEMENTACION DE SENALIZACION VERTICAL §/. 1354553
ot 09 INPLEMENTAGION PLAN DE VIGILANCIA, FREVENCION Y CONTROL GOVID-19 5/. 1895592
2 ADECUADA INFRAESTRUCTURA PEATONAL $/.1,330,796.85)
] CONSTRUCCION DE VEREDAS $/. 559.586.06
0202 CONSTRUCCION DE SARDINELES 5/. 5542980,
0203 INPLEMENTACICN DE AREA VERDE 5/.24,23656)
204 CONSTRUCCION DE MURO DE CONTENCION (GAVIONES) 5/.594.309.12]
205 INPLEMENTACION DE NCBILIARID URBANO §7. 1341044
02 06 PLAN DE MANEJO AMSIENTAL §/.8281587
........... st erenneenneree rereere veeeerenren srersmneanc [N
€D COSTO DIRECTO 5/ 7.350.075,93[

Extracto de la pagina 15 de la memoria descriptiva del expediente técnico

Sefiala que la definicién de Obra Similar nos permite comparar el
contenido de este Presupuesto de la Obra en Licitacién y el contenido de
sus obras, con el fin de demostrar que aplican para acreditar la
experiencia requerida en las Bases, teniendo en cuenta lo establecido en
el Pronunciamiento N.2 041-2020/0SCE-DGR que a la letra sefiala:

“Sin perjuicio de ello, deberda renerse en cuenta, que la Entidad debe
valorar de manera integral los documentos presentados para acreditar
dicha experiencia. En tal sentido, aun cuando en los documertos
presentados la denominacion del contrato no coincida literalmente con
aquella prevista en la definicion de obra similar, se debera validar la
experiencia si las actividades que se realizaron en su ejecucion, resultan

congruentes con las actividades o componentes propios del contrato a

ejecutar”.
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vi.  Manifiesta que las obras que acreditaron son las siguientes:

- N®
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO|:
MUNICIPALIDAD [ITEM 02 PAVIMENTO RIGIDO, 02,03 CONCRETO SIMPLE (02,03.02 CONCRETO FC=280 KG/CM2 EN 127-2013-
1 PROVINCIAL DE |PAVIMENTO RIGIDO E=0.2 M) DE LA DBRA: "MEIDRAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS DEL JIRON B.;PH/GH‘A

HUAMANGA  |CARLOS F. VIVANCO, DISTRITO DE AYACUCHO, PROVINCIA DE HUAMANGA - AYACUCHO"

ITEM 01 PAVIMENTACION DE VIAS VEHICULARES, 01.02 PAVIMENTO RIGIDO (PARTIDA 01.02.02.01
CONCRETO FC=210 KG/CM2 EN PAVIMENTO E=20 CM); 01.03 SARDINELES DE CONCRETO
(01.03.01,01 CONCRETO FC=175 KG/CM2 EN SARDINELES); 02 ITEM PAVIMENTACION DE VIAS|0127-2012-
PEATONALES, 02.01 VEREDAS (02.01.02.01 CONCRETO FC=175 KG/CM2 EN VEREDAS) DE LA OBRA: | MDT/A
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA COMUNIDAD DE
ESPIRITU SANTO DE MUYURINA, DISTRITO DE TAMBILLO, HUAMANGA - AYACUCHO"

MUNICIPALIDAD
2 DISTRITAL DE
TAMBILLO

01 AV. MARISCAL CACERES, ITEM 01.05 PISTAS Y VEREDAS DE CONCRETO (01.05,01 PAVIMENTO
RIGIDO, 01.05.02 VEREDAS DE CONCRETO, 01.05.03 SARDINELES DE CONCRETO); 02 JR. BELLIDO,
ITEM 02.05 PISTAS Y VEREDAS (02.05.03 SARDINELES DE CONCRETO) Y ITEM 02.06 PISTAS Y
VEREDAS DE CONCRETO (02.06.01 PAVIMENTO RIGIDO) DE LA OBRA - CONSTRUCCION Y| 144-2014
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL DE LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO ALAMEDA Y| MPH/GM
EL CENTRO HISTORICO DE LA CIUDAD DE AYACUCHO - IV ETAPA / TRAMO JR. BELLIDO Y AV,
MARISCAL CACERES, IR. MANCO CAPAC Y JR. QUINUA DEL DISTRITO DE AYACUCHO,. PROVINCIA DE
HUAMANGA - AYACUCHO-ITEM 1

MUNICIPALIDAD
3 | PROVINCIAL DE
HUAMANGA

03 JR. MANCO CAPAC, ITEM 03.05 PISTAS Y VEREDAS DE CONCRETO (03.05.01 PAVIMENTO RIGIDO,
03.05.02 VEREDAS DE CONCRETO, 03.05.03 SARDINELES DE CONCRETQ); 04 JR. QUINUA, ITEM 04.05
MUNICIPALIDAD |PISTAS Y VEREDAS DE CONCRETO (04.05.01 PAVIMENTO RIGIDO, 04.05,02 VEREDAS DE CONCRETO,
4 | PROVINCIAL DE |04.05.03 SARDINELES DE CONCRETO) DE LA DBRA: CONSTRUCCION ¥ MEJORAMIENTO DEL SISTEMA
HUAMANGA |DE DRENAJE PLUVIAL DE LA MARGEN 1IZQUIERDA DEL RIO ALAMEDA Y EL CENTRO HISTORICO DE LA
CIUDAD DE AYACUCHO - IV ETAPA / TRAMO IR, BELLIDO Y AV. MARISCAL CACERES, JR. MANCO
CAPAC Y JR. QUINUA DEL DISTRITO DE AYACUCHO, PROVINCIA DE HUAMANGA - AYACUCHO-ITEM 2

145-2014-
MPH/GM

Obras similares piesentadas a foias 191 de mi oferta, se detalla un resumen de la experiencia presentada

DE LA EXPERIENCIA SIMILAR 1

“Mejoramiento de Pistas y Veredas del Jr. Carlos F. Vivanco, distrito de
Ayacucho, provincia de Huamanga, Ayacucho”.
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“Esta obra se ejecutoé en la ciudad de Ayacucho y corresponde a la
construccion de las pistas y veredas del Jr. Carlos F. Vivanco en el centro
historico de la ciudad de Ayacucho, la misma que ha incluido la demolicion
de las pistas y veredas existentes, construccion de un canal de drenaje
central cubierto con una losa de concreto armado con ranuras para la
captacion de las aguas pluviales y la correspondiente estructura
hidrdulica para el desfogue de las aguas pluviales en el rio alameda.

Asimismo, se ha construido las redes de agua potable, alcantarillado,
electricidad subterrdnea, cables y telefonia, sub base granular, pistas de
concreto f'c 280 kg/cm2, veredas, sefializacion vertical y horizontal, asi
como el monitoreo arqueoldgico”.

Agrega que de los cuadros que adjuntaron a su propuesta se demuestra
gue esta obra contiene casi la totalidad de las actividades sefialadas en el
Cuadro Resumen del Presupuesto en Licitacion, lo que comprueba que se
trata de una obra similar y es una experiencia valida pues se acreditd con
copia del contrato, acta de recepcidn de obra y resolucidn de liquidacién,
ademas con una copia del presupuesto contratado de la obra desde el
folio 164 al folio 175 de su oferta.
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DE LA EXPERIENCIA SIMILAR 02

“Mejoramiento del Servicio de transitabilidad Vehicular y Peatonal en la
Comunidad de espiritu Santo de Muyurina, distrito de Tambillo,
Huamanga Ayacucho”

“Estas obra consistio en la construccion de pistas y veredas en la zona
urbana de la localidad de Muyurina, las cuales han incluido las partidas
de movimiento de tierras, suba base granular, cunetas de concreto,
pavimento rigido de concreto f'c 210 kg/cm2, sardineles, veredas,
sefalizacion vertical y horizontal, graderias peatonales y mitigacion
ambiental (...)”

Agrega que las actividades sefaladas son iguales a las del Cuadro
Resumen del Presupuesto en Licitacion; asimismo, a fojas 141 a 145 de su
oferta se adjunta el Acta de recepcién de obra en la que se demuestra
gue las partidas son totalmente similares.
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Extracto del Acta de Recepcion de Obra a fojas 144 de mi oferta
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Extracto de los folios 142 y 143 de mi oferta. que detalla |as partidas de la Obra 2
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DE LA EXPERIENCIA SIMILAR 03

“Construccion y Mejoramiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la
Margen Izquierda del Rio Alameda y el Centro Histdrico de la Ciudad de
Ayacucho — IV Etapa- ITEM 1 Tramo Jr. Bellido y Av. Mariscal Cdceres”

Puede verse que el pavimento se demolio en su totalidad v fue construido nuevamente

luego de las obras del canal de drenaje

Sefiala que esta obra por su denominacién no tendria similitud con la obra
en licitacidn; sin embargo, analizando sus componentes se demuestra
gue es totalmente similar, tal como puede verificarse de los siguientes
cuadros y del Panel fotografico [adjuntos a su oferta]:
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EXPERIENCIA 03

Construccién y Mejoramiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la Margen lzquierda del Rio Alameda y el Centro Historico
de la Ciudad de Ayacuch - IV Etapa / Tramo Jr. Bellido y Av. Mariscal Caceres, Jr. Manco Capac y Jr. Quinua del distrito
de Ayacucho, provincia de Huamanga — Ayacucho — ITEM 1

ITEMS RESUMEN DE ANALISIS DE PRESUPUESTO PRECIO

101 DRENAJE AV. MARISCAL CACERES 2.675,157.05]
01.01 OBRAS FROVISIONALES 17.451.21
01.02 TRABAJOS PRELIMINARES 91,562.27)
01.03 SEGURIDAD Y SALUD 48,024.03
01.04 SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL 1,247 063.64}
[01.05 PISTAS VEREDAS CON CONCRETO SIMPLE 640,919.44
01.05.01 PAVIMENTO RIGIDC 472 454.15
01.05.02 VEREDAS DE CONCRETO 116,247.58)
01.05.03 SARDINELES DE CONCRETO 52.217.71
01.06 REINSTALACION DE REDES DE AGUA POTABLE 200,397 61
01.07 REINSTALACION DE REDES DE ALCANTARILLADO 346,220.47]
01.08 REDES ELECTRICAS EN SUBTERRANEC Y TELEFONICA 57,127.90)
[01.09 PROGRAMA DE INVERSION MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 26,390.45)
01.09.01 PROGRAMA DE PREVENCION ¥ MITIGACION 223846 .98
01.08.02 PROGRAMA DE MONITOREC AMBIENTAL 200.10)
01.08.03 PROGRAMA DE EDUCACION AMBIENTAL 1,856.75
01.08.04 PROGRAMA DE ABANDONC 1,346.65
0z DRENA.JE JR BELLIDO 4.115,625.13)
02.01 OBRAS PROVISIONALES

02.02 TRABAJOS PRELIMINARES )

02.03 SEGURIDAD ¥ SALUD 48,751.70)
02.04 SISTEMA DE DREMNAJE PLUVIAL 214321279
j0z.05 PISTAS, VEREDAS CON ADOQUINES DE CONCRETO, CONCRETO Y PIEDRA LAJA 1.047,047.17]
02.05.01 PAVIMENTOS CON ADOQUINES DE CONCRETO DE ALTO TRANSITO 662,088.77]
02.08.02 VEREDAS CON LAJAS DE PIEDRA 325,222.04
02.05.03 SARDINELES DE CONCRETO 58,736.36
j02.06 PISTAS VEREDAS CON CONCRETO SIMPLE 27,772.67)
02.06.01 PAVIMENTO RIGIDC 2777267
02.07 REINSTALACION DE REDES DE AGUA POTABLE 225,340.49
02.08 REINSTALACION DE REDES DE ALCANTARILLADO 353,056.95)
02.09 REDES ELECTRICAS EN SUBTERRANEC Y TELEFONICA 147,756.10)
02.10 PROGRAMA DE NVERSION MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 3045485

Indica que esta obra forma parte de 2 items convocados por la
Municipalidad de Huamanga y corresponden a la Construccién y/o
mejoramiento de las calles del centro histérico de la ciudad de Huamanga
gue incluye la pavimentacion de pistas y veredas, ademas tienen como
finalidad incorporar a las vias principales de la ciudad, canales de drenaje
pluvial con sus respectivas estructuras de evacuacion a las quebradas
naturales. Ademas, incluye la reconstruccion de las redes de agua
potable, desaglie, electricidad subterranea, cables y telefonia, a fojas 115
al 117 se adjunta el acta de recepciéon que demuestra la similitud
completa con la obra la licitacion.
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El Comité de Recepcion de obra, en uso de sus atrbuciones procedit 8 vesficar 13 at_sdumm y
subsanacion de observacianes contenida en ef Pliego de Observaciones N* -33~2l?_16-MPH::, oe fecha
27 de Enero del 2018, y las metas ejecutadas, cuyo detalie se muesira 8 continuacion

METAS EJECUTADAS - PROGRAMADAS

JR. BELLIDO

g Constniccion del canal de drenaje de seccion! 1.60 x 2.45 m. en una longilud de 687.64 m
Construccitn de rejillas transversales: 06 unidades

Pavimento con adoquines de concreto en un frea de 2345.01 m2

. Veredas con laja en un &rea de 1618.33 m2

’*l; Instalecion de tachos de basura de metal 20 undades

2 Instaiacion de bolardos metalicos 24 unidades

(w". Remstalacion de redes del sistiema de agua potabie en una longiud de 1,560 33 m
ST Reconexiones domiciliarias del sistema de agua polable 155 unidades

. Reinstalacion del sisterna de alcantaritado en una longitud de 1 467 73 m
I Recanexion domiciliaria def gstema de aicanianilado 145 unidades

Av. MARISCAL CACERES

Sonsiruccion del canal de drenaie de seccion: 1.60 x 2.05
Construccion de refilfias ransversaies: 06 unidades
an concreto fe = 280 kglem2 & = 0.20m. en un area de 3 656.51m2

m en una longiud de 553.00 m

Pavimento rigid
3CI0N 0@ tachos e basura de metal 22 unidades

Reinstalacion do redes del sistema de agua potable en una longitud de 1,29879m,

Reconexiones domiciliarias del sislema de equa poteble 134 unidades

Reinstalacion del sistema de alcaniarilado en una longiud de 1,102.32 m

Reconexion domiciliaria def sistema de aicantanilado 110 unidades

. METAS EJECUTADAS - ADICIONALES
Jr. BELLIDO

T

R T R R

Construccion de estructura de entrega 01 unidad
Construccion de rejila transversal 01 unidad ‘ y
Pavimento rigido concrato 'c=210 kgiem2 en un area oe 40,88 m2 I 1,/
s Veredas de concreto f'c=175 kgiem2 en B7.70 m2 \3
N F
Av. MARISCAL CACERES N
o Canstruccion de estructura de entrega 01 unidad
-2 Veredas con adoquines en un area de 1945 88 m2
“eloy,  Instalacion de jardineras con plantones con un folal 100 unidades
"\,DESARROLLO DE LA RECEPCION
kz oy 23

Extracto del folio 116 de mi oferta se adjunta el Acta de recepcion de obra en la que se
detalla las partidas ejecutadas. que demuestran la similitud con la obra en licitacion

Esto comprueba que contiene las mismas actividades similares a las
solicitadas en la Licitacién, por lo que si bien, la denominacién de la obra
no menciona la palabra “pavimentacion” o “transitabilidad”, si menciona
trabajos en calles y jirones, a la vez si contiene estas actividades, no como
actividades secundarias, por el contrario, como actividades principales
dentro del desarrollo de la obra.
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En el ANEXO 1 - D adjuntd el presupuesto completo de la obra, las que se
encuentran también del folio 83 al folio 98 de nuestra oferta, donde se
demuestra que esta Experiencia N° 3 es completamente similar a la obra
materia de la presente licitacion.

DE LA EXPERIENCIA SIMILAR 04

“Construccion y Mejoramiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la
Margen Izquierda del Rio Alameda y el Centro Histdrico de la Ciudad de
Ayacucho — IV Etapa / Tramo Jr. Manco Cdpac y Jr. Quinua— ITEM 2”

actividades v partidas Similares
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uinua. en Ia fotografia se observa: las veredas. sardineles. i

rigido de concreto £'¢210 kg/cm2

Esta obra forma parte de 2 items convocados por la Municipalidad de
Huamanga en la LP N° 05-2014—MPH/CE y estd referida a la Construccion
y/o mejoramiento de las calles del centro histérico de la ciudad de
Huamanga que incluye la pavimentacion de pistas y veredas en los Jr.
Manco Capac y Quinua, ademas tienen como finalidad incorporar a las
vias principales de la ciudad, canales de drenaje pluvial con sus
respectivas estructuras de evacuacion a las quebradas naturales; estas
obras incluyen ademas la reconstruccién de las redes de agua potable,
desaglie, electricidad subterranea, cables y telefonia, a fojas 65 al 67 de
nuestra propuesta presentada se adjunta el acta de recepcién que
demuestra la similitud completa con la obra el licitacién.

Asimismo, detallé las partidas de la Experiencia N° 4, conforme al Acta de
Recepciodn a folios 65-67 de su oferta, donde se incluyen las partidas de
construccion del pavimento rigido de concreto f'c=210 kg/cm2, veredas,
sardineles, redes de agua, alcantarillado, conexiones domiciliarias,
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equipamiento urbano que hacen similares la obra materia de la presente
licitacion (folio 1 al 7), del expediente técnico publicado:

El Comité de Recepcion do obra, cn uso de sua atribuciones procedit a verificar la absolucion y
subsanacion de observaciones contenida en el Pliego de Observaciones N* 01-2015-
MPH/CVRT/DRENAJE |V ETAPA, TRAMO JR. MANCO CAPAC Y JR. QUINUA de feche 03 de
diciembre del 2015, y las metas ejeculadas, cuyo detalle se muestra a continuacion

METAS EJECUTADAS - PROGRAMADAS

Construccion del canal de drenale de eeccidn de 1.00x1.80 m. cn una longitud de 483.78 m.
Construccion de rejillas transversales 04 unidades

Reposicion de pista (pavimento rigido) con concrelo fe = 280 kgiem2 e = 0.20 m, en una 4rea
de 3,326.27 m2.

Instalacién de tachos de basura de metal 16 unidades. -

e Reinstalacion de redes del sistema de agua potable en una longitud de 1,090.99 m ™
%‘.'5 Reconexiones domiciierias del sistema de agua potable 115 unidades - )
o) Reinstatacion del sistema oe alcantariiado en una longitud de 1,014 68 m %] v,
S Reconexion domiclliaria de! sislema de elcantariliado 95 unidades { / /
JR. QUINUA GEF
-/ Construczion del canal de drengje de seccion variabie (1.60x1.80 m.; 2.00x2.00 m.; y 2.00x2.40
o m.) en una longitud de 3857 m
,/ 4 Construcoion de rejifas fransversales 04 unidades
|- Reposician de pista (pavimento rigido) con concreto fc = 280 kaiemZ e = 0.20 m. en unz &rez
de 2,960.87
. Reposicidn de vereda con concrelo simple fc = 175 kg/em? € = 4" con acabado, en una &es
de 1,130.87 m2,
© Instalzcion de tachos de besura de metal 12 unidades

3 Reinstaiaciin de redes del sisiema de agua potable en une longitud de 804.22 m
o Reconexiones domicilianas de! sistema de agua potable 59 unidades

“e4  Reinstalacion del sistema de 2icantarillado en una iongitud de 81168 m

j Reconexion domiciiaria det sistema de alcantarilado 51 unldades.

METAS EJECUTADAS - ADICIONALES
JR. MANCO CAPAC
. Reposicion de vereda con adoquines de concreto de 20x10x4 om. en una rea de 1,769.08 m2

. lwwwa en vereda en total 28 unidades

AcERIL

gue componen Ia Experiencia N°04 y gue en resumen tienen los mismos componentes gue 1a pista de

concreto gue se construira en !a localidad de Pichari

Esto comprueba que contiene las mismas actividades a las solicitadas en
la Licitacién, por lo que si bien, la denominacién de la obra (Nombre de la
obra) no menciona la palabra “pavimentacion” o “transitabilidad”, si
menciona trabajos en calles y jirones a la vez si contiene estas actividades,
no como actividades secundarias, si no, como actividades principales
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dentro del desarrollo de la obra. Esta obra cumple totalmente para
acreditar el requisito de la experiencia en la especialidad.

EXPERIENCIA 04
Construccion y Mejoramiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la Margen Izquierda del Rio Alameda y el
Centro Historico de la Ciudad de Ayacuch - IV Etapa / Tramo Jr. Bellido y Av. Mariscal Caceres, Jr. Manco
Capac y Jr. Quinua del distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga - Ayacucho - ITEM 2
ITENMS RESUMEN DE ANALISIS DE PRESUPUESTO PRECIO

03 DRENAJE JR MANCO CAPAC 2,563,401.25)
03.01 OBRAS PROVISIONALES 15,336.75
03.02 TRABAJOS PRELIMINARES 54,962 58
03.03 SEGURIDAD Y SALUD 47 75175
03.04 SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL 1,003,374 41
03.05 PISTAS VEREDAS CON CONCRETO SIMPLE 748,020.46
03.05.01 PAVIMENTO RIGIDO 563,397.85
03.05.02 VEREDAS DE CONCRETC 145,669.55)
03.05.03 SARDINELES DE CONCRETO 38,953.06
03.06 REINSTALACION DE REDES DE AGUA POTABLE 1680,737.9
03.07 REINSTALACION DE REDES DE ALCANTARILLADO 231076.82
03.08 REDES ELECTRICAS EN SUBTERRANEQ Y TELEFONICA 63,642 81
03.09 PROGRAMA DE INVERSION MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 178,498.38
03.00.01 PROGRAMA DE PREVENCICN Y MITIGACICON 175,004.83,
03.00.03 PROGRAMA DE EDUCACICN AMBIENTAL 1,85.75
03.09.04 PROGRAMA DE ABANDONO 1,346.65
04 DRENAJE JR QUINUA 2,485,925.03)
04.01 OBRAS PROVISIONALES 13,118.45
04.02 TRABAJOS PRELIMINARES 41,3849
04.03 SEGURIDAD Y SALUD 47 32161
04.04 SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL 1,285 475.00
04.04.01 CANAL PLUVIAL 1,151,910.93
04.05 PISTAS, VEREDAS CON CONCRETO SIMPLE 664,998.89
04.05.01 PAVIMENTO RIGIDO 505,254.30
04.05.02 VEREDAS DE CONCRETO 109,833 .65
04.05.03 SARDINELES DE CONCRETO 49,910.93
04.06 REINSTALACION DE REDES DE AGUA POTABLE 120,378.58
04.07 REINSTALACION DE REDES DE ALCANTARILLADO 23295345
04.08 REDES ELECTRICAS EN SUBTERRANEO Y TELEFONIA 60,321.63
04.09 PROGRAMA DE INVERSION MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 19,972.52
04.09.01 PROGRAMA DE PREVENCION Y MITIGACION 14919.13
04.08.02 PROGRAMA DE MONITOREQ AMBIENTAL 500.25|
04.09.03 PROGRAMA DE EDUCACION AMBIENTAL 3,206.49
04.09.04 PROGRAMA DE ABANDONO 1,346.65

En el anexo 1-D adjuntd el presupuesto completo de la obra, las cuales se
encuentran a fojas 38 al 51 de nuestra oferta, verificdndose que la
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Experiencia N° 4 es completamente similar a la obra materia de la
presente licitacion.

vii.  Finalmente, indicd que al ser su propuesta econdmica la menor de todas
las ofertas, le corresponde el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

3. Por decreto del 8 de noviembre de 2022, se admitid a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 11 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Consorcio Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion lo absuelvan.

Finalmente, se dejd a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas la
Constancia de la Transferencia Interbancaria N° 0225195, emitida a través de la
plataforma virtual del Banco de Crédito del Peru - BCP, el cual fue presentado por
el Consorcio Impugnante en calidad de garantia.

4. Con fecha 16 de noviembre de 2022, la Entidad registrd, en el SEACE y presentd
por la mesa departes digital del Tribunal, el Informe Técnico Legal N° 001-2022, en

el cual manifesto:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante

i Sefialdé que el Comité de Seleccién analizé los contratos y demas
documentos con el que el Consorcio Impugnante acredité la experiencia del
postor en la especialidad:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHARI
LA CONVENCION - CUSCO
Creado por Ley N° 26521 - 09/08/1995
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

: .
NOE[ cronane %DE | MONTO MONTO

N ‘ ENTIDAD OBJETO DE CONTRATO CONT IMPORTE

_ RATO | CONTRATO PART ‘ FACTURADO = CONTABILIZADO
MUNICIPALIDAD | TEIORAMIENTODE PISTAS Y 21;173
! VEREDAS DEL |JRON CARLOS F. - 307 : . .
PROVINCIALDE | yjyANCO, DISTRITO DE MPH/ 19/08/13 | 3,073,461.64 100 | 335382483 | 3,353824.83

HUAMANGA AYACUCHO,PROVINCIADE GM

_HUAMANGA - AYACUCHO"
MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR 027-

{1t NICIPALIDAD
Y PEATONAL EN LA COMUNIDAD | 2012- Tl I ‘
; m;;:& DB | EeoRer AN B8 MpT/ | 9/10/12 | 127564058 | 50 | 63782029 63782029
MUYURINA DISTRITO DE A
TAMBILLO, HUAMANGA
| AYACUCHO

CONSTRUCCION Y
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA
DE DRENAJE PLUVIAL DE LA
MARGEN IZQUIERDA DEL RIO
ALAMEDA Y EL CENTRO 144-
HISTORICODE LACIUDAD DE | 2014-
AYACUCHO- IV ETAPA/TRAMO | MPH/
. JR. BELLIDO Y AV. MARISCAL GM
MUNICIPALIDAD | cACERES, JR MANCO CAPAC Y
\ PROVINCIALDE | igoN QUINUA DEL DISTRITO DE
HUAMANGA AYAYCUCHO PROVINCIA D
| HUAMANGA-AYACUCHO | | | |
CONSTRUCCION Y ‘

23/12/14 9,146,670.15 50 | 9,489,339.56 320,459.72

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA
DE DRENAJE PLUVIAL DE LA
MARGEN IZQUIERDA DEL RIO
ALAMEDA Y EL CENTRO 145-
HISTORICODE LACIUDADDE | 2014-
AYACUCHO - IVETAPA/TRAMO MPH/
JR. BELLIDO Y AV. MARISCAL GM
MUNICIPALIDAD | coCERES, JR MANCO CAPAC Y
PROVINCIALDE | jiroN QUINUA DEL DISTRITO DE
HUAMANGA AYAYCUCHO PROVINCIA D

| HUAMANGA-AYACUCHO ITEM 2 \

23/12/24 | 679336445 | 95 | 7,201,54802 | 1,342368.383

Siendo que la experiencia 1 y 2 presentada, corresponde a la cadena
funcional transporte urbano — vias urbanas, teniendo una sumatoria de
monto facturado de: 3,353,824.83 + 637,820.29= 3,991,645.12.

ii. Agrega que la experiencia 3 y 4 corresponde a la cadena funcional
saneamiento urbano, donde se aprecia que el objetivo principal del proyecto
es la construccion de un sistema drenaje pluvial y el objetivo secundario la
construccion de pavimento rigido de concreto y veredas.

Respecto a los cuestionamiento de la oferta del Consorcio Adjudicatario

iii.  Menciona que en el Anexo N° 6 del Consorcio Adjudicatario se aprecia el
monto ofertado de 8,920.854.38 soles (incluido IGV), siendo que dicho
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monto coincide con el limite inferior de 8,920,854.38 soles, conforme las
bases indican.

iv.  Finalmente, refiere que en aplicacion del principio de eficiencia y eficacia
ratifica su posicion.

5. Mediante Carta N° 1-2022-CONSORCIO SANTA CRUZ presentada el 17 de
noviembre de 2022 por la plataforma digital del Tribunal, el Consorcio
Adjudicatario, se apersond y absolvié el traslado de recurso de impugnativo,
indicando lo siguiente:

i Refiere que coincide con lo sefialado por la Entidad en su Informe Técnico
Legal y afade que el Comité de Seleccion si cumplié con motivar y
sustentar su decisidn al indicar claramente que el Consorcio Impugnante
no cumplié con acreditar la experiencia del postor solicitada en el literal B,
numeral 3.2 de los requisitos de calificacidn de las bases integradas, reglas
gue son de facil acceso por parte del postor para cumplir con presentar su
oferta.

Agrega que la Resolucién 2322-2022-TCE-S1 citada por el Consorcio
Impugnante no resulta aplicable, pues en el caso analizado en dicha
resolucién, el Comité de Seleccién Unicamente indico que se descalificaba
la oferta del postor, siendo que en el caso en concreto el Comité de
Seleccion si indicé cual fue el motivo de la descalificacion.

Asimismo, indica que el Consorcio Impugnante se contradice al manifestar
gue dicha situacion afectd su derecho de defensa; sin embargo, procede a
defenderse, con lo cual demuestra que el motivo de su descalificacién
guedd claro y conocia que su oferta no reunia los requisitos de experiencia
en la especialidad.

ii. Respecto al cuestionamiento contra su oferta, indica que el monto
ofertado coincide con el monto del limite inferior que asciende a S/

8,920,854.38 soles.

iii. Menciona que de la revisidon de la oferta del Consorcio Impugnante advirtid
que el Contrato N° 145-2014-MPH/GM del 23 de diciembre de 2014 [folio
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68 de su oferta], contiene las firmas de los consorciados Jorge Pompeyo
Bellido Vilchez y Martha Camasca Saenz, indicando que la legalizacion de
dichas firmas se encuentran al reverso del documento; sin embargo la
referida legalizacidon no fue adjuntada en su oferta; por lo que queda
invalidada dicha experiencia y debe restarse el monto de S/ 6,841,470.62
al monto total de S/ 15,577,785.52, obteniendo el monto de S/
8,736,314.9, cifra menor a la solicitada para acreditar el requisito de
experiencia del postor en la especialidad, correspondiendo su
descalificacion.

Asimismo, advirtié que para dicha experiencia se adjunto la promesa de
consorcio [folio 74] de la que se desprende que el porcentaje de
obligaciones de la empresa Representaciones Flores es de 0.5 % y de Jorge
Pompeyo es de 95%, lo cual difiere de lo descrito en la Carta de
acreditacion de linea de crédito [folio 35], que indica que el porcentaje de
obligaciones es del 97% y el porcentaje de obligaciones de RICCESA
Ingenieros S.A.C es de 3%, lo cual resulta relevante por tratarse del
respaldo econémico.
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iv. Finalmente, indicd que debe tenerse en cuenta que el Consorcio
Impugnante conformado en el 2022, en su oferta se acogid a la Ley de Ia
Amazonia exonerandose del IGV; sin embargo, la direccion de sus
consorciados se encuentra en Ayacucho, siendo que sus consorciados
habrian estado contratando en zonas fuera de la Ley de la Amazonia.
Asimismo, hace referencia a la Resolucién N° 292-2021-TCE-S1.

6. Por decreto del 18 de noviembre de 2022, se remitid el expediente a la Segunda

Sala del Tribunal, para que evalue la informacién que obra en el mismo vy, de ser
el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Pégina 26 de 58



& ,-d )
§ PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04283-2022-TCE-S2

7. Por decreto del 18 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y se
tuvo por absuelto, extemporaneamente, el traslado del recurso impugnativo.

8. Por decreto del 23 de noviembre de 2022, se reprogramod audiencia publica para
el 1 de diciembre de 2022, la misma que se llevé a cabo con la presencia del
Consorcio Impugnante y el Consorcio Adjudicatario, dejandose constancia de la
inasistencia de la Entidad.

9. Mediante Escrito N° 3 presentado el 28 de noviembre de 2022, por la plataforma
digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante reiterd los argumentos planteados
en su escrito de apelacién y afiadio lo siguiente:

i. Sefialé que la falta de motivacion del acto configura una trasgresién al
derecho a la defensa, tal como lo sostuvo la Segunda Sala del Tribunal en
la Resolucién N° 1130-2021-TCE-S2:

“La relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacion con el derecho
de defensa y el derecho al debido proceso, pues solo una decision
motivada permitira al administrado tomar conocimiento claro y real
de los alcances del pronunciamiento que lo vincula, asi como contar
con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones concretas que lo
fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o contradiccion”.

Asimismo, en la reciente Resolucidn N° 2204-2022-TCE-S5 se sostuvo que
las decisiones adoptadas por la Entidad deben cumplir con los requisitos
de validez del acto:
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Sumilla: “Los decisiones adoptadas por la Entidad, deben cumplir los
requisitos de validez del acto administrativo establecidos en el articulo 3
del TUO de la LPAG, esto es, deben: i) ser emitidos por 6rgano competente,
ii) tener un objeto o contenido especifico, referido a otorgar la opcion de
contratar a la oferta que haya obtenido la mejor calificacion; iii) adecuarse
o una finalidad publica (la contratacion de bienes, obras y servicios en las
mejores condiciones técnicas al mds bajo costo posible); iv) haber sido
emitido en el marco de un procedimiento regular, para lo cual, antes de

su emision debe haberse cumplido con los actos previos establecidos en la

norma para tal fin, y, v) contener una motivacion debida”.

ii. Manifesté que la Entidad, en su Informe Técnico se limité a decir que el
Comité de Seleccion analizd los contratos y demas documentos pero no
detallan que obras no cumplen y por qué no cumplen con obras similares;
ademas, la Entidad realiza una explicacién extemporanea que se sustenta
en el concepto de la denominacién o nombre de la obra y no sobre su
contenido.

La Entidad ha omitié la valoracidn integral de los documentos y los
reiterados pronunciamiento del OSCE, que han establecido que la
experiencia solicitada debe ser similar y no una experiencia igual, tal como
se verifica en el Pronunciamiento N° 041-2022/0SCE-DGR:

“Sin perjuicio de ello, debera tenerse en cuenta, que la Entidad debe valorar
de _manera_integral los documentos presentados para acreditar dicha
experiencia. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacion del contrato no coincida literalmente con aquella prevista en
la_definicion de obra similar, se deberd validar la experiencia si_las
actividades que se realizaron en su ejecucion, resultan congruentes con las
actividades o componentes propios del contrato a ejecutar”.

Agregd que la experiencia similar en una obra se verifica cuando la
experiencia contiene componentes que son iguales a la obra que se
pretende ejecutar y a la vez contiene diferentes a esa obra, lo que en
esencia le da la caracteristica de ser similar y no una obra igual; de lo
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contrario, se estaria vulnerando los principios de libertad de concurrencia,
de competencia y de eficiencia y eficacia.

iii. Menciond que su representada presentd como parte de su oferta, los
presupuesto de las obras que conforman su experiencia, para que el
Comité de Seleccién tenga la documentacion suficiente al realizar su
evaluacién; no obstante, presenta un cuadro comparativo de las partidas
que componen la obra a ejecutarse y las obras similares 3 y 4 de su oferta:

[ CUADRD COMPARATVO DE PARTIDAS CENENICAS OF LA OBRA EN LICITACION ¥ LAS EXFERIENCIAS 53 ¥ 04 =
'L mmwl_.:_opnnlunscuracum AR LIS POHAR ALY
Lot o Sy Sy M febut Lrtommn on 0 e e 110w« | Be L Aegrien
ek A e e L R L] S
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Respecto a los cuestionamiento contra la oferta del Consorcio Adjudicatario

iv. Sefald que la Entidad en su informe técnico indicé que no esta obligado a
verificar el monto referido al limite del valor referencial, pues el monto
ofertado por el Consorcio Adjudicatario coincide con el limite inferior del
valor referencia. Dicha decisién demuestra que los integrantes del Comité
de Seleccion no estan certificado por el OSCE o se pretende beneficiar al
Consorcio Adjudicatario, pues los valores del limite inferior y superior se
encuentran establecidos en las bases integradas, de la siguiente manera:
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Valor Referencial Limites*
(VR) Inferior | Superior ‘
‘ S/ 8,920,854.38 (Ocho S/ 10,903,266.46 (Diez |
millones novecientos millones novecientos
&e, .912'060'42 (nueve millones veinte mil ochocientos tres mil doscientos
novecientos doce mil sesenta con
42/100 soles) cincuenta y cuatro con sesenta y seils con
38/100 Soles) 46/100 Soles)

Como se aprecia, el limite inferior es S/ 8,920,854.38, suma que coincide
con la que propuso el Consorcio Adjudicatario; sin embargo, por mandato
del Articulo 73° del Reglamento, es una obligacién del Comité de Seleccidon
verificar que las propuestas se encuentren dentro de los limites del valor
referencia, lo cual ha sido objeto de pronunciamiento en diferentes
Resoluciones del Tribunal.

Asimismo, sefiala que la Entidad pretende favorecer al Consorcio
Adjudicatario aduciendo que el Comité de Seleccién aceptd, sin ningun
cuestionamiento el monto ofertado por aquel, ignorando su obligacién de
cumplir con lo prescrito en el numeral 28.2 del Reglamento:

Articulo 73. Presentacion de ofertas
(1o0)

73.3. Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no
admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
referencial,

Articulo 28. Rechazo de ofertas

[ (5

28.2. Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las
ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del
valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento (10%).
En este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en
menos del 10% serdn rechazadas si no resulta posible el incremento de
la disponibilidad presupuestal.

Menciond que el hecho de que el monto de la oferta coincida con el 90%
del valor referencial, no otorga el derecho al Comité de Seleccién para
inaplicar la norma, porque de ser asi, podria ocurrir un caso hipotético en
el que se manipula el I.G.V para coincidir con el 90%, como el siguiente:
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1 Total costo directo (A) 6,890,500.30

2 Gastos generales

21 Gastos fijos 30,549.24

22 Gastos variables 305,987.47
Total gastos generales (B) 426,536.71

3 Utilidad (C) 528,408.10
SUBTOTAL (A+B+C) 7,845,445.11
1.G.V: 1,075,409.27

5 Monto total de la oferta 8,920,854.38

Caso Hipotético en el gue un postor podria presentar una propuesta donde ¢l IGV ¢s menor al 18%

En este caso, la oferta también coincide con el 90% del valor referencia; sin
embargo, el IGV no corresponde al 18% (en este ejemplo es 13.707%), si se
suscribe el contrato bajo esta condicién, por ser una obra a precios
unitarios, se tendria que pagar el importe real del IGV por cada
valorizacién, generdndose problemas en la contratacion, es por esta razon
gue el Comité de Seleccion debe ser diligente en verificar los célculos
aritméticos.

Vi. Agregd que la determinacion del calculo del IGV [pagina 90 de las bases
integradas y 58 de las bases estandar] es de obligatorio cumplimiento por
parte de los postores, en aplicaciéon del principio de taxatividad y, por eso,
ningun funcionario puede avalar bajo ningln concepto su manipulacién
para permitir una conveniencia.

Ademas, refirié que no se puede justificar que los postores manipulen a su
libre disposicion el IGV, trasgrediendo las disposiciones establecidas en las
bases integradas y en la Resolucion de Superintendencia N° 025-
2000/SUNAT por “forzar” un monto, cuando lo que indica la norma es que
nadie puede ofertar por debajo de ese limite inferior. Ello, ademas,
configuraria una trasgresion al trato justo e igualitario.

vii. El Consorcio Impugnante precisd que el principio de taxatividad previene
contra cualquier posibilidad de interpretacidon antojadiza y desleal de las
disposiciones establecidas en las bases, ya sea por consideraciones del
lenguaje o por las variaciones respecto a sus significados, ya que asi se
incurriria en una incertidumbre legal que afectaria a los proveedores en la
etapa de seleccidon. Bajo este principio, se percibe las disposiciones
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objetivamente, en claridad y precisién, de modo que se cumplan los fines
de garantia para los administrados.

Por decreto del 1 de diciembre de 2022 se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la decisién del Comité de Seleccién de descalificar
su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
solicitando se declare la nulidad de su descalificacién y se revoque el otorgamiento
de la buena pro, se califique su oferta y se le otorgue la buena pro. Asimismo,
solicité se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
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del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una Licitacién Publica, cuyo valor estimado es de
S/ 9,912,060.42 (nueve millones novecientos doce mil sesenta con 42/100 soles),
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
decision del Comité de Seleccién de descalificar su oferta y el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando se declare la nulidad de su
descalificacidn y se revoque el otorgamiento de la buena pro, se califique su oferta
y se le otorgue la buena pro. Asimismo, solicité se declare no admitida la oferta
del Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de

5> Unidad Impositiva Tributaria.
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cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelaciéon. Asimismo, la apelacidn contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacidn
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo
gue vencia el 2 de noviembre de 2022 [teniendo en cuenta que el 31 de noviembre
de 2022 fue declarado dia no laborable® en el sector publica y el 1 del mismo mes
y afio fue feriado], considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificd
en el SEACE el 19 de octubre de 2022.

Declarado por Decreto Supremo N.2 033-2022-PCM, publicado el 1 de abril de 2022 en el Diario Oficial El Peruano.
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Al respecto, del expediente fluye que, mediante Formulario de Interposicién de
Recurso Impugnativo, subsanado con Escrito N° 2, recibidos el 2 y 4 de noviembre
de 2022, respectivamente, ante la Plataforma digital del Tribunal, el Consorcio
Impugnante interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro del plazo
estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se aprecia que este fue suscrito por el
sefior Jorge Pompeyo Bellido Vilchez, en su calidad de Representante Comun.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
que los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna
causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentren incapacitado legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.
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Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que su descalificacion habria sido
realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Cabe precisar que la legitimidad procesal e interés para obrar del Consorcio
Impugnante para cuestionar la admisidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario
estara supeditada a que reviertan la descalificacién de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Consorcio Impugnante fue
descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha se declare la nulidad de su descalificacién y se
revoque el otorgamiento de la buena pro, asimismo, se califique su oferta, se
declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario y se le otorgue la buena
pro del procedimiento de selecciéon; en ese sentido, de la revisién a los
fundamentos de hecho del recurso de apelacidon, se aprecia que éstos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo
tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque o declare la nulidad de la decisién del Comité de Seleccién de
descalificar su oferta, en consecuencia, se revoque el otorgamiento de la
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buena pro del procedimiento de seleccién.
ii. Se declare no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.
iii.  Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.
Por su parte el Consorcio Adjudicatario solicitd:

i.  Se confirme la decisidon del Comité de Seleccidn de descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante.

ii. Se confirme la admisidn de su oferta.

iii. Se confirme el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

V.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidon y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentaciéon de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
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situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacidn se notificé el 11 de noviembre de
2022, a través del SEACE; y, que el Consorcio Adjudicatario se apersond y presentd
su escrito de traslado del recurso de apelacién el 17 de noviembre de 2022, es
decir, fuera del plazo otorgado [plazo vencia el 16 de noviembre de 2022], no
corresponde que sus argumentos sean considerados al momento de establecer los
puntos controvertidos, salvo los que correspondan a garantizar su derecho a la
defensa, debiendo considerarse Unicamente los argumentos presentados por el
Consorcio Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar o declarar la nulidad de la decisién de
Comité de Seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y; en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

ii. Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de

la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
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escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar o declarar la

nulidad de la decision de Comité de Seleccidon de descalificar la oferta del Consorcio

Impugnante y en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del

procedimiento de seleccidn.

9.

10.

Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acédpite de la presente
resolucion, el Consorcio Impugnante cuestiona la decision del Comité de Seleccién
de descalificar su oferta en cuanto a la acreditacidon de la experiencia en la
especialidad, por falta de motivacion del acto, al no expresar razén, sustento o
fundamentacidn alguna, sefialando Unicamente lo siguiente: “NO acredita la
Experiencia del Postor, segun el literal B, del numeral 3.2 de los Requisitos de
Calificacion de las Bases”.

De la revisién del “Acta de calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la
buena pro” del 19 de octubre de 2022, publicada en el SEACE, en adelante el Acta
de evaluacidn, se aprecia que el Comité de Seleccién decidid descalificar la oferta
del Consorcio Impugnante, sefalando textualmente lo siguiente:
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12
CONSORCIO
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PICHARI
VRAEM
REQUISITOS DE CALIFICACION
s EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD NO CUMPLE
Monto Facturado S/ 3,711,281.93
(o] SOLVENCIA ECONOMICA CUMPLE
RESULTADO DE LA CALIFICACION NO CALIFICA

13|RESULTADOS DE LA CALIFICACION

8 la calficacion realizada, el siguiente postor obtuve el primer lugar en orden de prelacion, cumple los requisitos de calificacion establecldos en

Ne y NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
CONSORCIO SANTA CRUZ
Asimismo, los sig ores fuaron descalificades por no cumplir los requisites de calificacion espacificados en las bases:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

NO acredita la Experiencia del Postor en la Especialidad, segin el literal B, de!
numeral 3.2. de los Requisitos de Calificacion de ias Bases

| CONSORCIO PICHARI VRAEM

Segun se aprecia, el Comité de Seleccién se limité a indicar “NO acredita la
Experiencia del Postor en la Especialidad, segun el literal B. del numeral 3.2 de los
Requisitos de Calificacion de las Bases”.

11. Por su parte, mediante el Informe Técnico Legal N° 001-2022, la Entidad sefiald
gue el Comité de Seleccién analizé los contratos y demas documentos presentados
por el Consorcio Impugnante, con los cuales acredité la experiencia del postor en
la especialidad, siendo que la experiencia 1 y 2 presentada, corresponde a la
cadena funcional transporte urbano — vias urbanas, teniendo una sumatoria de
monto facturado de: 3,353,824.83 + 637,820.29= 3,991,645.12.

Asimismo, que la experiencia 3 y 4 corresponde a la cadena funcional saneamiento
urbano, donde se aprecia que el objetivo principal del proyecto es la construccién
de un sistema drenaje pluvial y el objetivo secundario la construccién de
pavimento rigido de concreto y veredas.
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Sobre estas ultimas, afnade que al contabilizar dicha experiencia en el contrato se
tiene 320,459.72+1°342,368.383, dando una sumatoria de 1°662,828.103.

Concluye indicando que se tiene la sumatoria total de 5'654,473.22, monto que
no cumple con acreditar una (01) vez el valor referencial en ejecucién de obras
similares, conforme lo exigido en las bases integradas.

De igual forma, el Consorcio Adjudicatario indicé en su escrito de traslado de
apelacion que el Comité de Seleccién cumplié con motivar y sustentar su decisién
al indicar claramente que el Consorcio Impugnante no cumplié con acreditar la
experiencia del postor solicitada en el literal B, numeral 3.2 de los requisitos de
calificacion de las bases integradas, reglas que son de fécil acceso por parte del
postor para cumplir con presentar su oferta.

Agrega que la Resolucion N° 2322-2022-TCE-S1 citada por el Consorcio
Impugnante no resulta aplicable, pues en el caso analizado en dicha resolucién, el
Comité de Seleccidn Unicamente indicé que se descalificaba la oferta del postor,
siendo que en el caso en concreto el Comité de Seleccidn si indicd cudl fue el
motivo de la descalificacion.

Asimismo, indica que el Consorcio Impugnante se contradice al manifestar que
dicha situacion afectd su derecho de defensa; sin embargo, procede a defenderse,
con lo cual demuestra que el motivo de su descalificacién quedd claro y conocia
gue su oferta no reunia los requisitos de experiencia en la especialidad.

De lo expuesto y conforme se aprecia del Acta de evaluacion, este Colegiado
evidencia que, contrariamente a lo manifestado por el Consorcio Adjudicatario en
su escrito de traslado de recurso de apelacién, el Acta de evaluacion no contiene
una explicacion o razonamiento sobre las razones por las cuales el Comité de
seleccion llegd a la conclusién de que la oferta del Consorcio Impugnante no
cumplié con acreditar el requisito de experiencia del postor en la especialidad.

Cabe precisar que de la revisién de la oferta del Consorcio Impugnante se aprecia
gue a folios 38 al 192, aquél cumplié con presentar la experiencia solicitada.

Asimismo, si bien se advierte que la Entidad, mediante el Informe Técnico Legal N°
001-2022, da una explicacién sobre los motivos que dieron lugar a que el Comité
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de Seleccion considere como no acreditado el requisito de calificacién —
experiencia del postor en la especialidad- del Impugnante, dicha situacidon no ha
sido puesta de conocimiento al Consorcio Impugnante de manera oportuna y en
el documento correspondiente [Acta de evaluacion], ocasionando que aquel no
pueda ejercer de manera adecuada su derecho de defensa, lo que ha generado
que interponga el presente recurso de apelaciéon argumentando la validez de cada
una de sus experiencias presentadas en su oferta, en vista que no tenia la certeza
de qué experiencias habian sido consideradas no similares a las exigidas en las
bases ni de los motivos por los cuales no se considerd validas ciertas experiencias.

Mds aun de la lectura de los motivos expuestos en el Informe Técnico de la Entidad
no se desprende con claridad como llega al detalle del monto facturado que ha
considerado acreditado, el cual ademas difiere del monto inicialmente indicado
en el acta de evaluacién, pues mientras que en el acta la Entidad sefalé que el
Consorcio Impugnante habia acreditado S/3°711,281.93 de monto facturado en
experiencia del postor en la especialidad, en el Informe Técnico Legal, llega a la
conclusion de que el Consorcio Impugnante en realidad acredité S/5°654,473.22
de monto facturado en experiencia, conclusidon que tampoco tiene una explicacion
detallada y clara por parte de la Entidad.

Al respecto, se debe recordar que, conforme al articulo 66 del Reglamento se
dispone que “la admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y
el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas

(...)”.

Sobre el particular, la relevancia de la motivacion como elemento de validez de un
acto administrativo, se explica por su estrecha vinculacién con el derecho de
defensa y el derecho al debido procedimiento, pues solo una decisién motivada
permitird al administrado tomar conocimiento claro, real y oportuno de los
alcances del pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad
efectiva de cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio de
su derecho de defensa o contradiccidn.

Asimismo, la debida motivacién guarda relacidn con el principio de transparencia,
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, segun el cual las Entidades
proporcionan informacidn clara y coherente con el fin de que todas las etapas de
la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad
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de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad.

En tal sentido, las razones por las cuales se descalificd la oferta del Consorcio
Impugnante debieron consignarse detallada y claramente en el Acta
correspondiente - en este caso - en el Acta de evaluacidn, a efectos de que pueda
ejercer debidamente su derecho de defensa, no resultando vélido que dicha
motivacion sea expuesta en actos posteriores a la evaluacién efectuada por el
comité de seleccidon, como en un Informe Técnico Legal emitido en el marco de un
recurso de apelacién.

En consecuencia, este Tribunal no puede convalidar la falta de motivaciéon en el
Acta de evaluacion con lo expuesto en el Informe técnico legal; por el contrario,
entrar al andlisis de los motivos por los que el Comité de Seleccién decidié
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante [conocidos de manera imprecisa
por el Consorcio Impugnante, con ocasién del presente procedimiento]
configuraria una vulneracion a su derecho de defensa y contradiccion. Asi como
también, configuraria una limitacion al derecho de defensa del Consorcio
Impugnante, si se pretendiera convalidar los argumentos de defensa presentados
en esta instancia, para desvirtuar la descalificacidn de su oferta, pues aquellos han
sido realizados sin conocer cuales fueron los reales motivos de su descalificacion.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas por la
Entidad, deben cumplir con los requisitos de validez del acto administrativo
establecidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, esto es, deben: i) ser emitidos por
el 6rgano competente; ii) tener un objeto o contenido especifico, referido a
otorgar la opcidon de contratar a la oferta que haya obtenido la mejor calificacién;
iii) adecuarse a una finalidad publica, a saber la contratacion de bienes, obras y
servicios en las mejores condiciones técnicas al mas bajo costo posible; iv) haber
sido emitido en el marco de un procedimiento regular, entiéndase el
procedimiento de seleccidn, cuyas reglas han sido previamente establecidas en las
bases y; v) contener una motivacion debida, lo cual no ha ocurrido en el presente
caso.

Sobre el particular, el articulo 6 del TUO de la LPAG, dispone que la motivacién

debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y
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normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado,
no siendo admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

En esa linea, la relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacién con el derecho de defensay
el derecho al debido proceso, pues solo una decision motivada permitird al
administrado tomar conocimiento claro y real de los alcances del pronunciamiento
que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones
concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o
contradiccién’.

Debe recordarse ademads que la motivacién se constituye en un derecho de todo
administrado, conforme al numeral 1.22 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, de acuerdo al cual los administrados gozan de todos los derechos
y garantias implicitas al debido procedimiento administrativo, tales como a
exponer argumentos, a ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho. Asi, al ser un requisito de validez del acto
administrativo, la falta de motivacién o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condiciéon impuesta por el
TUO LPAGS.

En palabras de Garcia de Enterria y Ferndndez®, “la motivacidn ha de ser suficiente,
esto es, ha de dar razon plena del proceso I6gico y juridico que ha determinado la
decision. La motivacion no se cumple con cualquier féormula convencional.
Tampoco se cumple con la mera expresion de la conclusion”.

Asi tenemos que, la motivacién también se encuentra implicita en el principio de
transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley, cuya relevancia
resulta innegable para la realizacion plena de un Estado Democratico, en el que el

Como es de conocimiento, el recurso de apelacion constituye una de las manifestaciones de lo que se denomina el derecho
de contradiccion, toda vez que los administrados pueden cuestionar, mediante dicho mecanismo, las decisiones de las
autoridades administrativas, cuando el ordenamiento prevea dicha posibilidad.
Véase STC 00091-2005-PA/TC, F.J. 9, pérrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC,
entre otras.

Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramdn. CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Civitas Ediciones. Duodécima
Edicion. Madrid, 2004.
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poder publico se encuentra sometido al marco juridico, lo que supone, entre otras
cosas, que la actuacidon de la administracion da cuenta tanto de los hechos que
sirven de base a su evaluacién, asi como de la interpretacion de las normas o el
razonamiento realizado por el funcionario o colegiado en cada una de sus
decisiones.

Por lo expuesto, a juicio de este Colegiado, la Entidad ha quebrantado el requisito
de validez del acto administrativo contemplado en el numeral 4 del articulo 3 del
TUO de la LPAG, vulnerando, a su vez, el principio de transparencia previsto en el
literal c) del articulo 2 de la Ley y el principio del debido procedimiento
administrativo regulado por el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, asi
como lo previsto en el articulo 66 del Reglamento, lo cual contraviene el derecho
al debido procedimiento en sede administrativa, conforme a lo antes expuesto.

En linea con lo expuesto, debe resaltarse que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear
el procedimiento de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un procedimiento transparente y con todas
las garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacion
gue realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de "gravedad maxima a los
gue no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sanciéon maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”.

En atencidén aello, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un drgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.

Sobre el particular, se tiene que la falta de motivacion en el Acta de evaluacidn

vulnera el principio de transparencia, asi como lo establecido en el articulo 66 del
Reglamento; por lo que, resulta plenamente justificable que se disponga la nulidad
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del procedimiento de seleccién y se retrotraiga hasta el momento en que se
cometid el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

En adicidn a ello, debe sefialarse que la Administracidn se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

En este punto, cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 13.2 del articulo 13
del TUO la Ley Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el cual seiala:
“La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto
que resulten independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni
impide la produccion de efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser
iddneo, salvo disposicion legal en contrario”.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad parcial del procedimiento
de seleccidn, en el extremo referido a la descalificacién de la oferta del Consorcio
Impugnante y en consecuencia el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse hasta la calificacion su
oferta, a efectos que el Comité de Seleccion efectue la calificacidn de su oferta y
motive adecuadamente sus decisiones, quedando subsistentes los demds actos
del procedimiento.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar no admitida

la oferta del Consorcio Adjudicatario.

30.

Mediante el recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante cuestiond la admisiéon
de la oferta del Consorcio Adjudicatario, debido a que sostiene que el monto
realmente ofertado por aquel es de S/ 8920,854.37 y no de S/ 8°920,854.38
(incluido IGV)], como se sefiala en su oferta. Ello en aplicacién de los dispuesto por
la Resoluciéon de Superintendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT la cual contempla
determinadas reglas para el redondeo del IGV, regla que ademds estd
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contemplada en las bases integradas. Asi, el Consorcio Impugnante alega que la
oferta del Consorcio Adjudicatario se encuentra por debajo del 90% del valor
referencial, razéon por la cual debidé ser rechazada. Para tal efecto, presenta un
cuadro comparativo, segln el siguiente detalle:

VERIFICACION DEL MONTO OFERTADO POR BL ADJUDICATARIO
VALOR REFERENCIAL DE LA OBRA (VR) = 8/ £7912,060.42

SEGUN LA RESOLUCION

SEGUN EL DE SUPERINTENDENCIA

ITEM DESCRIPCION ADJUDICATARIO SUNAT N° 025
2000/SUNAT
SUBTOTA (A~-B~C) 7.560,046.0800000000 7,560,045 0800000000
4 GV 1,360,808 3000000000 1,360 808 . 2300000000
l 5 MONTO TOTAL DE LA OFERTA 8.820,854.3800000000 8,820,854.3700000000

PORCENTAJE DEL MONTO
TOTALDE LA OFERTA

89 9209990103%

RESPECTO ALVALOR
REFERENCIAL

MENOR
A 90% DEL VR

RESULTADO DE VERIFICACION

SUNAT N° 025-2000/SUNAT.

Al respecto, la Entidad, mediante Informe Técnico y el Consorcio Adjudicatario,
mediante escrito de absolucién de traslado de apelacién sostuvieron que en el
Anexo N° 6 presentado por el Consorcio Adjudicatario se aprecia el monto
ofertado de 8,920.854.38 soles (incluido IGV), siendo que dicho monto coincide
con el limite inferior precisado en las bases integradas [S/ 8,920,854.38], por lo
qgue, los argumentos del Consorcio Impugnante en este extremo deben ser
desestimados.

En ese contexto, corresponde remitirnos a las bases integradas, pues estas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién
de ellas que debe efectuarse la verificacion de los documentos obligatorios para
la admisidn, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Asi, respecto a la presentacion del Anexo N° 6 - Precio de la oferta, las bases
integradas establecieron en el literal g) del sub numeral 2.2.1.1 Documentos para
la admision de la oferta, del numeral 2.2 Contenido de las ofertas, del Capitulo Il
Del procedimiento de seleccidn, de la seccién especifica, lo siguiente:
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g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convecado a
suma alzada.

¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
comesponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Importante
« El comité de seleccidn no puede incorporar documentos adicionales para la admision de la
oferta a los establecidos en este acapite.

= El andlisis de precios unitarios v el detalle de los gastos generales fijos y vanables de la oferta
se presentan para el perfeccionamiento del contrafo.

= El comité de seleccion declara no admitidas las ofertas gue no se encueniren dentro de los
limites del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo,
verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requenido, la oferta
S considera no admitida.

Cabe precisar que, segun el numeral 1.6 Sistema de contratacién del Capitulo |
Generalidades, de la seccién especifica de las bases integradas, el procedimiento
de seleccidn fue convocado a precios unitarios. Por lo que el formato del Anexo N°
6 es el siguiente:
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[
Importante para la Entidad

En cazo de la contrafacicn de la ejecucion de una obra bajo el sisfema a precios unitarios incluir el
siguienfe anexo:

Esta noma dedera ser aiiminada ina vaz cilminada [ edaboracion de 35 basas

ANEXO N 6
PRECIO DE LA OFERTA

TEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores ,
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N®. .
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento gque, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[ INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA. A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UMITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE

MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

I'I'rEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU 508 TOTAL

1 Total costo directo [A)

2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos varables

Tofal gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)

4 G4

5 Monto total de la oferta

.

El precio de la oferta en [CONSIGMAR LA MOMEDA DE LA COMVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualguier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; excepto la de aguellos postores gue gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en &l precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

#  Para el clieul ded IV, apilcs o redondeo pravisto en 13 Resoiutkon e Superntendenda SUMAT M* [25-2000SUMAT o
NOMNa que |3 resmplace. En ase sentida, & parcentale s2 caloula conslderando dos (2) decimales. Para efectns dal rejondes
1) ©1 e primer decimal siquiente es Inferior 3 cinco (5], & valor permanecer igual, suprimiendose los dacimales posteriores
¥ 1) = 2l primer gacimal shiquiente e iguai o sUpenior 3 cineo [5), & valor serd Incremantado en un canissimo.
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34. En esa linea, el articulo 2 de la Resolucién de Superintendencia N2 025-
2000/SUNAT, en adelante la Resolucion de SUNAT, citada en el formato del Anexo
N° 6 de las bases integradas, indica:

“Articulo 32.- PROCEDIMIENTO DE REDONDEO EN LA DETERMINACION DE
PORCENTAJES, FACTOR DE ACTUALIZACION, COEFICIENTES Y TASA DE
INTERES MORATORIO

Para estos efectos se deberd tener en cuenta lo siguiente:

a. En el caso de porcentaje, se considerara dos (2) decimales;

b. En el caso del factor de actualizacion, se considerard tres (3) decimales;
c. En el caso de coeficientes, se considerard cuatro (4) decimales;

d. En el caso de la Tasa de Interés Moratorio diaria, se considerard cinco (5)
decimales. La Tasa de Interés Moratorio diaria se obtiene dividiendo la TIM
vigente entre treinta (30).

e. En el caso de la Tasa de Interés Moratorio Acumulada, se considerard tres
(3) decimales. La Tasa de Interés Moratorio Acumulada se obtiene
multiplicando la Tasa de Interés Moratorio diaria por el numero de dias que
forman el periodo impago.

El redondeo se establecerd teniendo en cuenta el primer decimal siguiente
al numero de decimales sefialados en cada uno de los incisos anteriores de
acuerdo a:

1. Si el primer decimal siguiente es inferior a cinco (5), el valor permanecerd
igual, suprimiéndose los decimales posteriores a los sefalados en los
literales precedentes.

2. Si el primer decimal siguiente es igual o superior a cinco (5), el valor sera
incrementado en un centésimo, milésimo, diezmilésimo y cienmilésimo,
segun corresponda.

Los montos a ser utilizados en la determinacion de los porcentajes o
coeficientes, deberdn considerar previamente el procedimiento de redondeo
indicado en el articulo anterior.”

(el resaltado es agregado)

35. Ahora bien, la normativa de contrataciones del Estado regula el rechazo de las
ofertas econdmicas, conforme a lo dispuesto en el numeral 28.2 del articulo 28 de
la Ley, que seiiala:
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“1..)

28.2 Tratdndose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza
las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%)
del valor referencial o que excedan este en mds del diez por ciento
(10%). En este ultimo caso, las propuestas que excedan el valor
referencial en menos del 10% serdn rechazadas si no resulta posible el
incremento de la disponibilidad presupuestal”. [énfasis y subrayado
agregado]

Asimismo, en el articulo 48 del Reglamento se sefiala lo siguiente respecto al
calculo y redondeo de los limites del valor referencial:

“48.1. Las bases de la Licitacion Publica, el Concurso Publico, la
Adjudicacion Simplificada y la Subasta Inversa Electrénica contienen:

(...)

c) El valor referencial con los limites inferior y superior que seiala en
el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley, cuando corresponda. Estos
limites se calculan considerando dos (2) decimales. Para ello, si el
limite inferior tiene mds de dos (2) decimales, se aumenta en un digito
el valor del sequndo decimal; en el caso del limite superior, se considera
el valor del sequndo decimal sin efectuar el redondeo;

(...)". [énfasis y subrayado agregado]

En concordancia con ello, en las bases integradas se establece que el precio de las
ofertas econdmicas no pueden exceder los limites del valor referencial, conforme
al articulo 28 de la Ley.

Para tal efecto, en el numeral 1.3 Valor referencial del Capitulo | Generalidades,
de la seccidén especifica de las bases integradas, se establecié que el valor
referencial del procedimiento de seleccién asciende a S/ 9,912,060.42 (Nueve
millones novecientos doce mil sesenta con 42/100 soles), incluidos los impuestos
de Ley y cualquier otro concepto que indica en el costo total de la ejecucion de la
obra, por lo que el limite inferior y superior del valor referencial corresponde al
monto de S/ 8,920,854.38 (Ocho millones novecientos veinte mil ochocientos
cincuenta y cuatro con 38/100 Soles) y S/ 10,903,266.46 (Diez millones
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novecientos tres mil doscientos sesentay seis con 46/100 Soles), respectivamente;
conforme se aprecia de la siguiente imagen:

13. VALOR REFERENCIAL®

El valor referencial asciende a 8/ 9, 912,060.42 (NUEVE MILLONES NOVECIENTOS DOCE
MIL SESENTA CON 42/100 SOLES), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto
que incida en el costo total de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al
mes de mayo de 2022.

Valor Referencial Limites*

(VR)

Inferior Superior

S/9, 912,060.42 (nueve millones
novecientos doce mil sesenta con
421100 soles)

S/8,920,854.38 (Ocho
millones novecientos
veinte mil ochocientos
cincuenta y cuatro con
38100 Soles)

§/10,903,266.46 (Diez
millones novecientos
tres mil doscientos
sesenta y seis con
46/100 Soles)

El monto del walar referencial indicado en esta seccidn de |as bases no debe diferir del monto del valor referencial consignado
en la ficha del procedimienio en el SEACE. No obstante, de existir contradiceion entre estos menios, primara el mento del
valor referencial indicado en las bases aprobadas.

4 | De acuerdo a lo sefialado en el articulo 48 del Reglamento, estos limites se calculan considerando dos (2) decimales. Para
ella, si el limite inferior tiene mas de dos (2) decimales, se aumenta en un digito el valor del segunda decimal; en el casao del
limite superior, se considera el valor del segundo decimal sin efectuar & redondea.

o g,

—— /"t‘!,i

7 B
h‘:-J

Importante

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHAR!
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 01-2022-MDF/CS5-1

El precio de las oferfas no puede exceder los limites del valor referencial de conformidad con e/
numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley.

Importante para la Entidad

s« 5/ durante la fase de acfuaciones preparatorias, las Entidades advierten que es posible la
participacion de ejecutores de obras que gozan del beneficio de la exoneracion del IGV prevista
enla Ley N° 27037, Ley de Promocian de la Inversion en la Amazonia, debe fomarse en cuenta
la regulacion de la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Reglamento.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2 de la citada Disposicion Complementaria Final,
en las bases se debe establecer ademas del valor referencial, los limites de este, con y sin IGV,
tal como se indica a continuacion:

Limite Inferior
Con GV Sin IGV
8,920,854.38 7,560,046.09

Limite Superior
Con IGV Sin IGV
10,903, 266.45 9.240,056.32

Valor Refarencial
(VR)
9,912,060.42
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37. Elpresente caso, de la revisidon de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se aprecia

a. que folio 26 al 34 obra el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, en el cual consta lo
siguiente:

ANEXO N°6
PRECIO DE LA OFERTA

Safiores

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N*01-2022-MDPICS-1
Praaansa. «

Es grato dirigime o ushad, pare hacer da su conocimionto que, oo acuerdo can Ins bases, mi oforts a8 @

sigulenia
[Twen | FARTIDAS | Ui [ Weoradls | P ‘ SUB TOTAL |
Kl ADECUADA MIRAESTRUCTURA VEHIGULAR ] T AR |
nb COMS TRICCION DE CALZADA 1B | Cyea st
[ovoiet | o® AS PRELMINARES Y N i) A
T'n- o1,0001 s e G RN TFIGAGON DE LA ODRA GE 380X | wd | 700 | s00D9 | 00000 =1
| 2ATM 5
Faio1Dioe T T T 3 T SOIANA
[eTorniee ALANCER. OFICINA ¥ CASETA DE GUARDIANA mee | G0 T 30060 | THO00
| T FESTIE A OBRA IEE) [TaadT e |
NONLIZIGION ¥ DUSMOVILIZAGION ) COC R oL
NACUNSRIA A
[ ssmmw AD ¥ SALUD [ 40590 |
S0 - BERALZACIONES W | 200 i W00 | W00 ]
™ lu.xwosnuumnts B | B
“UMPEZAGE TERREND MAMUAL wa | t2ames | 075 | egail |
[oinigame |  TRATOYME WEPLANTEO MICIAL =3 TG | 3ereEs |
[Haimm L v SEFANIED DURANTE EL PADCESD | m2 | 241180 | 031 | w70 |
L | REAEANEN
Caieiod | Bie2 88
o1 03044 w5 | samered | 469 _}’-Auu'i'm
[Fioiseoa T ELPANACION DE CAECRE L AL R
= —— N\\Q_Nkmﬂ pal o} MHJ_ a2 L e S VIR 2 )
oi01.e8 CONFORMACION DE TETMAPLEN GIECE
RGBT CONORMAGION D TERRAPLEN [T [T asmaz |
T . BUD RASANTE = | ] [T 2ee 7asm |
lemms | ESLARFCADD, FERRLADO ¥ CONPAGTADO e | ' VIATRDA | 108 | 243185
s | 5UD RASANTE sc30m _ | R |
1018602 VEJORAMENTO OF SUBRAGANTE ESTABILZADO | md | 6isa0s | 7747 | MEB053
a? o | (OO TN X2 \ 3 ARSI PR |
FIETEES T MEJORAMIERTO OF GUBINAUANTE 51 ASLZADO BT | e
— - S (h't‘l) Sl N i — ——
FEior080e C10M OFf TAJAB DE DULONEE A N~ DE i | 9a0a | Amoz
oy T ez
ooty TENDIDO, Rn.c  COMPACTADD OE SUDBAGE | ma | Gaouel | 1147 IR
| GMAT. 0000 MFeZO% M 4 g —
O] QGRAS OF CONCRETO [ T,32, 7 84
e —CONGIETO FGe 270 KGKNG EN LOBA DE CALZADS | W2 [ TaAtEbA | 7217 | B0
EW020M . ! ot -
ENCOFRADG ¥ DESENGOTHALO EN CHLZADA o | Gi9sA | WSE | weTIasT

7 | 12A0M | 038 | I28ME&

S2pe | Vsa2Z |
I@nes |
‘AVYJTO'S' |

“TRmno |

TTRABAICS FREVMINARES
APEZA G TERRENG WAL

Pégina 53 de 58



=8 PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 04283-2022-TCE-S2

BRGEE SRALES. — | Ta4EN | d2R5onTT
GASTOS GENERALES a40an #2657

| e

- — - T rnne 1 is T

| UToAD ‘ I So0o% | G |
| — SR —ed. -

L S — 7,560,046 3¢
f sUl TOTAL | & el |

- —e — T TR oouN | 159050830

— ‘lr,v 1 i oo 200,50
—

e | [ soa0x6e38 |

T =, SUBTOTALES
COMPONENTE ISOLES)

. __[SOLES;
1 [Tewal, Costo Drecio (A} | e'805,101.27

©30,549.24
| 39598747 .
[ a5 |
| 528,408.10
 [SUBTOTAL (A*B+C} | 7'560,048.08
4 lov | veomen |
8 MONTO TOTAL DE LA OFERTA 8'920,854.38

El pracka do |a oferts en SOLES incluys todos los Ir butps, segures, ransportas, l'!spo_«‘.t'f-f.m&‘f:. nucbzs.
y de 4o of caso, 108 costas lnborales conforme & la legnlacion vigenls, asl coma L'afdw.m' a”r: cm‘cc;_ i)
que puada tenee Incdencia sobve & costo de I8 obra o cjecitar, axcepto e Je e-_f.mm. n,'.m'r_ que
gocan de exonermciones jagales, no inckird en el procio de su oferta s Iibutes respactivos

Uma, 11 de ochiira ded 2022

-

Ropresentante Comdn
CONSORCIO SANTA CRUZ

Conforme se aprecia, el subtotal corresponde a la suma de S/ 7,560,046.08, el IGV
aplicado corresponde a la suma de S/ 1,360,808.30 y el monto total de la oferta a
la suma de S/ 8,920,854.38.

38. Sin embargo, este Colegiado verifica que el IGV aplicable al subtotal de
S/7,560,046.08 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, aplicando el 18% de por
concepto de IGV corresponde al monto de S/ 1,360,808.2944.

Por lo tanto, en aplicacidn lo dispuesto en el ultimo parrafo del literal g) del sub
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta de las bases integradas,
la disposicion final del formato del Anexo N° 6 y de la Resolucién de SUNAT, el
monto del IGV se establece con dos (2) decimales y si la fraccién es inferior a
cinco (5) [como es el caso], el valor permanecera igual, suprimiéndose el
decimal.

En consecuencia, el valor del IGV después del redondeo que disponen las bases y
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la Resolucion de Superintendencia SUNAT antes citada, es de S/ 1,360,808.29,
toda vez que el tercer decimal arroja la cifra “4” , digito inferior a “5”, por lo que
el segundo decimal no debe ser aumentado en un digito.

Entonces, el IGV de S/ 1,360,808.30 que ha consignado el Consorcio Adjudicatario
en su oferta econémica denota un célculo errado al no seguir las reglas de
redondeo previstas en las bases.

De esta forma, el calculo correcto del monto total del precio ofertado por el
Consorcio Adjudicatario [aplicando el monto del IGV correcto] es de
$/8,920,854.37, segun el siguiente detalle:

SUB TOTAL S/ 7,560,046.08
IGV [CORRECTO] S/ 1,360,808.29
MONTO TOTAL OFERTADO | S/ 8,920,854.37

En ese sentido, teniendo en cuenta que el monto ofertado por el Consorcio
Adjudicatario asciende a S/ 8,920,854.37, se aprecia que efectivamente se
encuentra por debajo del limite inferior [con IGV] establecido por las bases
integradas, esto es, por debajo del monto de S/. 8,920,854.38. Por lo tanto, al ser
inferior al noventa por ciento (90%) del valor referencial, corresponde que su
oferta se declarada no admitida, de acuerdo al numeral 68.6 del articulo 68 del
Reglamento, que sefiala:

“Articulo 68. Rechazo de ofertas

(...)

68.4. Tratdndose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se
rechaza la oferta que supere el valor referencial en mds del diez por
ciento (10%) y que se _encuentran por debajo del noventa por ciento
90%).

(...)” [énfasis y subrayado agregado]

En este punto, es preciso sefialar que si bien la Entidad y el Consorcio Adjudicatario
han sefalado que el monto total de la oferta de este Ultimo coincide con el monto
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del limite inferior establecido en las bases integradas [S/ 8,920,854.38], del anilisis
realizado por este Colegiado en los fundamentos precedentes, se ha podido
evidenciar que el monto total declarado por el Consorcio Adjudicatario en el
Anexo N° 6 no es correcto, siendo que el monto correcto asciende a S/
8,920,854.37 y este monto es menor al monto del limite inferior establecido en las
bases integradas.

Estando alo expuesto, este Colegiado considera que debe declararse fundado este
segundo punto controvertido y tenerse como no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccidn.

42.

43.

Teniendo en cuenta que el Consorcio Impugnante ha solicitado en su escrito de
apelacidon que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién; no
obstante, conforme se ha establecido en el primer punto controvertido
corresponde que se declare la nulidad parcial del procedimiento de seleccién, en
el extremo de la decision del Comité de Seleccidn de descalificar su oferta,
debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccidn a la calificacion de su oferta,
a efectos de que sea este quien proceda a la calificacion y emita un
pronunciamiento debidamente motivado, no es posible que en esta instancia se
le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Por lo tanto, no corresponde amparar la pretension de otorgarle la buena pro del
procedimiento de seleccién.

En atencidn a lo dispuesto en el literal a) y b) del numeral 132.2 del articulo 132
del Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad parcial
del procedimiento de seleccidn, en el extremo de la descalificacidn de la oferta del
Consorcio Impugnante; y, fundado en parte el recurso de apelacién, corresponde
disponer la devolucién de la garantia otorgada por el Consorcio Impugnante, por
la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga Evelyn
Chavez Sueldo, con la intervencidon del Vocal Carlos Enriqgue Quiroga Periche y el vocal
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
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Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022- OSCE- PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad parcial de la Licitacién Publica N.2 01-2022-MDP/CS - Primera
Convocatoria, para la contratacién del servicio de ejecucidon de obra para el
proyecto: "Creacion del servicio de movilidad urbana en la Av. Brasil, tramo |
(Avenida Los Angeles - ovalo Brasil), tramo Il (ovalo Ejército-Puente Ejército) en el
Centro Poblado de Ccatun Rumi y Centro Poblado Pichari Colonos, del distrito de
Pichari, la Convencion-Cusco"; en el extremo de la descalificacion de la oferta del
CONSORCIO PICHARI VRAEM, conformado por la empresa RICCESA INGENIEROS
S.A.C. y el sefior JORGE POMPEYO BELLIDO VILCHEZ; y, en consecuencia el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién; por los
fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién en
el extremo referido a la calificaciéon de la oferta del CONSORCIO PICHARI VRAEM,
conformado por la empresa RICCESA INGENIEROS S.A.C. y el sefior JORGE
POMPEYO BELLIDO VILCHEZ, conforme a lo dispuesto en la presente resolucién.

2. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
PICHARI VRAEM, conformado por la empresa RICCESA INGENIEROS S.A.C. y el sefior
JORGE POMPEYO BELLIDO VILCHEZ, en el marco la Licitacion Publica N.2 01-2022-
MDP/CS - Primera Convocatoria, siendo fundado en el extremo referido a declarar
no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario e infundado en el extremo
referido a otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccién, por los
fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:

2.2  Tener por no admitida la oferta del CONSORCIO SANTA CRUZ, conformado
por las empresas CONSTRUCTORA COPAO S.A.C. y ALDRA SERVICIOS
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SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en el marco la Licitacién Publica N.2 01-
2022-MDP/CS - Primera Convocatoria.

3. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO PICHARI VRAEM, conformado por
la empresa RICCESA INGENIEROS S.A.C. y el sefior JORGE POMPEYO BELLIDO
VILCHEZ, para la interposicidn de su recurso de apelacion.

4. Declarar que la presente Resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ

itz
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Chavez Sueldo.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
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