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RESOLUCION DE ALCALD子A

NO 42-2022-MDP

Pichanaqui, 22 de enero de1 2022

Visto el Exp. Adm. NO Jl 1267-2021 -MI), el Infome Legal NO1 6-2022-GAJ-MDP/VJLC. y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 1940 de la CollStituci6n Politica del Estado, mOdificado por la Ley NO 30305- Ley
de la Refoma Constitucional sobre Descentralizaci6n, COnCO「dante con el articulo II del Titulo Prelimina「

de la Ley NO 27972 -Ley Organica de Municipalidades; reCOnOCel- a las municipalidades distritales la calidad

de 6rganos de gobiemo Iocal, COn autOnOmia politica, eCOn6mica y administrativa en los asし一ntOS de su

COmPetenCla;

Que, la autonomia politica consiste en la capacidad de dictar l-OrmaS de caracter obligato「io en los

asuntos de su competencia dentro de su jurisdicci6n, autOnOmia econ6mica con§iste en la capacidad de decidir

sobre su presupuesto, y los destinos de los gasto§ y las inversiones con la participaci6n activa de la sociedad

civil, la autonomia administrativa es la capacidad de organizarse de la manera que mds convenga a sus planes

de desarrollo Iocal;

Que, el articulo 43O de la Ley NO 27972 - Ley Organica de Municipalidades establece’``Las

resoluciones de alcaldia aprueban y resuelven los asuntos de caracte「 administ「ativo’’・

Que, medianteExpediente AdministrativoNO J ‖267, de fecha 13 de diciembre de1 2021, lnediante

el cual, el Administrado Odilon Maza Davalas apode「ado de doha Estela Rosario Salvatie「ra combina・

mediante sum川a inte「pone Recu「so de Apelaci6n. contra la Resoluci6n Gerencial Municipal NO 102-

202トGM/MDP, de fecha 26 de octubre de 202] ;

Que, eS fundame11tO de su apelaci6n. ent「e ot「os, que la oposici6n fomulada por el Abogado

Cesar Eduardo Montoya Plasencia, en rePreSentaCi6n de Dora Hurtado C打denas言IIVOluc「a血icamente

el predio independizado inscrito el- la PARTIDA NO l1047277 del Registro dePropiedad hmlし一eble,

de la oficina registral de Satipo, que tiene una extensi6n de la adn-inist「acid-1 incu「re en un g「ave errol’

de hecho, al dispone「 la suspensi6n de=otal de=ran証e administrativo de visaci61- de planos de

rectificaci6n de areas y medidas pe「imet「icas del p「edio inscrito en la PARTIDA NO1 1003542 del 「egistro・

de la oficina 「egistral de Satipo, qしIe involucra un a「ea total de 25 has. 7194・00 m2. Que, el tra証te

Administrati,O de la Visaci6n de Plano§ de Ra揃caci6n de Åreas y Medidas Perim緬cas, eS un t「inite

netamente t6cnico, de modo que en absoluto afecta la parte legal del pI.edio, POr lo mismo’la suspensi6n

dispuestaen la 「esoluci6n administrativa impugnada, nO tiene un aside・O legal・ Que, en efecto, la litis

precisada en la resoluci6n administ「ativa objeto de impugnaci61一, involucra∴dnicamente el a「ea

independizada i書-SC「ito en la Partida NO =04 7277 del Registro de propiedad inmueble・ de la oficina

registral de Satipo, P「edio que tiene una extensi6n supe「ficial de 3 hectareas y fue vendido a la

Asociaci6n De Vivienda Vida Pa「a Todos Pichanaqul, y el litigio en 「eferencia es p「ecisamente sob「e

un aparte del area in§C「ita de manel・a irregula「 via procedimiento administrativo de p「escripci6n

adqui§itiva a favo「 de Luis Miguel Oliva Mu剛0, qulen a Su VeZ t「anSfirid el predio a favor de Do「a

Hurtado Cdrdenas. Asimismo- Precisa「 que el procesojudicial antes mencionado. ha Si轟iniciado po「 la

ASOCIACIdN DE VⅣIENDA VIDA PARA TODOS PICHANAQUI. Representado por el se充or Juan

Jesds Po鵬S Rivas, en el cual mi poderdante, aSi como sus den-aS COPrOPieta「ios, Se aPerSOnan al citado

proceso en condici6n de LISTIS CONSORTES NECESAR]OS ACTIVOS Que, P「eCisa-nente la

pretensi6n p「ocesal postulada en el procesojudicial en 「eferencia perslgue a SOlicitud del demandante lo

siguiente‥ Se declare la NULIDAD DEL ACTO JURiDICO contenido en el documento denomil-ado
一,Protocolizacidn de Prescripcid血Adquisitiva de Dominio" de fecha 23 de ma「zo de1 2016, y Su aCta de

「ec揃caci6n de1 27 de ab「il de1 2016; y COmO COnSeCuenCia de e=o el cie「「e definitivo de la PARIDA NO

l 1069870 y la CANCELACIdN de los AsientosAOOOOI Y COOOOl, del Regist「o dePropiedad Inmueble

de la Zona Registral NO VIⅡ - Sede Huancayo - Oficina Registral de Satipo; aSimismo. EL CIERR巴

DEFENITIVO de la pahida NO =O694 76 y la ca一一Celaci6n de los asientos AOOOOl y COOOO主del

Registro de Propiedad Imueble de la zona regist「al NO VIII - Sede Huancayo - Oficina Registral de

Satipo - COMO segunda p「etensi6n se demand6 en aquel proceso言a NULIDAD DE ACTO ju「idico

contenido en el documento denominado "ESCRTTURA PUBLICA DE COMPRA VENTA’’de fecha

12 de mayo de1 2016; y COmO COnSeCuel-Cia de ello ORDENAR言) LA CANCELAC16N Y/O CIERRE

DEFINTTIVO del Asie重1tO COOOO2 de la Partida NO =O69476, del Regist「o de P「opiedad Inmueble de
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la Zona Registral NO VⅢ - Sede Huancayo - Oficina Regist「al de Satipo ii) LA CANCELACldN Y/O

CIERREDEFINETIVO del Asiento COOOOl de la Partida NO llO69870, del Regist「o de Propiedad

Inmueble de la zona registra! NO VIII - Sede Huancayo - Oficina Registral de Satipo. Esto esta relacionado

a la propiedad alegada por la oposicionista Dora Hurtado Ca「denas, ouya PretenSi6n en su momento

seねobjeto de analisis y decisi6n juri§diccional; y en Caso de ampararse la pretensi6n procesal (como

que mi poderdante se enouentra segu「a) se anulara los titulos que exhibi6 la oposicionista; de modo que, en

la relaci6n procesal antes sehalada, la sefio「a Dora Hurtado Cardenas, tiene la condici6n de sujeto pasivo de

la relaci6n procesal;

Que, la Ley de P「ocedimiento Administrativo General, Ley NO 27444, Modificado por el D.L NO

1272, en Su Titulo Preliminar, Articulo IV numera1 1.1, Se轟la expresamentePRINCIPIO DE LEGALIDAD∴
``Las autoridades administrativas deben actua「 con respeto a la Const血ci6n, la ley y al derecho, dent「o de

las facultades que le est6n atribuidas y de acuerdo con los fine§ Para los que le§ fueron confe「idas’’:

Que, confome lo dispone el articulo 220O del D.S NO OO4-2019-JUS, ``E圧ecu「so de apelaci6n se

inte「pondra cuando la impugnaci6n se sustente en dife「ente inte甲etaCi6n de las pruebas p「oducidas o cuando

se trate de cuestiones de ouro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se

impugna para que eleve todo Io actuado al superior jerarquico’’;

Que, aSimismo, el Numera1 218.2 del Articulo 21 80 del D.S NO oo4-2019-JUS, eStablece: El te「mino

interDOSici6n de los 「ecu「sos es de 。uince (15) dias De「entO「ios, y deber各n resoIverse en el plazo de

(30) dias. En esa misma linea el Artioulo 222 de la citada norma legal sehala: ``Ulla VeZ VenCidos Ios鷹詰
Olazos para inte「pone「 los recu「sos administrativos se perdera el de「echo a a証cularlos auedando firme el

型垣";

Que, de confomidad a lo dispuesto en el articulo 139O de nuestra Constitucidn Politica del Estado.
”Articulo 139.- Son princil)ios y derechos de la funci6nju「isd ccional: (...) 2. La independencia en el匂e「cicio

de la funci6n jしIrisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante e1 6「gano

jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampo∞ Puede d匂ar sin efecto resoluciones que

han pasado en autoridad de cosa 」u乙gada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni

retardar su Qiecuci6n. Estas disposiciones no afectan e】 derecho de gracia ni la facultad de investigaci6n del

Congreso, Cuy〇日ercicio no debe, Sin embargo言nterferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto

ju「isdiccional alguno”;

Ahora bien, el articulo 4o del Texto Uni∞ Ordenado de la Ley Orginica del Pode「 Judicial expresa:
”Articulo 4.- (つNinguna autoridad’Cualquiera sea su r?ngO O denominaci6n・ fuera de la organizaci6n

jerarquica del Pode「 Judicial, Puede avocarse al conoclmlentO de causas pendientes ante e1 6rgano

jurisdi∞ional. No se puede d匂ar sin efecto resoluciones judiciales ∞n autOridad de ∞Sa JuZgada, ni

modificar su contenido, ni retardar su匂ecuci6n, ni cortar procedimientos en t「amite, b如o la responsabilidad

POlitica, administrativa, Civil y penal que la ley detemine en cada caso”. De otro lado, el articulo 13O del

mismo cuerpo legal expresa: “Cuesti6n contenciosa en procediniento administ「ativo. Articulo 13.一

Cuando en un procedimiento administrativo su叩I una CueSti6n contenciosa, que 「equie「a de un

PrOnunCiamiento previo, Sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la administ「aci6n

Pdblica, se SuSPende aquel po「 la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el

der∞ho que defina e=itigio. S=a autoridad administ「ativa se niega a suspender el procedimiento, ios

inte「esados pueden interponer la demanda pertinente ante el Pode「 Judicial. S=a conducta de la autoridad

administrativa provoca ∞nflicto, 6ste se resuelve aplicando las 「eglas pro∞Sales de determinaci6n de

∞mPetenCia, en Cada caso”;

Que, en el p「esente caso, eS de advertirse que confome al articulo 220O del TUO de la Ley 27444,

establece los crite正os para fomular el reourso de apelaci6n. y el crite「io po「 el que adopta e】 apelante,

debe entende「se que no se basa en ”nueva prueba”; en tOdo caso, eS de advertirse que lo que se busca con

el recurso de apelaci6n es obtener un segundo pare∞rjuridi∞ de la administraci6n, sobre los mismos

hechos del p「ocedimiento previo. Por ello, entOnCeS nO 「equle「e de nueva prueba, dado a que, la

∞ntrOVer§ia se trata exclusivamente de una revisi6n integral del procedimiento sobre la base de

fundamentos exclusivamente de derecho, dentro de los pmcIPios que se encuentran establecidos en la

Ley NO 27444 y dent「o de los parametros que ngen nuestro ordenamientojuridico;

Que, Siendo asi y, tal como prescribe el Articulo IOO de la Ley　27444　-　Ley de

Procedimiento Administrativo Genera上cabe revisar en principio・ Si se establece? Vicios que invalidan

la declaraci6n de la entidad y originan su nulidad de pleno derecho, los mlSmOS que SOn:∴a) La
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COntraVenCi6n a la Con§tituci6n, a las leyes o a las nomas reglamentarias b) El defecto o la omisi6n

de alguno de sus requisitos de validez, Salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacib11 de!

acto a que se refro「e el A正uulo 14. c) Los actos exp「esos o los que 「esulten como consecuencia de la

aprobaci6n automatica o po「 silencio administrativo positivo, POr los que se adquiere facultades, O

derechos, Cuando §On ∞ntrarios al ordenamiento Juridico’O Cuando no se cumplen con los requisitos,

documentaci6n o tramites esenciales para su adquisici6n. d) Los actos administrativos que seall COnStitutivos

de infracci6n penal’O que Se dicten como ∞nSeCuenCia de la misma;

Que, PO「 lo tanto, Para que en Sede administrativas un acto de la administ「aci6n devenga en nulo,

debe ser decla「ado como tal por la instancia competente, eStO eS, la autoridad superior de qulen dicto el acto

Para alcanzar dicho fin, la nomativa sobre la materia preve dos vias posibles: a) Que, la p「opia administraci6n

Phblica・ de oficio, ADV腿RTA EL VICIO ENCURRIDO, y declare la nulidad del acto administrativo (An.

211 O del T.U.O de la Ley 27444). Elfundamentodeestapotestaddelaadminist「aci611 radica "( )

en la necesidad que tiene la autoridad administrativa de dar satisfacci6n a=一一tereS de 「espetar la vigel-Cia

del principio dejuridicidad o del orden p的lico’」 En este caso, la nulidad debe ser declarada por el superio「

je血quico de1 6rgano que emiti6 la resoluci6n cuestionadoリSi dicho acto ha sido emitido por una autoridad

SOmetida a subordinaci6n jerarquica, eSta冊ma eS la facultada pa「a declarar la nulidad de su p「opla

「esoluci6n. Cabe 「esalta「 que la facultad que tiene la administraci6n pa「a decla「ar de ofroio la nulidad de sus

ProPios acto§ PreSCribe al afo, COntado a parti「 de la fecha en que hayan quedado consentidos, y en CaSO que

dicha facultad haya P「eSCrito, SOIo procede demandar la llulidad del acto administrativo a11te el Pode「

Judicial via proceso ∞ntenCioso administrativo;

Que, en eSe COnteXtO, y en Virtud a ello queda ac「editado que el acto administrativo contenido en

la Resoluci6n Ge「encial Municipal NO IO2-2021-GM/MDP, de fecha 26 de octub「e de1 2021, reS両a

Plenamente valido’PueS nO COnCurren ninguna causal de nulidad prevista en el articulo lO。 de la Ley 27444.

En ta】 sentido’nO hay motivo alguno para declarar de oficio LA NULIDAD de dicho acto administ「ativo,

PueS’confome lo dispone el articulo 21 】 O del T.U.O. de la Ley 27444, Se 「equiere que el acto viciado

CauSe agraVio al inter6s pbblico; Siendo asi' ha sido emitido acorde alo p「evisto en el T.U.O. de la Ley 27444,

explicitamente al principio de legalidad contemplado en el articulo IV nume「a=.1 del TituIo P「el証na「

del TUO de la Ley 27444;

Que, de acuerdo a la resoluci6n administ「ativa objeto de impugnaci6n言nvoluc「a e吊「ea

independizada inscrito en la Partida NO =O47277 del Registro de propiedad inmueble, de la Ofroina

Registral de Satipo・ Predio quetiene una extensi6n superficial de 3 hectまreas y fue vendido a la

Asociaci6n De Vivienda Vida Pa「a Todos Pichanaqui, y e=itigio en 「eferel-Cia es precisanlente SObre una

Parte del area inscrita de mane「a irregular via p「ocedimiento administ「ativo de prescripci6n adquisitiva a

favor de Luis Miguei Oliva Murillo, qulen a Su VeZ tranSfiri6 el predio a favor de Dora Hurtado C鉦denas.

En este sentido, eS de adve血se que la decisi6njudicial a 「ecaer en dicho litigio、 de todas fomas van a incidir

SObre la procedencia o viabilidad de la solicitud de Visaci6n de planos de 「ectificaci6n de aleas y medidas

Perimetricas de ]a Parcela 19・,EI Recue「do上Dist「ito de Pichanaqui, P「ovincia de Chanchamayo - JしInin,

QUE EN MAYOR EXTENSION, SE ENCUENTRA EN PROCESO JUDICIAL, tOda vez que el objeto del

PrOCeSO judicial que se ventila言nvolucra necesariamente al紅ea respecto del cual el impugnante solicita el

acto administrativo suspendido, lo que imPlica que la decisi6n judicia=inal. pod「ia varia=a situaci6n de

hecho de dichos planos respecto de to?Cuales se so!icita su visaci6n. POR LO QUE EN ESTE CASO. YA

NO SE TRATA DE UNA CUESTION DE PRONUNCIAMIENTO DE FONDO DE LA ENT萱DAD

respecto del acto administrativo solicitad9 Plasmado en la Resoluci6n Ge「encia=mpugnada, SINO DE

UNA CUESTION NETAMENTE JURIDICA DE CUMPLIM岨NTO OBLIGATORIO, ES DECrR

COnfome a lo dispuesto en el numera1 2 del artieulo 139O de la Constituci6n Politica del Estado, COnCO「dado

COn el articulo 13o del TUO de la Ley Organica dei Poder Judicial.

Que, la Ge「encia de Asesoria Juridica, eS un 6rgano de asesorami.ento enca「gado de asegu「ar

que los actos administrativos de la entidad, Se ajusten a ley, aSi comO qeCuta「 funciones consしIltivas

en materia juridica, enCargada de organizar, eValuar y supervisar la匂ecucidn de actividades de caracte「

juridico y brindar asesoramiento sob「e la adecuada interp「etaci6n, aPlicaci6n y difusi6n de las normas

legales;

Que, mediante el Informe Legal NOO16-2022-GAJ-MDP/VJLC, el Gerente de Asesoria Juridica
Abog. Vicente J. Limas Cerr6n. DECLARA INFUNDADA el Recurso de Apelaci6n, inte「puesto por el

administrado Odi16n Maza Davalos, aPOde「ado de doha Estela Rosa「io Salvatierra Combina, mediante

Expediente Administrativo NO J=267, de fecha 13 de diciembre de1 2021, COntra la Resolucidn Ge「encia1
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Municipal NO IO2-2O2主GM/MDP・ de fecha 26 de octubre de 2021; PO「 los considerandos expuestos

PreCedentem ent e;

Que, estando a lo expuesto precede-1temente, y de confomidad con lo dispuesto po「 eI

articulo 13n del Texto Unうco Ordenado de Ia Ley Organica del Poder Judic叫l.eferido a la cu。Sti6n

COntenClOSa en P「OCedjmjento administratjvo; aSi como, a lo dispuesto en ei artfculo 74。 del Texto

Unico Ordenado de la Ley N0 27444, Ley del Proced面ento Ad111injst「ativoGene「al "Articulo 74

ref轟do al ca丁をcter irla=enabie de la compete-1Cja ad-T`injstrativa, 'a Municjpa=dad Djst証a'　de

Pichanaqui se ve imposjb硝tada de concede「 hf; SOljcitudesp「esentadas en tanto existe un

PrOCeSO judicial re§PeCtO de los bienes, O en eSte CaSO, irea que en∴mayOr eXtenSi6n se ha solicitado

la visaci6n de planos; tantO maS Si la pode「dante de】 al〕elante, eSta COnSide「ada en dicho p「oceso

judiciai como Litisconsorte; en COnSeCuenCia, debemos entender que esta Municipa"dad debera

PrOSeguir el procedimjento administrativo suspendido una vez que el Poder Judjcial se pronuncie
defi Iljtivamente

Estando a lo expuesto・ en aPlicaci6n del inciso 6 del artieulo 20O de la Ley NO 27972 - Ley O「g猫ca

e Municipalidades・ COn las facultades y atribuciones del que esta investida el Despacho de AIcaldia;

竺TICIJlO lO・二DECLARAR INFUNDADO el Recurso de ApelaciCm言nte[PuestO PO「 el administrado
Odi16n Maza Divalos’aPOde「ado de doha Estela Rosario Salvatierra Combina, mediante Expedjente

Administ「ativo No J=267, de fecha 13 de diciembre de1 202上∞nt「a la Resoluci6n Gerencia冊unicipal NO

102-2021-GM/MDP, de fecha 26 de octub「e de 2021・ Todo ello de confomidad al pro∞dimiento y la Ley.

ÅRTicuLO 2O.一T丘NGASE por agotada la via administrativ。.

壁土icuLO 3O.- NOT血QUESE al administ「ado Sr. Odi16n Maza Davalos, apOde「ado de dofro Estela

Ro§ario Salvatierra Combina, con las fomalidades que pre§Cribe 】a Ley.

ARTic廿LO 4O.- PONER DE CONOCIMRENTO de la p「esente Resoluci6n a la Ge「encia de

Infraestructura Desarrollo Urbano y Ru「aI, a traVds de la Sub Ge「encia de Planeamiento y Catastro de la

Municipalidad Di§trital de Pichanaqu一;

ARTICULO 50・一DISPONER la publicaci6n de la presente Resoluci6n en el Porta=nstitucionaI de la

Municipa!idad Dis由al de Pichanaqui (岬).

REGisTRESE, COMUNiQUESE Y Ct)MPLASE.

調か旧硬いDA○ ○吟職mし既的M肌QJI

AしIAcA SO丁OMNOR
A」CA○○∈


