@EpuBLlCA DEL PERy;

%W@ﬁ

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000696-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente  : 00250-2022-JUS/TTAIP

Impugnante LEONARDO FRANCO SOTO SALDANA
Entidad : HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 21 de marzo de 2022

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00250-2022-JUS/TTAIP de fecha 1 de febrero de
2022, interpuesto por LEONARDO FRANCO SOTO SALDANA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante el HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN con Expediente N° 22MP: 224-00
de fecha 7 de enero de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de enero de 2022, el recurrente solicité a la entidad se le remita por
correo electrénico la siguiente informacion:

“(...)

1. Documentos internos (informes, memos, etc) de la Oficina de Personal por el
que se reporte o informe de pagos o entregas indebidas por concepto de bono
COVID en los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2020.

2. Documentos internos (informes, memos, etc) de la Oficina de Personal por el
que se reporte o informe de pagos o entregas indebidas por concepto de bono
COVID en los meses de febrero y marzo de 2021.”

Con fecha 1 de febrero de 2022 el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso
de apelacién materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion
del silencio administrativo negativo por no mediar respuesta dentro del plazo legal.

Con Oficio N° 002-RTAI-HHV-2022%, presentado a esta instancia el 4 de febrero de
2022, la entidad solicita que “(...) el Informe N°06-OP-HHV-2022 expedido por la
Oficina de Personal de nuestra institucion sea agregado al Expediente 000035115-
2022MSC, el mismo que fue enviado con fecha 02 de febrero del presente afio via
mesa de parte virtual del MINJUS sobre los recursos de apelacion por denegatoria
ficta a requerimiento de acceso a la informacion presentados por el Sr. Leonardo
Soto Saldafia”.

1 Oficio registrado con la Hoja de tramite Interno N°000037344-2022MSC



Asimismo, cabe sefalar que del Informe N° 06-OP-HHV-2022, elaborado por la
Oficina de Recursos Humanos, se desprende la atencién que se dio a la presente
solicitud, sefialando lo siguiente:

“Exp. 22MP-00224-00 (Recurso de apelacion contenido en el Expediente 22 MP-
00757-00)

Pedido 1: Documento internos (informes, memaos, etc) de la Oficina de Personal por
el que se reporte o informe de pagos o entregas indebidas por concepto de bono
COVID en los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2020.

Pedido 2: Documentos internos (informes, memos, etc) de la Oficina de Personal
por el que se reporte o informe de pagos o entregas indebidas por concepto de bono
COVID en los meses de febrero y marzo de 2021.”

Se observa que la informacidn solicitada es genérica, toda vez que, no expresan en
forma concreta y precisa el pedido de informacion solicitada conforme lo dispone el
literal d) del articulo 10 del Reglamento de Ley N° 27806 aprobado mediante
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM.”

Mediante la Resolucién N° 000565-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA?, se admitio
a tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del
expediente administrativo correspondiente y la formulacion de sus descargos.

La entidad con Oficio N° 012-RTAI-HHV-2022 ingresado con fecha 16 de marzo de
2022, remitié el expediente administrativo que se generd para la atencién de la
solicitud, sin presentar descargos.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constituciéon Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquella informacién que afecte la intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27860, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N°
021-2019-JUS3, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demandan las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 del mismo cuerpo legal, establece
gue la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser fundamentada por
las excepciones de ley.

3

Resolucién de fecha 09 de marzo de 2022, notificada a la entidad el 15 de marzo de 2022.
En adelante, Ley de Transparencia.



2.1

2.2

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto, son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad atendio la
solicitud del recurrente conforme a la normativa de transparencia y acceso a la
informacién publica.

Evaluacioén

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la
colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestaciéon del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente el
Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente
Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la informacion en poder
de las entidades publicas, mientras que el secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado
Principio de Publicidad lo siguiente:

“8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el Estado
es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige necesariamente la
posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que:

“5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuacién
de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacién publica deben ser_interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya



sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un bien,
principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se mantenga en
reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada y, a su vez, que
s6lo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional
que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante
interés publico para negar el acceso ala informacion, 4 la presuncion gue recae sobre
la_norma o acto debe efectivizarse vy, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca de la
necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar,
exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacion no implica la obligacién de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacién con la que no cuente 0 no
tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que la
administracion publica tiene el deber de entregar la informacion con la que cuenta o
aguella gue se encuentra obligada a contar.

En el caso de autos, el recurrente solicit6 a la entidad se remita a su correo
electrénico la siguiente informacion:

i) “Documentos internos de la Oficina de Personal por el que se reporte o informe de
pagos o entregas indebidas por concepto de bono COVID en los meses de marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2020.

i) Documentos internos de la Oficina de Personal por el que se reporte o informe de
pagos o entregas indebidas por concepto de bono COVID en los meses de febrero
y marzo 2021.”

Al no obtener respuesta alguna, el recurrente consider6 denegada la referida
solicitud, por lo que, en aplicacion del silencio administrativo negativo interpuso el
recurso de apelacion materia de andlisis.

Por su parte, la entidad remiti6 a esta instancia el Informe N° 06-OP-HHV-2022,
elaborado por la Oficina de Recursos Humanos, del cual se desprende la respuesta
que se dio a la presente solicitud, sefialando que: “la informacién solicitada es
genérica, toda vez que, no expresan en forma concreta y precisa el pedido de
informacion solicitada conforme lo dispone el literal d) del articulo 10 del Reglamento
de Ley N° 27806 aprobado mediante Decreto Supremo N° 072-2003-PCM”.

Ahora bien, en ese contexto, es importante destacar que, si bien la entidad ha
remitido a esta instancia el Informe N° 06-OP-HHV-2022, a través del cual se denegd6
la solicitud del recurrente contenido en el Expediente N° 22MP-00224-00; cabe
sefalar que no se advierte de autos que la entidad haya puesto en conocimiento o
dado respuesta a la peticion del interesado, al no obrar en autos registro alguno de
su notificacion.

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal Constitucional



establecié como linea jurisprudencial, el criterio segun el cual constituye parte del
contenido constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la informacién
publica el adecuado diligenciamiento de la notificaciobn de la respuesta a las
solicitudes de acceso a la informacion publica, conforme al siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la
obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable forma
parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la informacién publica,
pues se trata de una modalidad de concrecion del derecho de peticion (Cfr. sentencia
recaida en el Expediente 04912-2008-PHD/TC, fundamento 8).

(...) Porlo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una notificacién
de respuesta al administrado, incide directamente en la satisfaccién del derecho de
acceso a la informacién publica, pues a través de la notificacion se facilita al
administrado el control ciudadano que busca a través del mencionado derecho en el
marco de un Estado Constitucional’.

En consecuencia, al no haberse acreditado validamente la notificacion de la
respuesta a la solicitud del recurrente, se concluye que se ha afectado su derecho de
acceso a la informacién publica.

Por otro lado, cabe sefalar que el articulo 10 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*, establece que
la solicitud de acceso a la informacién publica debe contar con la siguiente
informacion:

“Articulo 10.- Presentacion y formalidades de la solicitud

(...) El uso del formato contenido en el Anexo del presente Reglamento es opcional
para el solicitante, quien podra utilizar cualquier otro medio idoneo para transmitir
su solicitud que contenga la siguiente informacion:

(...) d. Expresion concreta y precisa del pedido de informacion, asi como cualquier
otro dato que propicie la localizacion o facilite la basqueda de la informacion
solicitada (...)".

Por su lado, el articulo 11 del Reglamento de la Ley de Transparencia, dispone los
supuestos en que procede el pedido de subsanacion y el plazo para efectuar dicho
pedido:

“El plazo a que se refiere el literal b) del articulo 11° de la Ley, se empezara a
computar a partir del dia siguiente de la recepcion de la solicitud de informacién a
través de los medios establecidos en el primer parrafo del articulo 10° del presente
Reglamento, salvo que aquella no cumpla con los requisitos sefialados en los
literales a), ¢) y d) del articulo anterior, en cuyo caso, procede la subsanacién dentro
de los dos dias habiles de comunicada, caso contrario, se considerard como no
presentada, procediéndose al archivo de la misma. El plazo antes sefialado se
empezara a computar a partir de la subsanacién del defecto u omision.

En todo caso, la Entidad debera solicitar la subsanacién en un plazo maximo de dos
dias habiles de recibida la solicitud, transcurrido el cual, se entenderd por admitida”.
(subrayado agregado)

De lo acotado, se infiere que en el supuesto que la solicitud no cumpla con efectuar
un pedido concreto y preciso, corresponde a la entidad requerir al recurrente la
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



subsanacién respectiva, para lo cual cuenta con un plazo de dos (2) dias habiles; y
transcurrido el mismo sin que la entidad haya procedido a observar la solicitud
formulada, se considera que ésta ha sido admitida.

Teniendo en cuenta ello, esta instancia advierte que el recurrente presentd su
solicitud de acceso a la informacién publica el 7 de enero de 2022 y la entidad
sefial6 mediante Informe N° 06-06-OP-HHV-2022 de fecha 31 de enero de 2022,
gue la informacién solicitada es genérica, ya que no expresa en forma concreta y
precisa el pedido de informacion solicitada; siendo ello asi, se determina que la
observacion efectuada por la entidad se efectué después del plazo establecido por
ley, por lo que se entiende que la solicitud ha sido admitida, debiendo la entidad
atender dicha solicitud en los términos que en ella se consignan.

En dicha linea, este Tribunal advierte que la solicitud del recurrente incluye datos
precisos para la localizacion de la informacion requerida, como por ejemplo el tipo
de documentacion solicitada, érgano emisor, fechas de emision y materia de la
citada documentacion.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacién publica
requerida.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pulblica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos
Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por LEONARDO
FRANCO SOTO SALDANA; en consecuencia, ORDENAR al HOSPITAL HERMILIO
VALDIZAN que proporcione la informacion publica solicitada por el recurrente conforme a
los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, bajo
apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.



Articulo 2.- SOLICITAR al HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN que, en un plazo maximo
de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha informacion a
LEONARDO FRANCO SOTO SALDANA.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a LEONARDO FRANCO
SOTO SALDANA y al HOSPITAL HERMILIO VALDIZAN, de conformidad con lo previsto
en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta
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JOHAN LEON FLORIAN VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal
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