MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PICHANAQUI
CHANCHAMAYO — JUNIN

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 273-2022-MDP

Pichanaqui, 25 de agosto del 2022

Visto el Exp. Adm. N° 16467-2022-MDP, el Informe Legal N°243-2022-GAJ-MDP/VILC, y:

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de 1a Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley N°® 30305~ Ley de
la Reforma Constitucional sobre Descentralizacion, concordante con el articulo 11 del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades; reconocen a las municipalidades distritales la calidad de
organos de gobierno local, con autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su

competencia;

Que, la autonomia politica consiste en la capacidad de dictar normas de caréacter obligatorio en [os
asuntos de su competencia dentro de su jurisdiceion, autonomia economica consiste en la capacidad de decidir
sobre su presupuesto, y los destinos de los gastos y las inversiones con la participacion activa de la sociedad
civil. la autonomia administrativa es la capacidad de organizarse de la manera que mas convenga a sus planes

de desarrollo local,

Que, el articulo 43° de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades establece: “Las
resoluciones de alcaldia aprueban y resuelven los asuntos de caracter administrativo”;

Que, mediante Exp. Adm. N° 16467 de fecha 17 de junio de 2022, la Sra. JAZMIN TABITA
CASIMIRO ENRIQUEZ interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Gerencial N 033-2021-
GIDUR/MDP, de fecha 25 de mayo de 2022. Son fundamentos de su recurso, entre otros: que no se ha valorado
correctamente ¢l hecho de que existe un litigio judicial con respecto al predio sub lote N° 12-A de la MZ.P
DEL 11 sector bajo del distrito de Pichanaqui, ventilado en el Exp. 324-2021-JR-CI del juzgado civil de la
merced, lo que debid determinarse con esta informacion es evitar emitir cualquier documento relacionado a
este predio ya que se podria afectar la tramitacion del poder judicial y podria ser contradictorio al futuro
resultado del proceso judicial i) no tomando en cuenta que el que el certificado de posesion también se utiliza
para un saneamiento de la propiedad inmobiliaria, y al permitirse u otorgarse un certificado de posesion
respecto a un predio en litigio a la sefiora Lidia Esther Enriquez Porras se ha permitido que ella pueda utilizar
un proceso de saneamiento y afectar la titularidad del predio y afectar inmediatamente el proceso judicial
ventilado en el Exp. N° 324-2021-JR-CL; (iii) no ha tomado en consideracion que el comin proceder de las
autoridades administrativas frente a un proceso judicial es suspender cualquier tramite administrativo
relacionado a un predio en litigio a fin de evitar caer en contradicciones con la autoridad judicial; y. (iv) no ha
advertido que la suscrita también esta en posesion del referido predio Sub lote N° 12-A de loa MZ.P del II
Sector Zona Baja del Distrito de Pichanaqui, por lo que, la Municipalidad también se debe respetar el de la
suscrita y la sefiora Lidia Esther Enrriquez Porras; siendo as SOLICITA QUE SE ELEVE LOS ACTUADOS
AL SUPERIOR JERARQUICO y en via de reformulacion, SOLICITA QUE SE DECLARE PROCEDENTE

la oposicion formulada por la suscrita contra la solicitud de certificado de posesion solicitado por Lidia Esther
Enriquez Porras;

Que, mediante INFORME N° 371-2022-HTR/SGPCU/MDP, de fecha 21 de julio de 2022, se deriva
el presente caso para su determinacion e indica que la Sub Gerencia no tiene facultad para resolver Recursos
e Apelacion, siendo esta potestad del Superior Jerdrquico de donde fue emitido la Resolucion Gerencial,

Que, el fundamento de la apelacion, se sustenta basicamente en ¢l hecho de que no se habria valorado
correctamente el hecho de que existe un litigio judicial con respecto al predio sub lote N° 12-A de la MZ.P
DEL 11 sector bajo del distrito de Pichanaqui, ventilado en el Exp. 324-2021-JR-C1 del juzgado civil de la
merced, ya que se podria afectar la tramitacion del poder judicial y podria ser contradictorio al futuro resultado
del proceso judicial, no tomando en cuenta que el que el certificado de posesion también se utiliza para un
saneamiento de la propiedad inmobiliaria, y al permitirse u otorgarse un certificado de posesion respecto a un
predio en litigio a la sefiora Lidia Esther Enriquez Porras se habria permitido que ella pueda utilizar un proceso
de saneamiento y afectar la titularidad del predio y afectar inmediatamente el proceso judicial ventilado en el
Exp. N° 324-2021-JR-CL. Que no habria advertido que la suscrita también esta en posesion del referido predio
Sub lote N° 12-A de loa MZ.P del 11 Sector Zona Baja del Distrito de Pichanaqui,
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Que en este contexto, debemos tener presente que, de acuerdo con los lineamientos establecidos
normativa, jurisprudencial y doctrinariamente, si durante el tramite del procedimiento administrativo se toma
conocimiento que en sede judicial se (ramita una cuestion litigiosa que debe ser esclarecida previamente al
pronunciamiento administrativo, se debe considerar que la comunicacion obtenida del organo jurisdiccional
sobre las actuaciones efectuadas, éstas deben contener una triple identidad (sujetos, hechos y fundamentos), y
solo si estima que existe triple esta triple identidad el organo administrativo podré inhibirse hasta que fa litis
sea resuelta. Asi lo ha establecido la Sala Suprema de la Repuiblica, en reiterada jurisprudencia, constituyéndose
por tanto dichos requisito como Unico supuesto de prevalencia de la actuacion judicial sobre la administrativa,

‘f\\ / tono a lo previsto en el inciso 2) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert, concordado con el
AL%‘LDE articulo 13° de la Ley Organica del Poder Judicial; toda vez que conforme a ésta ltima normativa {Articulo

13° de la L.O.P.J.) se expresa taxativamente: “Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestion
contenciosa, que requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se
tramita ante la administracion publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el
Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio”. Como puede observarse de dicha normativa, la
suspension del procedimiento administrativo, esta condicionada a la eventualidad de que las actuaciones
efectuadas en el proceso judicial, €stas deben contener una triple identidad (sujetos, hechos y fundamentos); lo
que implica que la suspension del procedimiento administrativo no es imperativa, sino esta sujeta a una
evaluacion previa del proceso judicial;

Que, la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, Modificado por el D.L N°
1272, en su Titulo Preliminar, ARTICULO IV numeral 1.1, sefiala expresamente PRINCIPIOC DE
LEGALIDAD.- “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas™,

Que, conforme lo dispone el articulo 220° del D.S N° 004-2019-JUS, “El recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve todo lo actuado al superior jerarquico™;

Que, de conformidad a lo dispuesto en ol articulo 139° de nuestra Constitucion Politica del Estado:
" Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 2. La independencia en ¢l ejercicio
de la funcion jurisdiccional.  Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el organo
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni
retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del
Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
jurisdiccional alguno";

Que, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial expresa: "Articulo
4.-(...) Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerarquica del
Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se
puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni
retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en {ramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa,
civil y penal que la ley determine en cada caso". De otro lado, el articulo 13° del mismo cuerpo legal expresa.
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Z\idministrativo surja una cuestion contenciosa, que requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede
er resuelto el asunto que se tramita ante la administracion plblica, se suspende aquel por la autoridad que
~Jeonoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio. Si la autoridad
administrativa se niega a suspender el procedimiento, l0s interesados pueden interponer la demanda pertinente
ante el Poder Judicial. Si la conducta de la autoridad administrativa provoca conflicto, éste se resuelve
aplicando las reglas procesales de determinacion de competencia, en cada caso";

Que siendo asi, la interposicion de un proceso judicial por parte de la Sra. Jazmin Tabita Casimiro
Enriquez contra la Sra. Lidia Esther Enriquez Porras, sobre Nulidad de Acto Juridico, no puede suspender el
procedimiento administrativo de solicitud de Constancia de Posesion tramitada en esta Municipalidad por la
Sra. Lidia Esther Enriquez Porras, pues se trata de procedimientos distintos que responden a distintos hechos
y fundamentos. En efecto, en el caso del proceso judicial, existe un interés por dilucidar la nulidad del acto

juridico que como manifiesta la apelante en su respectivo recurso de apelacion, la beneficiaria de la constancia
de posesion, “ella pueda utilizar un proceso de saneamiento y afectar la titularidad del predio y afectar
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irremediablemente el proceso judicial ventilado en el Exp. N° 324-2021 JJR-CI: es decir, se discute la
titularidad del bien; mientras que en el procedimientos administrativo de solicitud de Consjtancia de Posesion,
solo se ventila la situacion de hecho de la verificacion de la posesion, es decir, si la solicitante viene ostentando
la posesion de facto; es decir la viabilidad de la expedicion de la Constancia de Posesion, sin que ello constituya
dilucidar reconocimiento alguno que afecte el derecho de propiedad de su titular. Entonojes, queda claro que
las constancias de posesion de un predio, no le otorga derecho de propiedad alguno al posesionario del mismo.

Que, en ese contexto, €s advertirse que el proceso judicial a que hace referencia el Recurso de
Apelacion de la Sra. Jazmin Tabita Casimiro Enriquez, si bien constituye un litigio iniciado contra la Sra. Lidia
Esther Enriquez Porras, verificandose la identidad de sujetos; sin embargo, en las actuaciones efectuadas en
dicho proceso judicial no se estan ventilando los mismos hechos ni se sustentan en los mismos fundamentos
que se sustentan en el procedimiento administrativo de solicitud de Constancia de Posesion; por lo que no se
dan los presupuestos de la triple identidad,;

Que, por otro lado, la apelante argumenta en su recurso de apelacion, es que élla también esta en
posesion del referido predio Sub lote N° 12-A de loa MZ.P del 11 Sector Zona Baja del Distrito de Pichanaqui;
sin embargo, tal aseveracion no esta acreditado, como si lo esta por parte de la sefiora Lidia Esther Enrriquez
Porras. En efecto, en la Resolucion Gerencial apelada se ha tomado en cuenta el Informe N° 006-2022-
JCR/SGPCU/MDP, de fecha 12 de enero del 2022, en el que se expone: “...se ha procedido realizar la
Verificacion de Posesion encontrando que hay vivencia por parte de la solicitante...”, lo que se corrobora con
las fotogratias adjuntadas. En consecuencia, la apelante no estaria en posesion de dicho inmueble, tanto mas si
1o ha solicitado su constancia de posesion, siendo ademés de advertir que en su recurso de apelacion ha
sefialado como su domicilio en la Av. San Martin N° 551 de Pichanaqui, lugar distinto del predio Sub lote N°

12-A de loa MZ. P del II Sector Zona Baja del Distrito de Pichanaqui;

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, es un organo de asesoramiento encargaﬂo de asegurar que
los actos administrativos de la entidad, se ajusten a ley, asi como ejecutar funciones consultivas en
materia juridica, encargada de organizar, evaluar y supervisar la ejecucion de actividades de caracter
juridico y brindar asesoramiento sobre la adecuada interpretacion, aplicacion y difusion de las normas legales;

Que, mediante el Informe Legal N°0243-2022-GAI-MDP/VILC, el Gerente lde Asesoria Juridica
Abog. Vicente J. Limas Cerron, DECLARA INFUNDADA el Recurso de Apelacion interpuesto por la Sra.
JAZMIN TABITA CASIMIRO ENRIQUEZ contra la Resolucion Gerencial N° 033-2021-GIDUR/MDP, de
fecha 25 de mayo de 2022; Expediente Administrativo N° L6467, por los considerandos expuestos
precedentemente; ‘

Que, estando a lo expuesto predencentemente, y de conformidad a la revision de los informes técnicos,
no es atendible lo requerido por el administrado, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa;

Estando a lo expuesto, en aplicacion del inciso 6 del articulo 20° de la Ley N° 27972 — Ley Organica
de Municipalidades, con las facultades y atribuciones del que esta investida el Despacho de Alcaldia;

RESUELVE: ;

ARTICULQ 1".- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion, interpuesto por la Sra. JAZMIN
TABITA CASIMIRO ENRIQUEZ contra la Resoluciéon Gerencial N° 033-2021-GIDUR/MDP, de fecha 25
de mayo de 2022; a través del Expediente Administrativo N° Lo6467. Todo ello de conformidad al

procedimiento y la Ley.
ARTICULO 2°.- TENGASE por agotada la via administrativa.

ARTICULO 3 NOTIFIQUESE a la Sra. JAZMIN TABITA CASIMIRO ENRIQUEZ, con las
formalidades que prescribe la Ley. ;

ARTICULQ 4°.- PONER DE CONOCIMIENTO de la presente Resolucion a la Gerejncia de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural, a traves de la Sub Gerencia de Plancamiento y Catastro de la Municipalidad
Distrital de Pichanaqui; |

ARTICULO 5'.- DISPONER la publicacion de la presente Resolucion en el Portal Institucional de la
Municipalidad Distrital de Pichanaqui (www.munipichana ui.gob.pe). ‘

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

MUNlCIPALlDAD DISTRITAL DE PICHAN AU
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