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FOLIO N° 04«

MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

ACTA N° 05

SESION ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE FECHA 31 DE ENERO DE 2018

PRESIDIDA POR LA SENORA CARMEN PATRICIA JUAREZ GALLEGOS
TENIENTE ALCALDE - ENCARGADA DE LA ALCALDIA Y
EL SENOR JOSE MANUEL TI1SOC LINDLEY, REGIDOR DE LA
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Siendo las 18:25 horas y encontrandose presentes los sefiores Regidores Metropaolitanos Juarez Gallegos - Teniente
Alcalde Metropolitana, Andrade Botteri, Becerra Estremadoyro, Cano Altez, Castillo Calderdn, Collantes Diaz, D'Azevedo
Garcia, Diaz Claudio, Freitas Alvarado, Lira Pinte, Marticorena Pérez, Miyashiro Ushikubo, NUfez Gonzales, Orbegoso
Valdivia, Orcén Huaman, Piircja Ramos, Quino Tello, Rey Hernandez de Aglero, Rojas Ramos, Romero Campaos, Ruiz
Silva, Saavedra Sobrados, Salinas Lopez-Torres, Samaniego Pletikosyc, Tisoc Lindley, Valdez Tejada, Vassallo Sanchez
y Zapata Vasquez.

Se encontraban de licencia el sefior Alcalde Metropolitano de Lima, Luis Castafieda Lossio; los sefiores Regidores
Arrieta Kohler, Canales Anchorena, Casanova Mera, Jiménez Borra, Manchego Bustios, Obando Morgan, Ramirez
Gallegos, Stucchi Lopez-Raygada, Urrutia Arias, Valdivieso Méndez y Yamashiro Oré.

Participa la sehora Juana Berrocal Yndigoyen, en su condicién de Secretaria Genera! del Concejo (e).

La TENIENTE ALCALDE dispuso pasar lista y con el quérum de ley, declard abierta la Sesion Ordinaria del Concejo
convocada para la fecha, a fin de tratar los temas indicados en la agenda.

i. APROBACION DE ACTA
ACTA N” 58- SESION ORDINARIA DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2017

La TENIENTE ALCALDE, indico que los seficres regidores tenian en su poder copia del Acta N° 58, correspondiente a
la Sesion Ordinaria, de fecha 30 de noviembre de 2017, y solicitd que realizaran las observaciones que
consideraran pertinentes; al no haber, sometio a votacion y fue APROBADA POR UNANIMIDAD,

ACTA N° 59~ SESION EXTRAORDINARIA DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2017

La TENIENTE ALCALDE, indicd que los sefiores regidores tenian en su poder copia del Acta N° 59, correspondiente a
la Sesidén Extraordinaria, de fecha 30 de noviembre de 2017, y solicitd que realizaran las observaciones que
consideraran pertinentes; al no haber, sometié a votaciédn y fue APROBADA POR UNANIMIDAD.

ll. DESPACHO

1. SALUDOS POR EL ANIVERSARIC DE LA CIUDAD DE LiMA

a) Proveido de |a Alcaldia N® 132 de fecha 24 de enero de 2018, poniendc en conocimiento del Pleno el saludo
del Gobiernc Regicnal del Callao al Concejo Metropalitano de Lima y poblacion limefa, con ocasién de
conmemorarse el 483° Aniversaric de fundacion de la ciudad de Lima.

b) Proveidos de la Alcaldia N° 171, 172 y 173, todos de fecha 25 de enero de 2018, poniendo en conocimiento
del Pleno el saludo a la ciudad de Lima, de los Congresistas de ta Republica, sencres Rosa Maria Bartra
Barriga, Carlos Dominguez Herrera y Richard Acuna Nufez, con motivo de la celebracion dei 483°
Aniversaric de fundacion espaiola, el pasade 18 de enero, haciéndolo extensivo al sefior Alcalde y al cuerpo
de regidores, asi como a la poblacion limefa en general.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso que habiendo tomado conocimiento €l Concejo, pasen al archivo.

2. LICENCIA DE REGIDOR
» Oficio N° 002-2018-MML-SGC-SAC-SR1-AAAK del Regidor Metropelitano, Adoifo Alberto Arrieta Kohler, de
fecha 26 de enero del afic en curso, mediante el cual solicita se le conceda licencia por motivos personales,
desde las 16:00 horas del 26 de enero, hasta las 18:00 horas del 1 de febrero del afo en curso.
l.a TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen a la orden del dia.

3. DICTAMENES
« N°01-2018-MML-CMMASBS de la Comisién Metropolitana de Medio Ambiente, Salud y Bienestar Social.
- N° 05-2018-MML-CMAL de la Comisién Metropolitana de Asuntos Legales.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen a la orden del dia.

4. INFORME FINAL DE LA COMISION INVESTIGADORA DEL CONTRATO DE CONCESION DE LINEA AMARILLA/VIA PARQUE

RIMAC.

« Informe Final de la Comision Investigadora, aprobada mediante Acuerdos de Concejo Nos. 380, 039 y 175,
del 27 de octubre de 2018, S de febrero y 1 de junio de 2017, sobre la ejecucion del Contrato de Concesién
de Linea Amarilla/Via Parque Rimac.

El contenido del informe estuvo a disposicion de los sefiores regidores en la Secretaria General del Concejo.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pase a la orden del dia.
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INFORMES

La TENIENTE ALCALDE, solicitd a los regidores manifestar los informes que consideraran pertinentes. Al no haber
informes se paso a la siguiente estacion.

PEDIDOS
La TENIENTE ALCALDE, solicitd dar lectura a los pedidos escritos:

1} Carta N° 12-2018-MML-ALC del senor Alcalde Metropolitano de Lima, Luis Castafieda Lossio, de fecha 30 de
enero del afo en curso, solicitando al Concejo se le otorgue licencia el dia de hoy, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, someti¢ al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

2) Oficio N° D02-2018-MML-SGC-SAC-LJB/SR2 del Regidor Metropolitane, Luis Jiménez Borra, de fecha 31 de
enero del aho en curso, por el gue solicita se le conceda licencia el 31 de enero de 2018, por motivos
perscnaies,

La TENIENTE ALCALDE, sometié al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

3) Oficio N° 003-2018-MML-SGC-SAC-AUA/SR2 de la Regidora Metropolitana, Andrea Urrutia Arias, de fecha 31
de enero del ano en curso, por el que solicita se le conceda licencia el 31 de enero de 2018, por motivos
perscnales.

La TENIENTE ALCALDE, sometio al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADQ POR UNANIMIDAD.

4) Oficio N° 001-2018-MML-SGC-SAC-CFCA del Regidor Metropolitano, Carlos Fernando Canales Anchorena, de
fecha 29 de enero de 2018, por el que soiicita se le conceda licencia el 31 de enero del afio en curso, por
motives personales.

La TENIENTE ALCALDE, sometié al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADC POR UNANIMIDAD.

5) Oficio N° 003-2018-MML-SGC-SAC-MLRG de la Regidora Metropolitana, Maribel Lucrecia Ramirez Gallegos,
de fecha 30 de enero de 2018, por el que sclicita se le conceda licencia del 31 de enero al 14 de febrero del afio
en curso, por motivos personales.

La TENIENTE ALCALDE, someti6 al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADC POR UNANIMIDAD,

8) Oficio N° 001-2018-MML-SGC-SAC-SR1-GVCM de la Regidora Metropolitana, Gina Valeria Casanova Mera, de
fecha 31 de enero del afio en curso, por el gue solicita se le conceda licencia del 31 de enero al 7 de febrero de
2018, por motives personales.

La TENIENTE ALCALDE, sometio al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADC POR UNANIMIDAD.

7) Oficio N° 002-2018-MML-SGC-SAC-SR1-HVM del Regidor Metropolitano, Guillermo Humberto Valdivieso
Méndez, de fecha 31 de enero del afio en curso, por el que solicita se le conceda licencia del 31 de enero al 1

de febrero de 2018, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, sometio al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD,

Se pasoé luego a los pedidos orales de los regidores.

El Regidor CASTILLO CALDERON dijo: Muchas gracias, sefiora Teniente Alcalde, colegas regidores, a los vecinos
que nos visitan el dia de hoy. Quiero por intermedio de este pedido solicitar licencia al Concejo Metropolitana de
Lima del 2 al 21 de marzo del ano 2018, inclusive. Muchas gracias.

La TENIENTE ALCALDE, semetid al voto para que pase a la orden del dia, siendc APROBADO POR UNANIMIDAD.

El Regidor Ruiz SiLva dijo: Sefiora Teniente Alcalde, quiero hacer dos pedidos dirigidos al Alcaide de San lIsidro,
que por favor se pueda oficiar porque so pretexto de hacer un parque ecolégico en la zona 2-7 de Orrantia —para
que se ubiguen entre 1a 15 y la 17 de la Av. del Ejército— ahi pretende hacer un parque ecolégico, lo cual estd muy
bien pero es que se estaria destinando 5,000 m? para area comercial, es decir, un centro comercial pero lo esta
vendiendo supuestamente como un parque ecolégice y mi pedido es gue se pueda oficiar al senor Alcalde de San
Isidro para ver si esta obra tiene en primer lugar, informe de impacto vial, porque el parque tal como esta siendo
disenado mas el area comercial, tendria un afcro casi de 15,000 personas y, ademas, no tendria tampoco informe
de impactc ambiental. Asi es que mi primer pedido, es que se pueda oficiar, por favor, al sefior Alcalde de San
Isidro sobre esta obra y sobre todo si es cierto que en ese parque ecclogico se esta contemplando 5,000 m? de
area comercial; y el segunde pedido es que se oficie al sefor Alcalde de San Isidro ¢cual fue al final el argumento
y el informe técnico que origind la orden que él dic para que se derrumbara el colegio Maria Reiche N° 10657, que
era uneo de los dos Unicos colegios publicos que tenia San Isidro y a ese colegio y a ese local que esta destinado
para area educativa ha mudado la maestranza y los jovenes y nifios se han quedadc solo con el colegic “Alfonso
Ugarte” en San Isidro. Me hace una acotacion el Regidor Chris Castillo para que también se pueda oficiar, dentro
de nuestras competencias, a la contraloria, el pedido que estoy haciendo. Muchas gracias.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar su pedido.

El Regidor SALINAS LOPEZ-TORRES dijo: Muchas gracias, buenas tardes con todos. En primer lugar, felicito a la
sefnora Teniente Alcalde, por su nieto. En segundo lugar, agradezco a la Gerente Municipal y los funcionarios —
antes de hacer mis pedidos— por la interesante reunién que sostuvo con la delegacidn del gobierno de la ciudad
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El Regidor RoJAS RAMOS dijo: Buenas tardes, Teniente Alcalde, colegas regidores, funcionarios de la Municipalidad
de Lima. Solamente para solicitar licencia entre del 2 al 5 de febrero.
LLa TENIENTE ALCALDE, sometié al voto para gue pase a |a orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

La Regidora Diaz CLAUDIO dijo: Muchas gracias, sefiora Teniente Alcalde, buenas tardes con los regidores
presentes. Mi pedido era con respecto a un memorandum que acababan de entregarme con Oficio N° 048 de
Secretaria General del Concejo, del 30 de enero, es el Memorandum N° 45-2018, suscrito por el Gerente de
Promocion de la Inversion Privada, Jaime Villafuerte, y era sobre un pedido que realizo en Cancejo con respecto a
la afectacion por obras de Linea Amarilla en la ribera del rio Rimac, contiguo al canjunto habitacional Martinete y io
que simplemente ha hecho el gerente es transcribir una carta suscrita por LAMSAC que no tiene informacién integral
del caso, obviamente, porgue no creo que ellos mismos van a detectar observaciones sobre esto, para esto dentro
de la concesion hay una empresa supervisora que es la empresa Nippon y también esta INVERMET y crec que
como minimo criterio el gerente Villafuerte de acuerdo a competencia de cumplimiento del contrato debid remitir o
debié pedir mayoer informacion y sobre ello inclusive hasta verificar en la zona, a fin de que la municipalidad tenga
su propia opinion al respecto. Estuve en la zona antes de la situacidn de los embates de la naturaleza por el
Fenémeno EI Nifio, estuve después también verificando estas afectaciones en el rio y no es cierto que preducto de
las obras —como se sefala— no se ha afectado el cauce del rio, si se ha afectado el cauce del rio, han habido
maquinas grandes al frente para el lado de Cantagallc en donde inclusive recogian rocas, piedras y eso ha ido
obviamente generando la modificacion del cauce y cuando ha llegado finalmente El Nifio, esto ha hecho gue la
corriente embote a este lado del muro de contencién. As! es que solicito una informacion mas integral tante de
GPIP, de INVERMET y sobre todo de ta empresa Nippon que es la supervisora y que la municipalidad le esta
pagando para esto. El otro pedido es también con un documento que me llegd de la Secretaria General del
Concejo con Oficio N° 1075, el 26 de diciembre de 2017, en donde dentro de |a informacion que me da es sobre lo
que estuve sefialando en Concejo referido al informe de Auditoria N° 333-2017-CG/MPROY-AC, es la auditoria de
cumplimiento del proyecto Linea Amarilla y esto dentro del periodo del 1 de marzo de 2009 al 31 de agosto de
2016, esto llega a Secretaria General para un prenunciamiento y ha obedecido este oficio que he sefialado en
donde hacen diversas aclaraciones, pero, es del 8 de agosto de 2017, quisiera por favor —dado también la
naturaleza de! informe gue vamos a ver dentro de la orden del dia— si finalmente ha habido una respuesta que ya
estamos en el'2018 y esto ha sido en el primer semestre del 2017 y ;por qué hasta la fecha ni antes ni después se
ha puesto en el despacho del Concejo?, quiero ese informe y ver en qué situacion se encuentra este pedido de
contraloria a través de este informe de auditoria de cumplimiento de Linea Amarilla. Gracias.

La TENIENTE ALCALDE, sometié al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

ORDEN DEL Dia

1. Carta N° 12-2018-MML-ALC de fecha 30 de enero del afio en curso, del sefior Alcalde Metropolitano de Lima,
doctor Luis Castafieda Lossio, sclictando al Concejo se le otorgue licencia por el dia de hoy, por motivos
perscnales,
La TENIENTE ALCALDE, dispuso el debate y no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR ;/'
UNANIMIDAD. (ACUERDO DE CONCEJO N° 37, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder
ticencia el 31 de enero del aflo en curso al sefior Alcalde Metropolitano de Lima, doctor Luis Castafieda Lossio, por motivos,
personales. Se debe hacer de conocimiento de la Gerencia de Administracion (Subgerencia de Personal), el presente
Acuerdo de Concejo.)

2. Oficio N° 002-2018-MML-SGC-SAC-SR1-HVM del Regidor Metropolitano, Guillermo Humberto Valdivieso
Méndez, de fecha 31 de enero del afio en curso, por el que solicita se le conceda licencia del 31 de enera a 1 de
febrero del presente afo, por motivos persconales
La TENIENTE ALCALDE, dispuso el debate y no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR
UNANIMIDAD. (ACUERDO DE CONCEJO N° 38, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder
ticencia del 31 de enero al 1 de febrero de 2018 al Regidor Metropoiitano, Guillermo Humberto Vaidivieso Méndez, por
motivos personales. Se debe hacer extensiva a las comisiones que integra.)

3. Oficio N° 002-2018-MML-SGC-SAC-SR1-AAAK del Regidor Metropolitano, Adolfo Alberto Arrieta Kohler, de

fecha 26 de enero del afo en curso, mediante el cual solicita se le canceda licencia por motivos personales,
desde las 16:00 horas del 26 de enero, hasia las 18:00 horas del 1 de febrero del afio en curso.
La TENIENTE ALCALCE, dispuso el debate y nc habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR
UNANIMIDAD. (ACUERDO DE CONCEJQ N° 39, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder
ticencia desde las 16:00 horas del 26 de enero, hasta las 18:00 horas del 1 de febrero del afio en curso af Regidor
Metropolitano, Adoifo Alberto Arrieta Kohler, por mctivos personales. Se debe hacer extensiva a las comisiones que
integra.)

4, Oficio N° 001-2018-MML-SGC-SAC-CFCA del Regidor Metropolitano, Carlos Fernando Canales Anchorena, de
fecha 29 de enerc de 2018, por el que solicita se le conceda licencia el 31 de enero del afo en curso, por
motivos personales.

La TENIENTE ALCALDE, dispusc el debate y no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR
UNANIMIDAD. (ACUERDO DE CONCEJO N° 40, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULQ UNICO.- Conceder

licencia el 31 de enero de/ afio en curso al Regidor Metropolitano, Carlos Fernando Canales Anchorena, por motivos
personales. Se debe hacer extensiva a Ia comisién que integra.)

5. Oficic N° 003-2018-MML-SGC-SAC-MLRG de la Regidora Metropolitana, Maribel Lucrecia Ramirez Gallegos,
de fecha 30 de enero de 2018, por el que solicita se le conceda licencia del 31 de enero hasta el 14 de febrero
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Evelin Orcén Huaman,; sin la participacion de ellos no hubiese sido posible desarrollar este informe que es
bastante complejo, bastante amplio en la informacion que contiene, los gque han podido ya leerlo seguramente
en Secretaria General en estos dias, aparte del tomo principal que yo tengo en estos momentos aca a la mano,
que tiene 199 hojas, hay 9 tomes de anexos de documentacidn bastante profusa, bastante prolifera y que
contiene muchisima informacion. Para no cansarlos nosotros sin perjuicio del contenido de la documentacién
que obra en Secretaria General, vamos a entrar de frente a referir las conclusiones, precisandole (o siguiente;
todas, exactamente todas las conclusiones, estan debidamente sustentadas en los actuados y en lo que
contienen los 9 tomos que se encuentran en Secretaria General y que forman parte de esta investigacion vy
ademas, por supuesto, agradecer a ustedes que tuvimos hasta en tres oportunidades Ia posibilidad de ampliar
esta investigacion: Una primera otorgada el 27 de octubre del aho 2016, una ampliacién estricta el 9 de febrero
de 2017 y finalmente una renovacion del plazo del 1 de junio de 2017 que nos ha permitido llegar hasta donde
llegamos, este informe tratd de ser completo en todo su contenido y extension, pero el periodo que abarca, que
comprende desde el afic 2009 hasta el 2017 es bien amplio, son ocho afios de documentacion y de entrevistas
que hemos desarrollado a lo largo de estos meses que ustedes nos han autorizado en la Sesion de Concejo, En
principio decirles que la investigacion se basa en dos aspectos gue esta comision habida cuenta ha tenido sus
limitaciones por ser una comision de un concejo municipal. ,Cual es esa limitacién? La limitacién es que
nosotros no tenemos capacidad coercitiva, si la documentacion a donde nosotros buscamos y accesamos es
permisible y es en efecto franqueable como en este caso si lo ha sido, en buena hora y tuvimaos acceso a esa
informacion pero cuando se trata de citar a personas, hemos citado 33 personas de los cuales han venido 21 a
esta comisién a lo large de su trabajo, cuando estas no han venido la comision no tiene a diferencia de una
comision del Congreso de |la Republica, por ejemplo, —como les repito— la capacidad coercitiva para hacerlas
venir bajo un apercibimiento, como se me ocurriria por mi formacion de abogado, de grado o fuerza, porque no
hay tal facultad ni potestad ni en la ley Organica de Municipalidades ni en nuestro Reglamento Interior de
Concejo, entonces, hechas estas precisiones de forma que van a permitir entender el fondo, voy a proceder a
leer con detenimiento cuande puedo también exponer algunas otras cifras y documentos con |a finalidad de que
se nos logre entender.

Las conclusiones nosotros las hemos dividido en algunos capitulos importantes, tratando de seguir una linea de
tiempo desde el 2009 —y como dijimos— hasta el 2017. Esa linea de tiempe nos ha precisado, por ejemplo,
algunas etapas o estadios que me voy a permitir decir antes de entrar a la enumeracioén correlativa desde el 1
hasta el 47 de las conclusiones que tiene esta comisién, y de las 11 sugerencias o recomendaciones que elias
mismas hacen.

En primer lugar tenemos:

. La declaracion de interés, adjudicacion y contrato;

Se evidencia que el procedimiento seguido por la Gerencia de Promocidn de la Inversion Privada del afio 2009
para la declaracion de interés y adjudicacion de la iniciativa privada sobre Linea Amarilla, cumplid con los
seguimientos exigibles a dicha fecha, recabandose las opiniones de las dareas técnicas competentes de la
Municipalidad Metropolitana, asi como de los consultores externos entre los que se pueden seRalar a Jaime
Shimabukuro, Alde Sclimano Semorile, Elba Vargas, MAXIMIXE Consuit S.A., APOYQO Consultoria, estudio
Benites Forno & Ugaz Abogados, Santistevan de Noriega. El contenide de las opiniones técnicas que
acompafiaron los acuerdos municipales es de responsabilidad de cada érgano profesional o de cada consultor
prefesional, valga la redundancia, consultado.

. Se evidencia que el Alcalde de Lima en el ejercicio de su funcidn en el afio 2009, no participd en la votacion
correspondiente a la declaracion de interés y de la adjudicacién, de conformidad con lo normado en el articulo
17 de la Ley Organica de Municipalidades vigente, Ley N° 27972.

. Se evidencia que la gestion del proceso de evaluacion de la iniciativa privada, su adjudicacion y determinacién
de los terminos finales del contrato, fue conducido por la Gerencia de Promocién de la Inversion Privada,
conforme a lo establecido y normado en el articulo 170-A y siguientes del Reglamento de Organizacion vy
Funciones de la Municipalidad Metropolitana de Lima, aprobado por Ordenanza N° 812 y sus modificatorias.

. Se evidencia también que el contrato de concesién no fue remitido al Ministerio de Economia y Finanzas —al
contrato originario nos referimos— porque en ese momento se sostenia, o mejor dicho la legislacion vigente
precisaba, que no se requeria de la opinién de dicha entidad cuando se trataba de contratos autosostenibles, lo
que se encuentra debidamente sustentado en los informes legales emitidos por el 6rgano de asesoria legal de la
Gerencia de Promocion de la Inversién Privada y por el estudio Benites Forno & Ugaz Abogados. Es recién con
la aprobacidn del Decreto Supremo N° 127-2014-EF publicado el 31 de mayo de 2014, que aprobd el
Reglamento del Decreto Legislative N° 1012, que a su vez aprobd la Ley Marco de Asociaciones Publico-
Privadas para la generacion de empleo productivo y dictd las normas de agilizacion de los procesos de
promogcion de la inversion privada en el que se dispuso que esa cbligatoriedad en el disefio final del contrato de
asociaciones publico-privadas asi fuese este originadc por una iniciativa estatal o una iniciativa privada y las
modificaciones que se produzcan a la version final del mismo, entonces, a partir de ahi requieren de (a opinion
favorable de la entidad publica competente y el Ministerio de Economia y Finanzas; la Contraloria General de |a
Republica por su parte en su Informe N° 001-2012-4-0434 tampoco determind incumplimiento o falta por esta
situacion, por consiguiente, los funcionarios de la Gerencia de Promocion de la Inversidén Privada que nos
remitieron la version final del contrato de concesién Linea Amarilla enviado al Ministerio de Economia y
Finanzas no incurrieron en responsabilidad administrativa.

. Se evidencia que !a declaratoria de interés de [a iniciativa privada planted como factor de competencia la
ejecucion de 16 kildmetros de infraestructura del COSAC - Corredor Segregado de Alta Capacidad del
Metropolitano en la Via de Evitamiento, al no concurrir terceros interesados se procedid a la adjudicacion directa
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URBI Propiedades S.A., denominada Gran Parque Recreacional Cantagallo, llama la atencion que su rechazo
se predujo después de suscribir el acta de acuerdo del 20 de mayo de 2011, que definio tas modificaciones al
contrato de concesion y después de aprobar el cambio de zonificacidn del terreno de Campoy que
posteriormente se adquiriria para la ejecucidén del conjunto habitacional para las asociaciones Shipibc-Konibo,
realizado el 12 de enero de 2012.

. Se ha evidenciado que el interés en coordinar los principales proyectos de inversidn privada por parte de la

anterior gestion se materializo a través de la negociacion directa del exGerente Municipal Metropclitano, Miguel
Prialé Ugas, que suscribe el acta de acuerdo del 20 de mayo de 2011, cuando la competencia correspondia al
gerente de Promocion de la Inversion Privada, conforme a lo normado en la Ordenanza N° 1302, publicada en el
Diano Oficial "E} Peruanc” el 29 de octubre de 2009. La intervencién indebida del sefior Miguel Prialé Ugas no
solo por razén de competencia sine porque el contrato exigia que las modificaciones al mismo sclo se podian
realizar después del tercer afio de vigencia queda claro cuando en su presentacion ante el Concejo
Metropolitane para sustentar los acuerdos adoptados el 20 de mayo de 2011, él sostiene haber realizado
gjercicios aritmeéticos que sustentan las modificaciones al contrato de concesion, los ejercicios aritméticos no
han sido ubicados en los archivos de la Municipalidad Metropalitana de Lima, se ha buscade y no se ha
encontrado nada sobre estos ejercicios aritméticos. El sefior Miguel Prialé Ugas, ademas de ser gerente
metropolitano, ocupo el cargo de presidente del directoric de la Empresa Municipal Administradora del Peaje
(EMAPE) del 28 de marzo de 2012 al 17 de enero de 2013, fecha en que fue sustituide por el sefior Gabriel
Prado Ramos; en el mismo sentido, se ratifica que las negociaciones que conllevaran a la suscripcion del acta
de acuerdo del 20 de mayo de 2011 fuercn realizadas al mas alto nivei, pues consta en el Acta de la Sesidn de
Concejo Metropoelitano del & de junio de 2011 que el exregidor Victor Perfecto Ramirez Sifuentes de Fuerza
Social, en ese entonces presidente de la Comisidn Metropolitana de Comercializacién, Defensa del Consumidor
y Transporte Urbano, reconoce el trabajo del gerente municipal y de la alcaldesa, por la forma en que se realizé
la negociacion y por lo sefialado por la exregidora de Fuerza Social, Marisa Glave Remy, quien expresd: «...que
no se ha dado un cambio de actitud, pues desde el comienzo de la gestion se buscé un proceso de negociacion
y que en ese sentido la informacion vertida por el gerente municipal es fruto del trabajo sistematico y constante
de cerca de cinco meses, en los cuales la administracion se dedicé a gestionar los mejores intereses para l0s
vecinos y vecinas y fa mayor cantidad de inversion posible para la municipalidad.» Aqui hay gue hacer una
precision que ni bien llegd la gestion entrante demuestra su interés por tratar de coordinar con la gestion
saliente, habida cuenta el tema de la transferencia en la legislacién vigente, que inclusive tiene la regla del fin
del mandato, no tendria ninguna naturaleza irreguiar porque eso es normal que se produzca entre gestion y
gestion puesto que viene inmediatamente después un proceso de transferencia, —comao la misma alcaldesa Io
menciona en la carta gue he leido hace un momento— lo que si se evidencia posteriormente es que desde ese
momento —se evidencia digo— se intuye que ella ya podria haber tenido y demostrado sobre todo interés vy
voiuntad politica de gestionar con los concesionarios a partir de su eleccién la forma como mas adelante ella
deseaba desarrollar en su gestidn estos contratos y estas concesiones, de modo que —porque mas adelante
vamos a ver con las conclusiones de la investigacion que ha hecho la comision— cuandec esto se produce de
esa forma con naturalidad, habida cuenta de una etapa de transferencia no es criticable, no deberia serlo como
le ocurrid también al actual alcalde cuando fue electo para este periodo y necesitaba seguramente tener algunas
coordinaciones con la gestion saliente y de hecho se establecié una comision de transferencia en donde la
teniente alcalde que ahora nos preside esta Sesion de Concejo formé parte pero en condiciones normales,
repito normales, se recibe la transferencia, se asume esta y lo normal también es no adelantar nada, n
adelantar la opinion politica de lo que se pretenda hacer, salvo que camino a esta se concrete y se concrete d
esa manera teniendo a funcionarios metiéndose en funciones que no les corresponde, teniendo a regidores
metiéndose incluso en funciones administrativas y ejecutivas cuando no les corresponde y concretandose luego
entonces algunos acuerdes y algunas precisiones que ademas como en este momento voy a leer, el gerente
municipal seguramente desde este microfono y desde este atril dijo a los regidores que esa acta se amparaba
en operaciones aritmeéticas, que la comision no ha encontrado en los archivos de [a municipalidad y tampoco los
ha encontrado en los archivos que recibié la comisidn de transferencia que presidid para esta gestion la
Regidora Patricia Juarez. —que hoy nos preside en esta Mesa-— Es importante verificar que en esa acta que en
efecto el entonces Gerente Municipal Metropolitano precisa ante el Concejo y ante las preguntas de los
regidores que esta acta esta basada en operaciones aritméticas que él ha realizado, pero no como suele
suceder en estos casos, en un informe técnice y en un informe legal que es lo que corresponde cuando se trata
de este tipo de concesiones. Aqui dice el Gerente Municipal en plena Sesion de Concejo del 9 de junio de 2011,
lo siguiente:
«Muchas gracias sefiora alcaldesa, en realidad las preguntas y las intervenciones refiejan que hay
mucha informacién que tenemos que compartir mas afla de la que hemos expuesto y nosotros
encantados de compartir dos ejercicios que hemos hecho para hacer esta negociacion en forma
responsable y técnica y es que es buena el efercicio aritmético ;no es cierto? y es que los nimeros
tienen que cuadrar, los regidores que han hecho preguntas al respecto tienen toda la razén de hacerias
y el gjercicio legal, es decir, jcuales son los espacios en que nosotros hemos tenido que poder hacer
esla negociacion y presentar estos resultados?, ambos han sido estudios que hemos hecho en estos
meses y que por supuesto ahora ya tenemos un resulfado a proponer que pueden ser compartidos
para la parte legal como para la parte técnica. " Ahi precisa en efecto que ese es el sustento del cual se
basa.»
La comision ha verificado que no existen informes técnicos y legales que sustenten los acuerdos suscritos por
los representantes de la Municipalidad Metropolitana de Lima el 20 de mayo de 2011, salvo lo expresado por el
Gerente Municipal Miguel Prialé, en el sentido de que él habia realizado ejercicios aritméticos respecto a las
concesicnes y compromisos asumidos entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y LAMSAC en el acta del 20
de mayo de 2011, asi como la intervencion de Augustc Rey Hernandez de Aglero, quien en su hoja de vida
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Sobre ta fecha de inicio de explotacién, —segun la clausula 8.7 del contrato de concesion— se produciria al dia
siguiente de la liquidacion y de la extincion del fideicomiso de titulacion, aunado a ello las clausulas 5.12 y 5.18
precisan gue las formalidades que deberan seguirse para activar la fecha de su notificacidn primero la
notificacién y segundo la entrega de estaciones de peaje existentes; al respecto, se ha evidenciado que la
fechas de explotacion se iniciaron antes que e! patrimonio en fideicomiso adquiera la condicion de liquidado y
extinguido pues esta condicién se adquiere en primer lugar liquidado al 14 de enero de 2014 con la entrega del
remanente y en segundo términc extinguido al 10 de marzo de 2016 c¢on |la publicacién de la Resolucion N° 025-
2016 de la Superintendencia del Mercado de Valores 10.2 del 10 de marzo de 2016, emitida por esta entidad
gue resuelve en su articulo 3 disponer la exclusion del patrimonio en fideicomiso D.S. N° 093-2002 de Ministerio
de Economia y Finanzas, titulo 9; Municipalidad Metropolitana de Lima, peaje del Registra Publice del Mercado
de Valores la obligacion de extinciéon era a cargo de la sociedad titulizadora, en ese contexto la comisién
considera que la gestion municipal 2011-2014 omitié evaluar desde el punto de vista juridico y financiero la
oportunidad de la entrega de los peajes, por lo que es necesario que se realice un analisis de este aspecto a
efecto de que se planteen los reclamos en el marco del contrato, teniendo en cuenta que el mismo podria tener
efectos en la tarifa.

Sobre el reclamo de mencres ingresos, se evidencia que el exgerente de Premocidn de la Inversion Privada,
sefior Jaime Shimabukuro Maeki y la exsubgerente de Gestidon de Contratos con Participacion Privada de GPIP,
la seforita Daniela Canales Fernandez, suscribieron en representacion de la Municipalidad Metropalitana de
Lima el trato directo con la empresa LAMSAC sin recabar ni analizar con la diligencia debida las pretensiones
formuladas por LAMSAC, determinando un reconocimiento por la causal de demora en el reajuste de la tarifa
desde el 1 de julio de 2013 por un importe de $ £,000,00C.00 mas IGV, lo que haria presumir alguna ventaja
indebida a favor de LAMSAC; por lo que se recomendard que la Procuraduria Publica Municipal evalué la
responsabilidad de los funcionarios intervinientes y ponga en conocimienta del Ministerio Publico los hechos que
merezcan investigacion de naturaleza penal. Entre los hechos que deberan evaluarse respecto a si tienen
contenide penal debe incluirse lo referido al inicio de explotacion del peaje y el reajuste de tarifa reconocido a
través del trato con la concesionaria. De otro lado, la comision estima que el supervisor INVERMET debe de
realizar una supervision estrecha de las obligaciones del contrato y realizar toda la obligacion que reciba
conforme a sus competencias que sus opiniones y recomendaciones coadyuven a salvaguardar los intereses de
la Municipalidad Metropolitana de Lima y de los usuarios, aqui se necesita una supervision bastante detallada y
minuciosa.

Adenda 1 al contrato de concesion:

Como se ha referido el adenda 1 al contrato de concesién fue el 20 de mayo de 2011, suscrito por el exGerente
Municipal Metropolitano, Miguel Prialé Ugas, y por el exgerente de Inversion Privada, Diego Ferre Murguia,
dicha acta de acuerde fue suscrita también por la constructora OAS que no tenia vinculacién directa con la
MML, ademas a la fecha de suscripcion de la adenda 1 la constructora OAS ya no era socio estratégico de
LAMSAC pues con fecha 27 de febrero de 2012 la Gerencia de Promocidon de la Inversion Privada habia
autorizado la transferencia del 100% de su participacion a INVEPAR, para que la modificacién del contrato
tuviera validez legal debian transcurrir ademas tres afios desde su suscripcion, tal como fue pactado en e
contrato original.

La adenda 1 al contrato de concesion fue suscrita en contexto politico de proceso de revocatoria a las
autoridades electas para el periode 2011-2014, sin que a la fecha exista explicacién satisfactoria de
financiamiento de los gastos publicitarios y de los servicios ¢ bajo qué rubro de consultorias se realizaron en
dicha campana.

La suscripcién de la adenda 1 contd con las opiniones externas del Instituto de Reguiacién y Finanzas de ESAN,
a través del sefior Sergio Bravo Orellana y el estudio Rossellé Abogados, el primere hizo una evaluacién del
flujo para determinar el plazo ampliatorio de 10 afios, esta evaluacién fue ex-post al acuerdo de mayo de 2011 y
el estudio Rosselld Abogados realizé un analisis del procedimiento para la modificacién del contrato, sefialando
en un informe remitido después de la firma de la adenda 1 que se habia incorporado tratamiento a los”
denominados "eventos especiales”, que fueron los que determinaron el reconocimiento de mayores ingresos al
concesionaric mediante el acta del 20 de octubre de 2014, suscrita cuando la exalcaldesa Villaran ya habia
perdido el proceso para su reeleccién, conforme consta en los decumentos presentados por el sefior Augusto
Rey Hernandez de Aglero ante EMAPE para su contratacion, este da cuenta de su participacién en la
elaboracion de la adenda 1 al contrato de concesion.

Se evidencia que la adenda 1 no fue remitida al Ministerio de Economia y Finanzas para opinion previa, en la
medida en que no existia claridad normativa que dispusiera que exista la obligacion de contar con dicha apinion,
lo cual solo ha quedado clarificado con las modificaciones normativas del 31 de mayo de 2014, no obstante
segun los analisis posteriores del Ministerio de Economia y Finanzas, dicha adenda 1 comprendia
probabilidades de aportes de recursos municipales en la ejecucion del proyecto Rio Verde que no contaba con
financiamiento integral y que ademas su operacion y mantenimiento serian a cargo de la municipalidad, lo cual
generaba probabilidad de cofinanciamiento, ademas, la adenda 1 incluia nueva inversidn por mas de 15% por lo
que también por esta razén debia requerirse [a opinion del Ministeric de Economia y Finanzas, los informes que
sustentan la adenda 1 no se pronunciaren sobre estos aspectos.

Se evidencia que las modificaciones efectuadas al contratc de concesién por la adenda 1 importaban la
eliminacion del factor de competencia del proyecto COSAC, introduciendo la ejecucion del proyecto Rio Verde
que si bien se concibid como un contrato auténomo al contrato de concesion, fue parte de la negociacién
iniciada en el afo 2011; asimismo, se implementaba la definicion de eventos especiales con los que se creaba
una regulacion nueva a favor de la empresa concesionaria Linea Amarilla en la medida que a través de estos
conceptos se validaron los reclamos de la concesionaria que fueron reconocidos por el acta del cierre del trato
directo del 20 de octubre de 2014, para la comisién resulta inexplicable el minimo nivel de avance de ejecucidn
del contrato entre eneroc de 2011 y la fecha de suscripcion de la adenda 1, io cual podria hacer suponer que
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34. Sobre el particular, la comision estima que se debe seguir el precedente generado por la Contraloria General de
la Republica en el Informe N° 040-2015-2-0434, remitido a la Municipalidad Metropolitana de Lima con el Cficio
N® 163, recibido el 12 de abril de 2016, sobre concesion de corredores complementarios del Sistema Integrado
de Transporte Publico de Lima Metropolitana, en el cual se sefala que existe responsabilidad administrativa
funcional en los miembros del comité especial del proyecto de corredores complementarios, jefe de Asesoria
Juridica y gerente general de PROTRANSPORTE, por no requerir que la propia constitucion final del fideicomiso y
sus modificatorias cuenten con opinion favorable del Ministerio de Economia y Finanzas, considerando el
incumplimiento de la normativa gue en materia de APPs era aplicable a partir recién del 31 de mayo de 2014;
por consiguiente, la Contraloria General de la Republica recomendé que sea la entidad la que efectie el
deslinde de responsabilidades, en ese sentido, se recomienda que la Gerencia Municipal Metropaclitana
disponga el deslinde de responsabilidades administrativas del asesor legal, el subgerente de Gestion de
Contratos con Participacidon Privada y el gerente de Gerencia de Promocidn de la Inversién Privada en la
medida gue para hechos iguales debe aplicarse el mismo tratamiento; igual razén, igual derecho de la
constitucion y adendas de contratos para fideicomiso para el proyecto Rio Verde y obras de integracion urbana.

35. Se evidencia que la modificacion al contrate de fideicomiso Rio Verde y obras de integracion urbana de fecha 9
de mayo de 2015, cifid las inversiones a realizar con cargo al patrimonio fideicometido estrictamente al monto
aportado por el fideicomitente, es decir, se eliminé la contingencia de recurrir al empleo de recursos municipales
para financiar la inversion y para el mantenimiento, y operacion de [a obra se ha tenido en cuenta que el
proyecto Rie Verde bordeaba los 300 millones de délares y en el fideicomise solo se contaba con 74.5 millones
de doiares, habiendo la Gerencia de Promocion de la Inversidon Privada gestionado que ha dicha suma se
agregue el aporte del monto correspondiente al IGV, en otras palabras se buscd dar mayor eficiencia al aporte
originalmente pactado por la gestion anterior,. limitando su uso a los recursos efectivamente aportados, se
destind el patrimonio fideicometide a una obra de naturaleza vial y se redujc las expectativas de la empresa
QAS constructora encargada de ejecutar por un monte mayor de 300 millones de délares como era el caso del
proyecto y del costo del proyecte Rio Verde.

38. De otro lado la comision solicitd informacion a la Gerencia de Promocion de la Inversién Privada sobre las
denuncias de grietas y rajaduras en la infraestructura de paso a desnivel de 28 de Julio, al respecto la Gerencia
de Promocion de la Inversion Privada informo que se entregaria el trabajo realizado respecto de estudios de
estructuras, presupuesto y costo de la obra que establecerian que la estructura no tiene observaciones
constructivas y estructurales, valga la redundancia y que el presupuesto se ubica dentro de los rangos del
mercado.

37. La comisiéon considera que la Gerencia de Promocién de la Inversion Privada esta obligada a cautelar la
ejecucion de la obra en tanto se refiera a la calidad como al costo o a los costos, por lo que correspende
cautelar su liquidacion debiendo contar con los debidos sustentos técnicos de estructuras y costos, informando
de los resultados a la Gerencia Municipal Metropolitana, de modo que en efecto se cautele los intereses de la
Municipalidad Metropolitana de Lima y de ser el caso reclamar todas las garantias derivadas de cualquier (\/
retraso o ejecucion deficiente de las obras pactadas, exigiendo los seguros o fianzas que debieran haber sido
otorgadas.

38. Fideicomiso de administracion del proyecto Rio Verde y Obras de Integracion Urbana - Terreno Campoy:
Se evidencia que la Municipalidad Metropolitana de Lima a través del fideicomiso de administracion Rio Verde y
obras de integracién urbana, pagd 4,461,737.00 por un inmueble, el terreno de Campoy con una extension de
7,141.13 el m?, esto es a razdén de § 650.00 m?, sin tener en cuenta que las ofertas del terreno de la zona no
superaban los $ 300.00 el m? lo cual se corrobora con los avisos comerciales de terrenos en Campoy y en
zonas colindantes, publicados en el diarie El Comercio y con una primera valorizacion efectuada por el perito,
sin perjuicio de que no se realizdé ningun estudio de mercade; asimismeo, a traves del informe final sobre las
posibilidades de uso urbanistico del terreno de Campoy suscrito por el arquitecto Angel Vera Lop, en mayo de
2017, se determiné que los 7,187.62 m? correspondian a la franja marginal, por lo gue 5,125 m? eran realmente
el area Util, es decir, el precio original que se pago incluyd el area de franja marginal no utilizable —dicho en
lenguaje que se pueda entender— la ribera del rio. En la visita realizada por los miembros de la comision al
terrenc de Campoy, luego de ccurrido el Fendmeno del Nifio Costero el afio pasado se pudo apreciar que el
terrenc habia perdido gran parte de su area Util, lo cual concuerda con el informe presentado, donde sefala que
el terreno perdi6 el 50% de area Util considerando que se debe restar del mismo 1,184.54 m afectados por las
fisuras y por el derrumbe, entonces estariamos quedandonos con 912 m? de area afectada por la via local
secundaria, quedando finalmente 3,628.46 m?, es decir, para la ejecucion del proyecto del conjunte habitacional,
para la asociacidn Shipibo-Konibo componente del proyecto Rio Verde, lo cual determina que el terreno a la
fecha solo cuenta con 2, 862.57 m? neto de area util, es decir, 2,862.57 m® netos de area util para dicho
proyecto, agravando asi el perjuicio a los intereses de la Municipalidad Metropolitana de Lima y de ia comunidad
Shipibo-Konibo, que siendo estas 266 familias y en una operacion aritmética simple de dividir 2, 862.57 m? entre
266 familias, a cada una de estas familias le estaria tocando 10.76 m? para su vivienda, ;quién vive en 10.76
m#?, esto no llega a ser ni a tener siquiera un lote normativo porque hasta donde yo conozco como minimo debe
tener 70.2 m? Los actos expuestos permiten presumir la existencia de una scbrevaloracion en los precios
pagados por el inmueble adquirido, debiendo derivarse a la Procuraduria Pdblica Municipa!l para que evalué la
responsabilidad de las personas intervinientes y ponga en conocimiento del Ministerio Publico las hechos que
merezcan investigacion de naturaleza penal,

39. A su vez se evidencia del analisis de los ingresos y egresos bancarios del fideicomiso realizados por el CPC
William Uceda Pachas, la existencia de irregularidades en los pagos y egresos que no cuentan con sustentacion
documentaria ascendente a la suma total de 127,238.79, es decir, no hay decumentacion de cédmo se gasto; por
gjlemplo, existen facturas sin sustentar como comprobantes de pago de guardiania, cuando nosotros como
comision fuimos al terreno y no hay ningan guardian, no hay ninguna caseta, no hay nada, se tuva que entrar
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46. Respecto de la documentacion presentada por el Regidor Metropolitano Hernan Nanez Gonzales:

Se observa una ayuda memoria acompanada de tres tomos de documentacion relacionada con informes, esos
tres tomos forman parte de los nueve tomos de trabajo investigativo de esta comision que con estes vendrian a
ser los 10 tomos que comprenden el total de la investigacion, con informes, memorandums, respecto de la obra
de 28 de Julio, actividad de Ja comision y los anexos 1, 2 y 3, al respecto. Cabe precisar que los mismos en su
momento fueron presentados ante el Ministeric de Economia y Finanzas por la Municipalidad Metropolitana de
Lima cuando este realizd la evaluacion de la adenda 2 del contrato de concesion, habiéndose recomendade —
como se aprecia precedentemente— que la Gerencia Municipal Metropolitana efectué el deslinde de
responsabilidades administrativas per la no remisién al Ministerio de Economia y Finanzas de las modificaciones
al contrato de fideicemisoc y en lo que respecta a la ejecucion de las cbras de 28 de Julic y de Plaza Nueva, se
considera que es responsabilidad de los funcionarios de la Gerencia de Promocion de la Inversién Privada
recabar los informes técnicos necesarios para garantizar la calidad de la obra, es decir, que se aplique el plan
de calidad propuesto, asi como velar porque al momente de la liquidacion de la obra esta se ajuste a los costos
del mercado.

He concluido, muchas gracias, estoy a su entera disposicion. Gracias, sefiora Teniente Alcalde.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso el debate

El Regidor MARTICORENA PEREZ dijo: ;Queé tal?, buenas noches al presidente de la comisién. En relacién a
algunas preguntas de forma, quisiera que me las aclare: Primero, es en relacién al informe mismo que ha
estado a disposicidén de los regidores en la sala de la Secretaria General, ;si es un informe en mayaria o en
minoria?, porque por lo menos los que hemos podido asistir a revisarlo hemos notado que sclamente existen
dos firmas, la de usted y la de un regider mas ;no?, queriamos que se nos aclare ello y mas adn cuando se
revisan, por ejemplo, las actas de las declaraciones de algunas personas que han asistido, por lo general
solamente notamos que hay dos personas las que participan, digamos, en el pliego de preguntas de incognitas
gue tienen acerca de los invitados, mas aun entendiendo de que incluso hay algunas persocnas como la seforita
Giselle Zegarra, en un documento que le envia a la presidencia de la comision, habla, incluso, que alguna vez
participd en la comision y no estuvo ningun miembro de la comisién y tuvo que declarar de una manera no
analoga, por decirlo de alguna forma, guisiera que se me aclare ello.

La otra incognita es respecto a si la comisién maneja un reglamento interno respecto a como se llevan a cabo el
tema de las preguntas en cuanto al tema de cuando pasan a calidad de investigadas las personas que son
invitadas, porque revisando también el informe he podidc notar, —salvo que se me haya pasado, en realidad es
voluminoso todo el expediente, todos los tomos y los anexos— jen qué momento pasan a calidad de
investigadas las personas que han sido indagadas?, eso en salvaguarda obviamente del debido proceso,
entendiendo que eso es también una costumbre de otras comisiones, como por ejemplo en las del congreso,

que se nominan una serie de personas que son entrevistadas en las comisiones investigadoras y luego pasan y
tienen la calidad de investigadas y luego se les imputan ciertos cargos ¢ no? (V
Y, la siguiente pregunta también es de forma, es en relacidén a los plazos, —justamente se lo comentaba

manera informal fuera de la sala— que si bien esta comision ha tenido dos plazos ampliatorios en cuanto a la
vigencia para que puedan investigar, esta comisién se constituyé el 27 de octubre de 2016, el 6 de febrero corfio
usted mismo resefié se prorrogd por 80 dias y la Ultima prérroga de junio de 2017, mediante Acuerdo de
Concejo N° 175 se prorrogd per 30 dias mas. Mi pregunta es ¢ si no habria ningln problema? porque
entendemos que estamos a fines de enero y la ultima ampliacidon fue en junio del 2017, entiendo que el plazo
maximo hubiese sido practicamente a fines de junic y estamos ya a unos meses considerables en el cual ya
esta comision ha tenide que emitir y exponer el presente informe ;no?, todo ello pues en salvaguarda de la
eficacia de este informe que entiendo yo que el objetivo es de que luego vaya al Ministerio Plblico para que
ellos sean los encargados de dilucidar si el trabajo esta bien hecho y si las imputaciones —entiendo yo— tienen
o no asidero y las responsabilidades del casc. Gracias.

El Regidor RoJAS RAMOS dijo: Si, buenas noches, colegas regidores. Preguntas muy puntuales, —lamento que
no estén los Regidores Orcon y Yamashire porque elles eran parte de la comision y no llegaron a firmar este
informe— seria importante saber ;bajo qué motivo, razén o justificacién no se puede ver en el informe sus
firmas?, en todo caso guizas el Regidor Martin D'Azevedo pueda darnos esta respuesta.

Y, lo segundo tiene que ver con la razdén de esta comisién que surge por las denuncias que hace ‘lOL-
Reporteros’ por estas presuntas irregularidades o contubernios entre la exfuncionaria de {a Municipalidad de
Lima Giselle Zegarra y Pinheiro que era uno de los directivos de la empresa brasilefia OAS; entonces, cuando
uno revisa el documento apenas encuentra una cara de esta referencia y en resumidas cuentas lo que se dice
es que no hay mas informacién porque esto esta siendo investigado en los fueros judiciales, entonces, ahi si
hay una gran debilidad de este documento y en tode caso le pregunto al presidente de la comision ;a qué se
debe esta ausencia de informacion?, ;tiene alguna informacién adicional?, siendo esta la razén de la comisidn
resuita digamos bastante débil esta ecmision.

Y, lo tercero tiene que ver con el bypass de 28 de Julio, ustedes se limitan como comision a pedir que se
investigue y que se planteen algunas investigaciones de considerarse pertinentes, peroc creo que la comision
también pudo haber hecho algunas averiguaciones mas de fondo en cuanto a la infraestructura, en cuanto a las
denuncias de sobrecostos que también tiene esta obra, que tampoco hay informacion en este informe;

14






FOLIO N° 057
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

ACTA N° 05

SESION ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE FECHA 31 DE ENERO DE 2018

nuestras no tienen valor juridico pero si tienen valor moral y valor de opinar en este Concejo y, por supuesto,
sera la procuraduria y el Poder Judicial quienes determinen pero yo no puedo callar ante esto porgue si los
numeres, —insisto, vuelvo a repetir a todos mis colegas con todo el respeto y con todo el carifio— si se hizo
bien, si se hizo mal, si estaban todos, si estaban pocos, si estaba uno, si estaban cinco, jno importa!, yo me
estoy refiriendo a estas cifras que si son reales esto es un escéndalo, esto se ilama sobrevaluacion y esto
merece prision porque estos millones de dblares gque se le han sobrevaluado a la ciudad se le ha quitade a la
gente pobre de este pais y de esta ciudad; y basta ya de encubrir la sinverglienceria y la corrupcion en este
pais, por lo menos yo estoy asgueado. Gracias.

El Regidor LIRA PINTO dijo: Muchas gracias, sefiora Teniente Alcalde, buenas noches ¢on todos mis ¢olegas,
igual que a usted. Voy a proceder a leer cual es mi posicion para que no quede ninguna duda y es la siguiente;
—y despugs con su venia me voy a acercar a la mesa para dejarle por escrito el texto que debe ser incorporado
al acta de esta sesion—

«Exposicién del Regidor Jorge Ange! Lira Pinto —es como la he titulado— justificando su vota en abstencién

sobre “informe final de la comisidn investigadora del contrato de concesidn de linea amarilla/via parque
rimac”

Razones:

Primera.- La citacién para la presente sesion en la que estamos debatiendo el informe final de la comision llegd
por correo electrénico, en el caso del suscrito a las 18,23 horas del dia viernes 26 de los corrientes. Si
descontamos los dias sabado y domingo, fechas en las que el personal de la municipalidad no atiende, me
permito afirmar que ha habido un plazo insuficiente para revisar responsablemente la documentacion pertinente,
mas aun si hablamos de un promedio de cuatro a cincoe mil paginas por analizar.

Segunda.- La citacién no ha sido acompanada con la copia del informe final de! referido informe, ni siguiera con
la copia de las conclusiones.

Tercera.- A pesar de la brevedad del tiempo concurri a la municipalidad el dia martes 30, con todas las
dificultades que habia por estar cerrado totalmente el acceso vehicular y peatonal a la Plaza de Armas y pude
constatar gue:

- Algunas de las referencias consignadas en el informe final no se encuentran donde la propia comisién
indica, por ejemplo, el anexo 8 al que aluden los sefiores regidores esta archivado en el Tomo 2 y no en
el Tomo 3 como afirman. Similar situacion se presenta con el anexc 9. Esta deteccidn no es producto de
una verificacion exhaustiva, coincidié al azar. —y esto lo comento porque si dos documentos que yo elijo
al azar literalmente estdn no donde la comisién me indica, ya tengo que dudar de los demas
documentos—

- La documentacion que al parecer sustenta el informe esta clasificada de forma confusa. Hay algunos
archivadores que estan sefialados como tomos y otros como anexos.

- Los tomos y anexos en su mayoria no estan foliados. Tal hecho desde nuestra perspectiva nos parece
una seria deficiencia. ¢(Cdémo podemos tener la seguridad que las paginas leidas seran
permanentemente las mismas?

Los tomos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 estan sin foliar. Uno podria decir: Bueno, pero mira el resto, pero no, esos son/ ",

todos los tomos. El anexo 2 esta foliado pero en muchas partes de manera equivoca. Por lo menos dog.
paginas con numeros corregidos y otras sin saber si han puesto —se puede distinguir pero llama a”~
confusion—1,114 ¢ 1414.»

No ha sido posible que el suscrito se pronuncie sobre el fondo en razdn de la brevedad del tiempo y los detalles
que acabo de mencionar hacen indtil cualquier esfuerzo. Por tales razones, mi voto es en abstencién por el
informe final de la referida comision. Muchas gracias.

El Regidor RUIZ SILvA dijo: Gracias, sefiora Teniente Alcalde. Solo un par de minutes, en primer lugar felicitar al
Regidor Martin D’Azevedo y a los integrantes de la comisidn por ef exhaustive informe y sobre tedo que nos ha
aclarado una serie de temas,; yo he ido apuntando pero solo quiero resumir, que me alegra que efectivamente
se pueda ahora conocer esa irresponsabilidad de la gestion anterior que dejandole ya un metrepelitano hecho,
sélo para su inicio, ese segundo metropolitanc que partiendo del Jockey Plaza iba hasta Habich, ya hecho solo
para empezar la construccion decidieran que esa obra no era tan importante y que mas importante era hacer un
pargue a lo largo de la ribera del ric Rimac y que ese parque cuando se dieron cuenta que costaba mas de 300
millones de délares y solo contaban con casi 70 millones de ddlares para esa obra tuvieron que dar marcha
atras y lo que es muy grave y que ademas lo ha reflejado muy bien el Regidor Salinas, ese terreno que yo en
alglin momento declaré a la prensa que habia sido adguirido mediante la metodologia ‘Orellana’, porgue lo
compraron ¢asi a un milldn y pico de soles y lo terminaron vendiendo en mas de 4 millones y se le pasaron de
mano en mano tres o cuatro propietarios para que después viniera el Fendmeno El Nifio del verano pasado y se
llevara la mitad de ese terreno, entonces, ahi solo ese hecho y hay unos indicios que deberian ser investigados
porgue fue adquirido y vendido al estilo de la metodologia ‘Orellana’. —que lo he dicho en varias
oportunidades— -

Felicitar también, por supuesto, por recordarnos y aclararnos esa gravedad que no puede ser pasada por alto,
es decir, cuando se hace el contrato y en el tema relacionado a los peajes, como sabian que el peaje de Puente
Piedra no se iba a cobrar o iba a haber problemas para cobrar, metieron una clausula donde decia que si por
presiones sociales no se pudiera cobrar el peaje la Municipalidad de Lima asumiria ese costo, esa es una cosa
gravisima y, por supuesto, parte de esa obra era que le quitaron el factor de competencia, es decir, lo mas
valioso que tenia era la linea del Metropolitanc, ese segundo metropolitano, eso le daba competitividad, eso le
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el informe de la comision investigadora; y en este oficio que le hace llegar el 5 de junio el Contralor General de
la Republica —en ese entonces— al Alcalde, dice: «Como resultado de la citada accion de control se ha emitido
el Informe de Auditoria N° 303-2017 CG/MPROY-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestion y la
eficacia operafiva de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y servidores
publicos a su servicio, por lo que de acuerdo a la compelencia legal exclusiva de la Contraloria General de la
Repablica para ejercer la potestad sancionadora prevista en el literal d), articulo 22, articulo 45 de fa Ley N°
27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de ia Contraloria General de la Reptblica, modificado
por la Ley N° 29622, su representada se encuenira impedida de disponer el deslinde de responsabilidades por
los mismos hechos a los funcionarics y servidores involucrados hasta que dicho drgano emita su
pronunciamiento. —se refiere a la funcion sancionadora administrativa—» Parece que las recomendaciones del
informe no sé si van dirigidas a estas acciones de parte de la entidad o a nivel de Procuraduria, de acuerdo a lo
que he estado revisando rapidamente el informe para las acciones legales, las denuncias correspondientes que
derive de este informe. En conclusion la observacion final que puedo hacer es que adolece de omisiones el
informe, por lo cual solicito que eso se complete en base a las observaciones presentadas por las cuales nacid y
se conformo esta comisidn.

El Regidor SALINAS LOPEZ-TORRES dijo: Yo, como todos saben, guardo un gran respeto con todas las opiniones
con todos los colegas. Si el informe es incompleto, si el informe como efectivamente acabo de oir —y me parece
muy respetable la posicion de nuestra colega—le falta cosas, sin duda, estoy a favor que se complete y que se
investigue, pero, yo mismo me acabo de equivocar, mire usted, las cosas del destino, Teniente Alcalde, porque
yo mismo acabo de decir gue el area utilizable final ascenderia a $ 1,229.64 por m?, lo que era un escandalo,
pero, me eqguivoqué porque me falto leer las ultimas lineas por la rapidez con que he leido esto, porque el
Regidor D'Azevedo —a menos que haya inventado las cifras— y si me permite, ;Regidor D'Azevedo usted ha
inventado las cifras?...

El Regidor D'AZzEVEDO GARCIA dijo: ...jNo, para nada!

El Regidor SALINAS LOPEZ-TORRES dijo. Gracias, a menos que haya inventado las cifras —lo reitero— €l dice al
final: «Descontando los metros de ley para construir que el drea efectiva para construir de...» y eso es lo que a
mi me gustaria...a menos que yo hable con las paredes porque yo sé que a veces soy antipatico y de repente
pues nadie me escucha ;/no?, pero, me gustaria que alguien también opinara sobre esto, es que solamente no
opinaramos sobre |a forma, sobre si esta completo, sobre si no estd incomplete, si lo hicieron dos, si lo hicieron
cuatro sino sobre el fondo de algo que es gravisimo y que si afecta de verdad a los ciudadanos de este pais y
de esta ciudad que le hayan robado su dinerc porque segun las cifras el Regidor D'Azevedo, dice que el drea Z
real utilizable seria de 2,862.57 m? lo que eleva aun mas, es decir, se ha pagado por un terreno § 1,558.61 por v /
m?, lo que cuesta un apartamento en Miraflores construido, terminado, eso no tiene y no resiste analisis ry
discusion de formas, de fondo, de quien lo hizo, de quien no lo hizo, de si falta, si no falta, si esta inciuida |
sefora tal o la sefora Zegarra o no, es que yo me rehuso a tener que mezclar temas, me parece muy bien el
debido proceso que esté completo, tocdo me parece muy bien pero agradeceria que alguien en este Concejo
pudiésemos tener un poquito de sentido comun e ir al fondo de uno de los temas que me parece el mas grave y
el mas relevante porque a menos que nuestro colega D'Azevedo mienta y haya inventado las cifras —que
acaba de decir que no— ese es el escandalo jese es el escandalo!, jde qué estamos hablando?, ;es que
estamos locos?, aqui alguien —que no voy a ser yo quien diga quien porque para eso esta el Poder Judicial—
ha sobrevaluado escandalosamente con el dinero de todos los limefios, (y saben por qué me indigna?, porque
tambien es mi dinero, de mis impuestos con el que se ha sobrevaluado y a alguien se le ha regalado dinero para
comprar este terreno que no servia para nadie; si lo hizo la alcaldesa, su gerente municipal, sus funcionarios
ieso no sé y no soy quien para sefalarlo!, pero, es que en este debate no nos podemas ir yendo por las ramas
iinsisto! 0 ¢ es que estamos mal de la cabeza?, es que ese punto 38 es el punto que deberiamos debatir, es que
eso es lo que hay que denunciar, que no les quepa la menor duda que !o haré en estos dias en la prensa.
Gracias.

-A partir de esta estacion asume la presidencia el Regidor Tisoc Lindley-

El Regidor ORBEGOSO VALDIVIA dijo: Muchas gracias, sefior director de debates. Quisiera que por favor —como
dice el Regidor Salinas— vayamos a los temas de fondo y no de forma, porque me hacen acordar ai delincuente
que dice. «No, cuando yo estaba robando no habia nadie, nadie me vio...», el robo es robo ya sea de espaldas,
de frente o de costado, entonces, por favor guisiera que vayamos a los temas de fondo, nos enfoquemos en eso
nosotros que nos preocupamos y creo que también los de la gestidén anterior, entonces, vamos a los temas de
fondo, vamos a ver eso. Gracias.

La Regidora JUAREZ GALLEGOS dijo: Gracias, Regidor Tisoc. Bueno, en la misma linea que menciona el Regidor
Salinas, realmente sorprendida de la reaccion que ha generado este informe, es un informe muy completo en el
que ha trabajado exhaustivamente el Regidor D’Azevedo y todo el equipo, fos que han participade y [0s que son
miembros de la comision los Regidores Saavedra, Valdivieso, Orcon y creo yo que realmente los temas
puntuales, fundamentales, sustanciales del informe por lo visto a algunas personas no les mueve pero ni una
ceja, o sea, no puedo entender como no logran darse cuenta de la magnitud o de la sustancia de este caso, del
Contrato de Concesion Linea Amarilla y sus modificatorias; este contrato se firmé en el afio 2009, este contrato
ya ha sido materia de una evaluacién respecto a la adjudicacion por parte de la Contraloria General de la
Republica y esa evaluacién a través de un informe que consta también en el expediente sefiala que la
adjudicacion ha sido ctorgada de manera adecuada, eso, en el afic 2009 en la segunda gestién del Alcalde
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politico. Bueno, los temas, como menciona la Regidera Karin Diaz, respecto a los whatsapp de la sefiora Giselle
Zegarra, estan tocados ahi y en este momento estan investigades en la fiscalia, en la comision Lava Jato del
congreso y frente a eso ¢ qué podemos decir?, son conversaciones entre una exfuncionaria de la municipalidad
que en ese momento ni siquiera tenia la condicion de funcionaria con una persona que seguramente esta
procesada alla y que tendra que ser materia de investigacion y que en absoluto compromete al alcalde, el
Alcalde de Lima no es quien ha dirigido la comunicaciéon, no han encontrado ninguna comunicacién respectc a
él y llevar y desconocer aspectos fundamentales e importantes de las irregularidades en la ejecucidn de este
contrato de concesion y pretender desviar el asunto por aspectos tan nimios, tan absurdos como estos, jque
tienen que ser investigados!, jpor supuesto!, pero, que son aprovechados politicamente y mediaticamente eso lo
sabemos todos, tiene que investigarse ef tema de la supuesta sobrevalorizacion de 28 de Julio, 4 yo no entiendo
como pueden decir que esta absolutamente sobrevalorado cuando no existe todavia la liquidacion de la obra?,
cuando la obra no ha sido aun entregada, esta ciudad tiene un déficit de infraestructura vial enorme, si
tuviéramos la infraestructura que tienen ciudades como Bogotd, como el D.F. en México, no me puedo referir a
otras porgue realmente el déficit que tenemos nosotros es enorme pero cada bypass, cada obra que hace el
Alcalde Castafieda va a ser materia de critica y, ademas, lo adelanto, estamos en afo electoral y entonces
todas las criticas, todos los candidatos que van a ser por lo menos 20 o 30 van a venir siempre sobre la gestion
municipal, yo creo que si uno realmente dice luchar contra la corrupcién, si unec realmente es consecuente con
lo que dice y con lo gue en algun momento han demostrado en este Cancejo Municipal, lean bien el informe de
la comision del Regidor ’Azevedo y realmente hagan un examen realmente de conciencia y vean gue esto de
aca si es materia de actos dolosos y no la falta de firmas o la falta de algun sello.

La Regidora ORCON HUAMAN dijo: Gracias, sefior presidente. Por su intermedio, tuve la generosa comunicacion
de un colega regidor guien comunicé que habian tocado mi nombre en este magno Concejo donde a veces
encuentro intervenciones tan interesantes y otras intervenciones pues caricaturescas de algunas personas o
perscnajes que pueden bien salir en television o de un comic interesante que creen que hablando mucho todos
los dias o todas las sesiones, dar los minutos a cada rato pidiendo réplica y réplica creen que pueden conseguir
algun votito o algun porcentaje para que los coloquen en las listas en los primeros lugares a candidatos en un
partido politico, en fin. Bueno, si alguien me hace la apreciacidn de quienes me mencionaron y por gué no
encontraba aca o como hizo la sefiora Teniente Alcalde referencia a que mencionaron que no habia una firma
porgue no estaba aca, efectivamente, cuando tuve que firmar las hojas de la investigacion del informe en la cual
he tenido que presidir y a veces en pelea con el Regidor Martin D'Azevedo, porque hasta me parece que ese
informe deberia ser mas conciso y mas duro con aquellos que hasta el dia de hoy escapan a la justicia y que
guieren revestirse de honestidad, diciendo que tienen la cara limpia y que no quieren asumir la responsabilidad

de sus actos en gestiones pasadas, pero gque ahora nosotros no somos los Unicos que estamos teniendz’\/

responsabilidades porgue ya el Congreso de la Republica ha determinade y ha pasado de calidad de testigos
investigados y eso no [0 hemos mencionado nosotros, no lo hemos decidido nosotros, 1o ha decidido la comision
que hasta el dia de hoy estd investigande estos actos que el dia de hoy nos toca mencionar, bueno pues.
Segunda pregunta ¢ por que no estaba mi firma?, facil, puedo aclararselos, firme el original y no firmeé el cargo y
creo gue el cargo fue lo que presentaron a la Secretaria General, facilmente quienes mencionaron mi nombre
me podian haber mandado un whatsapp pero, sin embargo, disculpo a aquellos que estaban mencionando mi
nombre; como ustedes saben hace pocos dias acabo de dar a luz y estaba esperando a mi hijo darle de lactar,
si eso no lo entienden algunos, pues entiendo porque no tienen faldas y no tienen eso don de poder hacerlo
&no?, disculpen ustedes mi sinceridad pero a veces cargar tanta leche incomoda, perc cargar tantoc odic a otros
les debe incomodar mas.

El Regidor MARTICORENA PEREZ dijo: ¢ Qué tal?, buenas noches. He escuchado atentamente las intervenciones
de todos los regidores y en lo que en realidad si hay un consenso es que efectivamente hay cierta
responsabilidad en algunos casecs contundentes respecto a algunas cosas del informe, efectivamente, el tema
de Campoy como lc menciona el Regidor Salinas; algunas cuestiones que también ha mencionado la Teniente
Alcalde; en concreto, efectivamente, entiendo yo de que es un trabaje arduo que ha hecho la comisién en
cuante al informe pero eso tampoco no puede desviarnos la atencion respecto a otros hechos que también han
sucedido y que estan justamente amparados dentro del marco de esta investigacion, a mi me sorprende
también, por ejemplo, que a algunos no se les mueva la ceja de que este informe diga de que el bypass 28 de
Julio es una maravilla, a mi me sorprende que los medios de comunicacién de manera contundente, clara y
concisa han mostrado las deficiencias que ha habido en esa obra; a mi me moveria ia ceja, por ejemplo, para
los que hemos ido a revisar el informe, el pliego interrogaterio del alcalde en cuanto a las investigaciones de
esta informe, siete preguntas solamente, una pregunta tras otra mas discreta que la otra, jsiete preguntas!, ;jno
lo s&?, siete preguntas; me sorprende que la exfuncionaria Giselle Zegarra también, por ejemplc, a mi se me
mueve la ceja y me sorprende haya respondido también por escrito jme sorprende!; como también me
soerprende que la sefiora Susana Villaran, jporque también me sorprende!, no haya asistido a la comision y haya
enviado también documentos o copias o no sé qué otros instrumentos interrogatorios que han sido utilizados y
que han sido producidos en el congreso, jeso me sorprende también!, que no se venga agui a decir de que
porque ponemos nosotros la lupa en algunas cuestiones que nos parece que faltan en ese informe estamos
desconociendc io anterior, si alguien después de ese informe tiene que ser inquiline de Santa Monica o de
Piedras Gordas, bueno, tendra que hacerlo pero eso no implica ni exime también a que el resto no haya o
tampoco generado algtin acto —por ilamarle de alguna foerma— no cercanc a la legalidad, eso es respecto a lo
que tenia que mencionar.

Otra pregunta para adicionar respecto a la exposicion del presidente de la comisién, es que hay una parte en
donde se menciona autorizar al procurador para gue este haga justamente las averiguaciones y las
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Lima, quitaron el Metropolitano y la Linea del Metro que supuestamente iba a pasar por alli no tiene ni siquiera
preyeccidn, no tiene ni siquiera fecha, porque la Linea 2 ni siquiera esta en un avance importante, el criterio de
estas perscnas es que mientras sucede eso vamos a impedir que los ciudadanos de Lima tengan un transporte
correcto, jporque asi son los caviares!, piensan en el futuro, piensan en !os negociados, piensan en los
contratos, piensan en pedirle también a los brasilefios algunos aportes de camparfia, esc es o que piensan
estas personas; aquellos que hablan en contra de la gestion de Susana Villaran de la Puente siempre hablan en
condicional: «habria, tendria, estaria», entonces, lo cierto es de que tanto su discurso comao probablemente su
voto ya esté direccionado, jno es contundente!, sefior director de debates, en indignarse en un acto como este.

Y, finalmente, sefior director de debates, —porque yo respeto el tiempo, le pide 30 segundos mas— hay algo
real gue aquellas personas que estan involucradas en el tema les molesta de sobremanera que los lideres que
gobiernan esta gestibn municipal no aparecen en ninguna agenda y no estan cuestionados como las
autoridades de estas personas, que sin lugar a dudas son indignas. Muchas gracias.

El Regidor NUNEZ GONZALES dijo: Gracias, Regidor Tisoc. Bueno, en principic hacer una observacion, que es
que varics regidores de distintas bancadas han sefalado y han reconocido que en efecta hay deficiencias
formales en la elaboracién del informe, yo creo que es importante que ese primer aspecto quede clarisimo en
las actas, guienes puedan en todo caso decir que es un aspecto menor o de segundo orden tendran su criterio,
seguramente, pero creo que es un elemento que debe constar en el diario de debates.

Lo segundo, es la informacion enviada al grupo de trabajo, referidos a los informes del MeF, que en efecto
sefnala que no hay alteraciones a.la férmula financiera, noc solamente en la adenda 2 ni en la adenda 3, sinc que
en ninguna de las adendas, pero lo que si dice, por ejemplo, y es algo que curicsamente el grupo de trabajo no
lo ha tomado en cuenta, es que: «en consecuencia, por mandato de la ley marco de APPS y el articulo 15 de su
reglamento, el no haber contado con la opinidn previa de este ministerio la sequnda adenda def fideicomiso —
realizado durante esta gestion con la cual se genera el bypass 28 de Julio— deviene en nula de pleno derecho,
no surte efectos», ese parecer del MEF no esta en los considerandos de la comisién. Pero, yendo a los temas de
fondo que en efecto reclaman varios colegas, es importante tener en claro que no sclamente son
investigaciones periodisticas las que han tocado el tema del bypass 28 de Julio, el tema de los scbrecostos y de
la calidad de la obra, estd el Informe N° 285-2015 de accion simultanea de [a OC! de esta municipalidad, el
informe N® 024-2016 de accion simultanea, el Oficio N° 037-2017 y el Oficio N° 107-2017, es decir, del 2015 al
2017, informes y acciones del Organismo de Control Interno en el que sefialan, por ejemplo, que las
modificaciones al contrato de fideicomiso en la administraciéon, que incide en el Contrato de Concesion del
Proyecto Linea Amarilla se realizaron sin sustento ni cumplimiento de los procedimientos establecidos en la
normativa y el contrato de concesién, eso referido a la adenda del bypass 28 de Julio, siguen: «Expediente
técnico de fa Plaza Nueva y el paso inferior 28 de Julio no cumple con los requisitos establecidos en ef Contrato
de Concesion del Proyecto Linea Amarilla ni el contrato de fideicomiso, limitando la posibilidad de terminar la
razonabilidad del costo de la obra», es decir, ni la OCI sabe como se puede sustentar los casi 70 millones qu
nos dicen o deberian haber costado el bypass 28 de Julio, «se ha evidenciado la aparicion de hundimientos e
el pavimento a la altura de la Av. Republica de Chile», en fin todas las fallas técnicas que se han presentado en
esta obra, pero como el contrato de Linea Amarilla no nace con la adenda 1, seria importante gue los regidores
tengamos claro y en efecto cudles eran las opiniones de la Oficina General de Control _Interno de la
adjudicacion del contrato en el 2009 y, por ejemplo, una de las advertencias que sefiala este documento, que es
el Informe N° 001-2012, es que el Contrato de Concesion del Proyecto Linea Amarilla incluye clausulas que
ponen en desventaja a la Municipalidad Metropolitana de Lima en su calidad de concedente, eso sobre el
proyecto que firmo Giselle Zegarra y como ha testimoniado en el grupo de trabajo «por delegacion del Alcalde
Castanieda». Sigue este informe «Se declaro de interés y se suscribié el Contrato de Concesion del Proyecto
Linea Amarilla sobre la base de un estudio de ingenieria no acorde con la magnitud y particularidad de! citado
proyecto; fa Gerencia de Promocion de ia Inversion Privada efectué deficiente evaluacion economica financiera
de iniciativa privada Via Expresa Linea Amarilla, al no advertir que el proponente considerd en su propuesta
ingresos menores a los recaudados oficialmente en el afio 2008, ocasionando que durante el perfodo de
concesion la Municipalidad Metropolitana de Lima deje de percibir recursos que en promedio, ascilan entre los
280 y 300 millones de ddlares a valores actuales. La iniciativa privada Via Expresa Linea Amarilla no conté con
el plan de mitigacion social para reasentamiento de la poblacion afectada por el proyecto, aspecto no observado
por la Gerencia de Promocién de la Inversion Privada, ocasionando que se dilate el inicio de obras al no
efectuar oportunamente la liberacion de areas involucradas». ;Quién es la funcionaria que sefialan
directamente?, a la sefiora Lucy Giselle Zegarra Flores, Gerente de Promocion de la Inversion Privada, que
cuando fue a la comisién no hubo quérum para preguntarle de este y otros aspectos.

Entonces, yo creo que aqui queda claro que este es un informe claramente parcializade, donde no se han
tocado todos los temas que preocupan a los regidores, donde se quiere dar a entender a los vecinos de Lima
que todo inicia el 2012 cuando el proyecto viene del 2009; por lo tanto, creo que en ese aspecto hay una
cerrada defensa del rol, del papel que ha cumplido la sefiora Giselle Zegarra y que esta en parte de las
conclusiones, dende no le encuentran ninguna responsabilidad, donde ella firma el contrato pero no tiene nada
que ver, entonces, creo que las posiciones quedan claramente expresas no solamente a través del voto que se
va dar seguramente en breves momentos, sino en como se ha elabeorado este informe que se presenta el dia de
hoy. Gracias.

El Regidor SALINAS LOPEZ-TORRES dijo: Voy a tomar un poco de agua para no perder la paciencia, porque si no
me sube la presion y me hace dafo. Creo que estamos mezclando lo que es con lo que supuestamente es,
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observaciones del informe del regidor que ha expuesto, Martin D’Azevedo, en cuanto a la modificacion del
CoOsSAC, que era un factor de competencia en cuanto al haber ampliado los 10 afios de concesidon por un fondo
de fideicomiso para un proyecto que no estaba debidamente evaluado o no tendria el expediente técnico, y tal
como se ha sefialado aca no tendria los fondos suficientes, pero, ya se le beneficié a la empresa con 10 afios,
;qué hizo esta gestion para remediar eso?, simplemente tomar el contrato de fideicomiso y pasarlo a otro
proyecto que tampoco estaba con expediente técnico, que tampoco estaba debidamente con los estudios
suficientes, por lo cual estd en estos momentos siendo observado por la propia Contraloria, entonces, cuando
dige imparcialidad y objetividad es asumir y pronunciarnes por las responsabilidades de las gestiones que han
estado interviniendo en este contrato de concesidn, asi de firme, yo por ser regidora en el caso de ustedes que
son de Solidaridad no solamente voy a hablar de las responsabilidades de |la sefiora Susana Villaran, tienen
ustedes también la obligacion de pronunciarse, la comision de hacer la investigacién sobre las demas
observaciones que se han planteado y que se han consultado ¢no?, yo no voy a responder palabras —un
minuto mas para terminar—

La TENIENTE ALCALDE dijo: Son 9.25 de la noche, yo creo que ya llevamos bastante tiempe debatiendo, tiene
usted un minuto mas para concluir y lJuego vamos a pasar a la votacion. El Regidor Rey que habia levantado la
mano, gl Regidor Lira un minuto, por favor, cada uno y pasamos a votacidn; el Regidor D'Azevedo va a leer la
parte que va a ser materia de la votacion, un minuto, por favor.

La Regidora DiAz CLAUDIC dijo: Sefiora Teniente Alcalde, solamente quiero aclarar de que no han sido varias
veces mi opinién, recién es la segunda vez luego de las consultas presentadas al presidente de la comision, No
voy a responder palabras que agravian, no voy a responder palabras que no construyen, no voy a responder
palabras que aportan, de repente, por mal informacién —espero que sea asi— y en lo que yo me he cefiido a
exponer en mi primera intervencion, es con respecto a la forma de ¢émo se conformé la comision y es un tema
gue estd en el acta, no he insultado, no he agraviado, eso solamente lo hacen las personas que no tienen otras
formas de hacerse entender o de poder propener o plantear objetivamente posiciones, se espera que los
miembros de la comisidn aca presentes en todo caso puedan sustentar o puedan haber respaldado la
exposicion de Martin D’Azevedo, porque no creo que sea el Unico miembro que conoce las observaciones que
plantea este informe, eso es lo que gueria sefalar, seficra Teniente Alcalde.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERC dijo: Muchas gracias, venia levantando la mano desde hace un buen
rato, gracias por darme la palabra. En general yo soy consciente del rol que tienen las comisiches politicas,
finalmente, representan también una mirada politica de una posicién en un contexto determinado y saludo
finalmente que las investigaciones se hayan realizado, de hecho de mi parte yo estoy convencido que si ha
habido una irregularidad, una irrealidad, en cualquier gestion ya sea en la uno ha sido parte o en la que unc ha
fiscalizado tiene que ser siempre investigado, ese es un principio basico para quienes perseguimos (a
corrupcién y siempre estamos de ese lado, no del Jado de los corruptos; digo esto porque si bien considero que.
esta comision refleja un nivel de parcialidad, toda vez que no ha hecho una investigacién de los afios previos del
2009 al 2011, ni los aros recientes, yo creo que aqui hay una serie de problemas de forma fundamentales y uno y
tiene que ver conmigo, porque me he dado con la scrpresa de que se me menciona coma ¢inco veces y se m
menciona, si bien no se me acusa de nada se da a entender que yo he tenido algin tipo de participacion en
negociacidn, en la mesa en el 2011, jsefior regidor, que ha dirigido la comisién!, si usted queria saber cual ha
sido mi rol como parte del equipo ¢ por gué no me ha llamado?, usted dice que ha llamado a 33 personas, a mi
no me ha llamado y usted me ve aqui todos los jueves, bueno, ahora los viernes, los miércoles y a veces los
lunes y no me han convocado, ¢por qué razén?, si realmente queria saber la verdad, tal vez los regidores no lo
sabian pero si realmente queria saber .cual era mi rol ;por qué no me llamaron?, y eso a mi ;qué me
demuestra?, de que esta necesidad politica de golpear al rival de turno comienza a cbnubilar la visién de lo que
deberia ser una comisién imparcial, porque claro, eso lleva al error porque luego ei regidor, nuestro companero,
me pregunta que si yo he hecho un analisis economico de 300 millones de délares, no, pues!, eso no tiene
sentido, no es verdad porgue yo no he participado en eso, entonces, si es que ustedes ios miembros de ia
comision hubiesen querido saber cual fue mi rol como parte del equipo de la GrIP, que todos saben que yo he
sido parte del equipo de la GPIP durante ese proceso, me hubiesen preguntado, entonces, para mi es
inadmisible que se traiga un informe de una comision en donde hay ademas una de las conclusiones del informe
es que no se dilucidado cual ha sido el rol del Regidor Augusto Rey, jah, bueno, aca me tienen!, me han tenido
aca durante dos afios, jsefiores!; entonces, Regidor D'Azevedo eso me lleva a mi a no confiar en usted, eso me
lleva a pensar que otras informaciones del informe que probablemente haya algunas que estén muy bien
trabajadas y bien hechas, porque en principic yo creo en la palabra de la gente, me deja pensar que tal vez ha
pasado 1o mismo gque en mi caso. Yo pongo eso en la mesa porque me parece bien relevante, regidor, me
parece no solamente relevante, me parece una falta de respeto porque usted me saluda muy alegre todos los
dias y me ha podido decir que venga a la comisién a responder y yo hubiese estado en la comisién, como
estuve cuando se me armo una comision y cuando respondo preguntas que me hacen aca los regidores sin
ningun problema. Yo quiero que esto esté claro porque ese informe lleva mi nombre, gratuitamente, y no me
preguntaron 4 cual fue mi rol?, y plantean dando a entender que yo era un gran tomador de decisiones, ;si,
claro, a los 26 anos que yo liegué y hacia y deshacia por toda la Municipalidad de Lima!, no pues, un poco de
sensatez y eso si me molesta, regidores, yo miro a los ojos de usted porque usted ha puesto ahi mi nombre
gratuitamente.

Entonces, y lo hago con todo el respeto del mundo porque usted sabe que he sido gentil con usted y con los
demas regidores, pero respetos guardan respetos ¢ si 0 no? y yo creo que en eso estamos de acuerdo; lo pongo
scbre la mesa y yo solicito que st mi nombre va a estar ahi porque no se ha dilucidado mi rol, joye, aguantemos
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Ahora, de las otras preguntas de forma -—que también he tomado nota— se evidencia que se preocupan mucho
por los aspectos formales que ya se aclararen cuando esta comision tal como ha trabajado finalmente ha
emitido este producto que comprende este primer tomo de 199 paginas y los otros nueve tomos, lo que hay aqui
es un trabajo absolutamente amplic, absclutamente tedioso, absolutamente investigativo y con las restricciones
que siempre uno va a tener cuando se reune este tipo de cosas; por ejemplo, en el tema de, —no es que no se
haya querido hacer sino que de hecho uno trataba de avanzar contra el tiempo y contra las condiciones que se
presentaban— por ejemplo, mucho se dijo aqui del aspecto, de la forma porque hasta en dos o tres veces:
«jpor qué la sefiora Giselle Zegarra no estuvo en la comision y la comisioén no fa interrogo?», ese dia que
nosotros citamos a la sefiora Giselle Zegarra y citamos también a otros funcionarios coincidentemente —en todo
caso no me percaté, la secretaria técnica tampoco se percato— nosotros estabamos en Sesidén Solemne de
aniversario de la ciudad de Lima, si ustedes chequean y chequearon bien, se van a dar cuenta que fue un 18 de
enero del afo pasado que se le citd, y ella en efecto vine, y cuando no se pudo tomar la entrevista porque ya
nosotros habiamos estado aqui y nos demoramos en regresar para desarrollar con ella y con otros tres citados
el pliego interrogatorio gue teniamos preparado, se le hizo llegar por escrite y ella respondid y asi como ella
podrian haber y de hecho han habido ofras personas que ni siquiera nos han contestado con una carta diciendao:
« Yo ya fui a la comision Lava Jato, no tengo nada que confestarie a usted.», y en la medida que en efecto les
queda claro a través de su apbogado que esta comisidn no tiene naturaleza ni caracter coercitive y no puede
hacer mas alla de lo previsto, no se pudo hacer en efecto y cietamente después han habido observaciones de
ipor que no se cogié las cbservaciones de Contraloria? y ;por qué no se preguntd las observaciones de
auditoria?, esas observaciones y esa documentacién cbran en la propia comisién que estan formando parte de
esta investigacion, estan ahi, son observaciones que como nosotros lo hicimos en una de las conclusiones de
caracter administrative y que fueron segun los propios funcionarios también absueltas en su momento y en su
oportunidad.

Respecto de las observaciones de que esta comisidn que ha revisado aproximadamente 1,200 documentos,
entonces, en efecto cuando esto se ha tratade de ordenar y foliar y generaba en estos nueve tomos la
posibilidad de tener un trabajo ademas pulcramente ordenado, disculpen ustedes pero eso no se ha podido
realizar también, atribuido probablemente a las falencias de caracter administrativo, porque ese es un tema que
la comision de que alguno de sus cinco miembros ni siquiera por separado o conjuntamente ha pretendido, por
ejemplo, esconder, traspapelar, desordenar informacion para tratar de sacar un informe finalmente que diga
medias verdades, nada de eso ha ocurrido. Y, finalmente, también quisiera decirles que aigunas de las
preguntas que estan aqui estan respondidas con las recomendacicnes que esta comision esta haciendo y las
voy a leer con lo cual yo finalize mi intervencién tratando de haber contestado casi todas las observaciones y (0s
alcances que ustedes, colegas, han hecho y que para eso me han encargado. Ahora, yo podria decirles que las
calificaciones meramente de alguna forma parcializadas, parcializadas totalmente que probablemente ustedes
tengan esa vision y esa percepcion como regidores segun la posicion politica que defiendan, pero lo que ha
quedado claro para los cinco miembros de la comision en todos ellos de alguna forma —si hoy no estan
presentes, lo van a estar— no ha habido la mas minima idea de tratar de persuadir por esa forma esta
investigacion y por el sesgo politico esta investigacion se ha hecho dentro de lo materiaimente posible de lo que
ha estado a nuestro alcance para tratar en efecto de investigar, habida cuenta que recalco —y no como
justificacion sino como un hecho real— no hay forma de que esta comisién haya coercitivamente podido llamar 7/
a los que no han podido venir. Y, respecto de lo que el Regidor Rey nos refiere de ¢por qué él no fue Ilamado’_{\]
decir su posicion?, la comisidn —y ahi también aprovecho para contestar otras preguntas— no tie
conclusiones contundentes que ustedes buscan de decir, por ejemplo: si has estado en condicidn de citado v
luego has pasado a la condicién de investigado, esa facultad no nos esta permitido ~—repito— ni en la Ley
Organica de Municipalidades ni en el Reglamento Interior del Concejo, si a nosotros por propia documentacion
del sefior Rey que es su curriculum cuando él se presenta, que ademas ya se debatic en este Concejo
publicamente, un procesc abierto que ademas no me voy a referir en su calificacion sinc que es un hecho
objetivo que ahi esta, no habia la necesidad de citarlo para de citado pasario a investigado sino sencillamente
referir con esa documentaciéon que eso es lo que evidencia y no lo que la comisién solamente ha encontrado
sino gue agui ya se debatid —bueno a través de la mesa— y lo que el Regidor Rey ha sostenido en su
curriculum en una oportunidad.

La TENIENTE ALCALDE dijo: A ver, tiene la palabra Regidor Rey.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERO dijo: Gracias Teniente Alcalde, muy amable por el minuto. Regidor,
disculpe —a traves de la mesa por supuesto— usted dice: «...yo no voy a entrar en este debate sobre
investigado y no investigado...», mire, aca yo creo que todos tienen que responder lo que haya que responder,
estas divisiones no estan en la discusion, lo que estoy diciendo es que usted esta dando a entender que yo he
tomado una serie de decisiones jque no he tomado!, por el mismo CV he dicho que formé parte del equipo de la
GPIP y que en la funcion de la GPIP he participado en lo que la misma hace, pero asi como yo hay tanta gente
que ha hecho funciones distintas, perc de la nada termino siendo sindicado junto al Gerente Munigipal como
gran tomador de decisiones en la Municipalidad Metropolitana de Lima, usted sabe regidor que me ha incluido
en el informe porgue soy regidor de oposicién, nada mas, no por otra cosa, porgue ademas no me acusa de
nada, eso es verdad pero dice: «...ef Regidor Rey ha participado...» , 0jo, atentos, jojo!, ;no?. Entonces, claro si
es gue usted va a intentar sefalar algo de forma velada, yo le digo al menos para mi como palitico, como
limefio, como peruano, lo minimo indispensable es: «QOiga, regidor venga, mire, lo estamos incluyendo acé
porque creemos que usted ha tenido algo que ver..», ;no?, «..diganos ;cual ha sido su funcién?» y bueno
ustedes sacaran sus conclusiones ¢ cierto? en el marco de las funciones que este Conceje me ha dado; para mi,
la verdad me parece gue la justificacion que ahora ha dado es peor todavia porque en realidad demuestra que
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2. Recomendar que se realice una exhaustiva congciliacién respecto de las transferencias de recaudacién del
peaje en el periodo comprendido desde el 10 de febrero de 2013 hasta el 4 de octubre de 2013, en el cual
se destinaron 118 millones de soles por concepto de excedentes de libre disposicién a las cuentas bancarias
de LAMSAC febrero-junio de 2013 y la recaudacion de julio y octubre de 2013, para ello la Gerencia Municipal
Metropolitana debe disponer que la Gerencia de Finanzas realice la verificacién de los montos transferidos y
la validez de las transferencias, contando con el apoyo de la Gerencia de Asuntos Juridicos.

3. Recomendar a la Procuraduria Pablica Municipal que formule ilas denuncias y acciones legales que
correspendan respecto de los exfuncionarios de la Gerencia de Promocidn de la Inversién Privada,
Finanzas, EMAPE e INVERMET, que con sus decisiones permitieron una ventaja indebida al concesionario, la
recaudacién del peaje que realizé EMAPE tenia la condicidn de recurso municipal y por o tanto fondo publico,
mas aun no estaba gravada con IGV, por consiguiente podria tener ademas una connotacién tributaria,
incluyendo en esta recomendacion la decisién de reconocer mediante acta de cierre de trato directo del 20
de octubre de 2014, donde los ingresos por reajuste de tarifa entre el periodo de julio a octubre de 2014.

4. Recomendar a la Gerencia Municipal Metropelitana que efectué el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios que intervinieron en Ja constitucion del fideicomiso para el proyecto Rio Verde y cbras de
integracion urbana, y de la suscripcién de sus respectivas adendas 1 y 2, al no haber recabadoe la opinidn
previa del Ministeric de Economia y Finanzas, asumiendo el criterio desarrollado por la Contraloria General
en el Informe N° 040-2015-2-0434, realizado a PROTRANSPORTE.

5. Recomendar que la Gerencia de Promeocion de la Inversion Privada, durante la ejecucion y liquidacion del
fideicomiso proyecto Ric Verde y cbra de integracién urbana, cautele los intereses de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, reclamando todas las garantias derivadas de cualquier retraso o ejecucion deficiente
de las obras pactadas, exigiendo los seguros ¢ fianzas que hubiesen sido otorgadas.

6. Recomendar que la Gerencia de Promocion de {a Inversion Privada, haga de conocimiento oportuno de la
Gerencia Municipal Metropolitana los resultados de la pericia estructural de la obra Plaza Nueva y Paseo
Inferior de 28 de Julio y la revision de los presupuestos y liquidaciones de la obra, asi como que esté
vigilante a que se activen todas las garantias exigibles al contratista, pues también debe exigirse que la
gjecucion de la obra se realice bajo los mismos principios de racionalidad y economia, y respetando el plan
de calidad.

7. Recomendar que la Procuraduria Publica Municipal, respecto de los heches referidos a la adguisicidn del
terreno de Campoy y al resultade de la conciliacion bancaria del proyecto Rio Verde al 31 de diciembre de
2014, determine los tipos delictivos, asi como las personas que deberian ser investigadas y ponga en
conocimiento del Ministerio Publico los hechos que merezcan investigacién de naturaleza penal.
Concretamente la sobrevaluacion del terreno y el hecho que haya quedado un area absolutamente diminuta
para la ejecucion de las viviendas de los Shipibo-Konibo.

8. Recomendar que la administracion realice la investigacion sobre los gastos y el debido sustento realizado
con cargo al Fondo Municipal de Promocion de Ia inversion (FOMPRI) por € millcnes 100 mil millones de
dolares, que esta se establecid a traves de la adenda 1 al contrato de concesion de fecha 13 de febrerc de
2013, conforme a la Conclusion N¢ 24.

8. Recomendar que la Gerencia Municipal Metropolita disponga que en su oportunidad, la Gerencia de
Promocidn de la Inversion Privada se encargue de liquidar y presentar el costo final de la obrzf-\,
correspondiente al Puente Bella Unién, cautelandc los intereses de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

10. Recomendar que el supervisor del contrato de concesidn INVERMET realice una supervision estrecha a las
obligaciones del contrato de concesidn Linea Amarilla y revise toda la informacién que recibe conforme a
sus competencias, de modo que sus opciones y recomendaciones coadyuven a salvaguardar los intereses
de la Municipalidad Metropclitana de Lima y de los usuarios.

11. Recomendar a la Gerencia Municipal Metropolitana, disponga que en coordinacién directa con el Ministerio
de Economia y Finanzas se efectué la revision integral del equilibrio econdmico-financierc del contrato de
concesion Linea Amarilla, con énfasis en el esquema tarifario y niveles de servicialidad para el periodo
restante de Ia concesién en base a lo pactado en la clausula 18.3 del contrato de concesidn y atendiendo al
interés publico.

Y firmamos los cinco regidores: Martin D'Azevedo Garcia, Guillermo Valdivieso Méndez, Celso Saavedra
Sobrados, Evelin Orcon Huaman y Rafael Gustavo Yamashiro Oré, a quienes agradezco su aporte, su
participacion, su tiempo y su dedicacién adicional a las funciones que todos tenemos agui en la
municipalidad.

Les voy a leer lo que la comisién propone.
La TENIENTE ALCALDE dijo: Lo que se va a votar regidor, por favor,

El Regidor D°AZEVEDO GARCIA dijo: La Comision en consecuencia propone, por unanimidad:

Articulo 1°: Aprobar e implementar las recomendaciones formuladas por la comision investigadora sobre la
ejecucidén del contrato de concesidén Linea Amarilla, Via Parque Rimac, sus andelas, acta de trato directo,
constitucion y ejecucion del fideicomiso, administracion de LAMSAC MML, incluido los procesos de expropiacion
realizados vy los hechos denunciados por IDL Reporteros.

Articulo 2% Encargar a la Gerencia Municipal Metropolitana disponga se ejecuten e implementen las
recomendaciones que correspondan y que han sido vertidas en este informe y analizadas, dentro de lo que
dispone 1a legislacion vigente para este efecto y en el ambito de las competencias de cada una.

Registrese, comuniquese y cumplase.
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