FOLIO N° 513 -
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

ACTA N° 52

SESION ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2017

PRESIDIDA POR EL SENOR Luis CASTANEDA LOSSIO - ALCALDE METROPOLITANO
Y LA SENORA CARMEN PATRICIA JUAREZ GALLEGOS ~ TENIENTE ALCALDE DE LA
MUuNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Siendo las 18:20 horas y encontrandose presentes el sefior Alcalde Metropolitano de Lima, Luis Castafieda Lossio; los
sefiores Regidores Metropolitanos Juarez Gallegos - Teniente Alcalde Metropolitana, Andrade Botteri, Arrieta Kohler,
Becerra Estremadoyro, Casanova Mera, Castillo Calderon, Collantes Diaz, D'Azevedo Garcia, Diaz Claudio, Freitas
Alvarado, Jiménez Borra, Lira Pinto, Manchego Bustios, Marticorena Pérez, Miyashira Ushikubo, Nufiez Gonzales,
Obando Morgan, Orbegoso Valdivia, Orcén Huaman, Piiroja Ramos, Quino Tello, Rey Hernandez de Agliero, Rojas
Ramos, Romero Campos, Ruiz Silva, Saavedra Sobrados, Salinas Lépez-Torres, Samaniego Pletikosye, Tisoc Lindley,
Urrutia Arias, Valdez Tejada, Valdivieso Méndez, Vassallo Sanchez, Yamashiro Oré y Zapata Vasquez.

Se encontraban de licencia los sefiores Regidores Canales Anchorena, Cano Altez, Jiménez Borra, Ramirez Gallegos y
Stucchi Lépez-Raygada.

Participa el sefior José Manuel Villalobos Campana, en su condicién de Secretario General del Concejo.

El ALCALDE dispuso pasar lista y con el quérum de ley, declar¢ abierta la Sesidén Ordinaria del Concejo convocada para
la fecha, a fin de tratar los temas indicados en la agenda.

|. APROBACION DE ACTAS
ACTA N° 41 - SESION ORDINARIA DEL 24 DE AGOSTO DE 2017

El ALCALDE, indicd que, los sefiores regidores tenian en su poder copia del Acta N° 41, correspondiente a la Sesién
Ordinaria, de fecha 24 de agosto de 2017, y solicitd que realizaran las observaciones que consideraran pertinentes;
al no haber, sometio a votacion y fue APROBADA POR ;JNANIMlDAD.

ACTA N° 42 - SESION EXTRAORDINARIA DEL 24 DE AGC;STO DE 2017

El ALCALDE, indico que, los sefiores regidores tenian en su poder copia del Acta N° 42, correspondiente a la Sesién
Extraordinaria, de fecha 24 de agosto de 2017, y solicité que realizaran las observaciones que consideraran
pertinentes; al no haber, sometid a votacion y fue APROBADA POR UNANIMIDAD.

. DESPACHOD

1. INFORMES DE LA PROCURADURIA PUBLICA MUNICIPAL

a) Informe N°® 265-2017-MML-PPM de fa Procuraduria Publica Municipal, de fecha 17 de octubre de 2017,
dando cuenta al Pleno sobre la denuncia interpuesta contra el sefior Humberto Rafael Morzan Cavedo,
representante legal de la empresa Inca Channel S.A.C. por el presunto delito contra la fe publica-falsificacion
y uso de documento publico falso.

b) Informe N° 266-2017-MML-PPM de la Procuraduria Pdblica Municipal, de fecha 20 de octubre de 2017,
dando cuenta al Pleno sobre la denuncia interpuesta contra los sefiores Hilda Vargas Cofrina, Carlos
Hernandez, Jean Casas Fajardc y contra los que resulten responsables, por el presunto delito contra la fe
publica-uso de documento falso y contra la administracion de justicia, falsa declaracién en proceso
administrativo.

c) Informe N° 267-2017-MML-PPM de la Procuraduria Publica Municipal, de fecha 20 de octubre de 2017,
dando cuenta al Pleno sobre la denuncia interpuesta contra el sefior Reynaldo Motta Medina y contra los que
resulten responsables, por el presunto delito contra la fe pulblica-uso de documento falso y contra Ia
administracion de justicia, falsa declaracion en proceso administrativo.

El contenido de los tres informes estuve a disposicion de los sefiores regidores en la Secretaria General del
Concejo.
E! ALCALDE, dispuso que pasen al archivoe con conocimiento de la Procuraduria Pdblica Municipal.

2. LICENCIAS DE REGIDORES

« Oficio N° 011-2017-MML-SGC-SAC-SR1-CFCA del Regidor Metropolitano, Carlos Fernando Canales
Anchorena, de fecha 23 de octubre de 2017, por el que solicita se le conceda licencia el dia 26 de octubre de
2017, por motivos personales.

« Oficio N° 09-2017-MML-SGC-SAC-8R1-RDACA del Regidor Metropalitano, Rubén Dioscorides Andrés Cano
Altez, de fecha 23 de octubre de 2017, por el que solicita se le conceda licencia el dia 26 de octubre de 2017
a partir de las 12:00 horas, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen a la orden del dia.

3. DICTAMENES
» Nos. 160, 161, 162 y 163-2017-MML-CMAEQ de la Comision Metropolitana de Asuntos Econdmicos y
Organizacién.
« Nos. 64 y 65-2017-MML-CMDUVN de la Comisién Metropolitana de Desarrollo Urbano, Vivienda y
Nomenclatura.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen a la orden del dia.
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INFORMES

La TENIENTE ALCALDE, solicitd a los regidores manifestar los informes que consideraran pertinentes; al no haber, se
paso a la siguiente estacion.

PEDIDOS
La TENIENTE ALCALDE, solicito dar lectura a los pedidos escritos:

1) Del Presidente de la Comision Metropolitana de Asuntos Legales, solicitando ingrese a la Orden del Dia el
Dictamen N° 85-2017-MML-CMAL, para que se debata junto con el Dictamen N° 161-2017-MML-CMAEQ, de la
Comision Metropolitana de Asuntos Econdmicos y Organizacion, por el que propone al Pleno aprobar la
autorizacion de la Subasta Piiblica N° 001-2017-EMILIMA-FOMUR, de ochenta y seis (86) lotes de terreno
urbano en los distritos de Carabayllo, Lurigancho-Chosica y Villa el Salvador, de propiedad de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, con precio base de Subasta S/ 7,486,000.00.

La TENIENTE ALCALDE, someti6 al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

2) De los Presidentes de las Comisiones Metropolitanas de Asuntos Legailes y de Medio Ambiente, Salud y
Bienestar Social, solicitando ingresen a la Orden del Dia los DictAmenes Nos. 86-2017-MML-CMAL, de la
Comision Metropolitana de Asuntos Legales y 13-2017-MML-CMMASBS, de la Comision Metropolitana de
Medio Ambiente, Salud y Bienestar Social, para que se debatan junto con el Dictamen N° 163-2017-MML-
CMAEO de la Comisién Metropolitana de Asuntos Economicos y Organizacion, por los que proponen al Pleno
se autorice al Servicio de Parques de Lima-SERPAR-Lima la venta en Subasta Publica N° 001-2017-SERPAR
LIMA de doscientos tres (203) lotes de terreno, de su propiedad, ubicados en los distritos de Ate, Carabayllo,
Comas, La Molina, Puente Piedra. El Precio Base de Subasta del total de los lotes de terreno asciende a la
suma de S/ 24,257,100.00, siendo EMILIMA S.A. la empresa que se encargara de llevar a cabo el proceso de
Subasta Piblica N° 001-2017-SERPAR LIMA y las sucesivas convacatorias.

La TENIENTE ALCALDE, sometié al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADG POR UNANIMIDAD.

Se paso luego a los pedidos orales de los regidores.

La Regidora MANCHEGO BUSTIOS, dijo que, pediria a través de la mesa se pudiera extender un saludo al distrito de
Barranco por su 144 Aniversario de Fundacion, en nombre de todos los regidores aqui presentes junto con el sefior
Alcalde.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso que la Secretaria General envie el saludo a la Municipalidad Distrital de Barranco.

La Regidora Diaz CLAUDIO, manifestd que, haria tres pedidos, primero, sobre un asunto que ya venia informando
de la Asociacién Mutual de Créditos Pro Vivienda de Empleados Publicos y de Propietarios (AVEP), ellos habian
solicitado copia de los antecedentes, de ia Resolucién de Subgerencia N° 052-2014-MML-GFC-SOF del 12 de
junio de 2014, yo lo habia solicitado, sin embargo, se le habia devuelto con los mismos argumentos de
interpretacion y aplicacion de pedidos, pese a que ellos podian canalizarlos y lo reiteraba a fin de que sea
tramitado, toda vez que hasta la fecha no se les daban esos documentos que estaban pidiendo, era el informe
sustentando del por qué se estaba cemando el salon, para recordar que ellos habian ganado a nivel del Poder
Judicial la nulidad de ese acto administrativo arbitrario —cometido en esa fecha— por lo cual elios necesitaban y
requerian esos documentos pero parecia que no lo encontraban; segundo, el otro documento que habia remitido
era el Oficio N° 044, sobre el proceso de Concesion del Servicio de Restaurant 201, 209 PATPAL del Patronato del
Parque de Las Leyendas, donde estaba solicitando un informe sobre ese proceso de concesion y las copias de los
documentos gue acrediten la experiencia de la empresa y/o concesion a la que le habian entregado la buena pro
de ese proceso, que era el Consorcio Pimpollo World Air, de los sefiores Méndez Rarnirez, Victor Pompeyo y Olga
Yolanda Tenorio de Méndez, toda vez que no estarian cumpliendo los requisitos de experiencia, segun la denuncia
de la administrada, lo cual también estaba reiterando para que sea tramitado; fercero, era con respecto a los
almacenes, el Gerente de Fiscalizacion y Control cuando estuvo aca hablandonos sobre la campafa Navidad
Segura sefiald que se estaba abocando, ella también conversé con el —desde el 2015 venia pidiendo un informe
al respecto— porque en vez de reducirse la proliferacion de almacenes en donde se venian demoliendo viviendas
del Centro Historico que cuya arquitectura deberia mas bien recuperarse y poner en valor, porque cada vez mas
estaban abundando esos almacenes y no se estaria poniendo ninguna medida a fin de prever y reducir esa
situacion; por lo cual, solicité a través de la mesa que la Gerencia Municipal disponga que la Gerencia de
Fiscalizacion y Control emita un informe de los procedimientos sancionadores que se habian realizado en todos
esos almacenes que ya estaban abundando en esa zona de Barrios Altos del Cercado de Lima.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar su pedido.

E] Regidor RoJAS RAMOS, indico que, solicitaria —eso lo van a ingresar a través de un documento formal en la
municipalidad pero aprovechaba la sesion para oralizar— la evaluacion de la permanencia en su cargo del Gerente
Jaime Villafuerte de la Gerencia de Promocion de la Inversion Privada, basicamente por dos razones; Primerag,
porque ¢l habia sido el funcionario cuestionado por el Bypass de 28 de Julio y ahora, obviamente, habia sido el
responsable de otorgar la informacién falsa a los regidores induciéndoles al error en la pendltima Sesion de
Concejo; esa era una mocion que se presentaria juntamente con los Regidores Augusto Rey Hernandez de
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Agtiero, Hernan Nufiez Gonzales, Juan Marticorena Pérez, Karin Diaz Claudio y los otros regidores que quieran
también sumarse a ese pedido.

V. ORDEN DEL Dia

1. Oficio N° 011-2017-MML-SGC-SAC-SR1-CFCA del Regidor Metropolitano, Carlos Fernando Canales
Anchorena, de fecha 23 de octubre de 2017, por el que solicita se le conceda licencia el dia 26 de octubre de
2017, por motivos personales.

La TEMIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometio al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.

(ACUERDO DE CONCEJO N° 383, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia el dia 26
de octubre de 2017, al Regidor Metropolitano, Carlos Fernando Canales Anchorena, por motivas personales. Se debe

hacer extensiva a las comisiones que integra).

2. Oficio N° 09-2017-MML-SGC-SAC-SR1-RDACA del Regidor Metropolitano, Rubén Dioscorides Andrés Cano

Altez, de fecha 23 de octubre de 2017, por el que solicita se le conceda licencia el dia 26 de octubre de 2017 a
partir de las 12:00 horas, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometid al vota, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 384, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia el dia 26
de octubre de 2017 a partir de las 12:00 horas, al Regidor Metropolitano, Rubén Dioscorides Andrés Cano Altez, por
motivos personales. Se debe hacer extensiva a las comisiones que integra).

3. Dictamen N° 160-2017-MML-CMAEOQ de la Comision Metropolitana de Asuntos Econdmicos y Organizacion, par
el que propone al Pleno aprobar la incorporacion en el Plan Operativo y Presupuesto Institucional 2017 de la
Municipalidad Metropolitana de Lima para el Financiamiento de la Ejecucidon de las Inversiones de Reposicion
registrados con Cédigo de Inversion Nos. 2381522, 2381514, 2381411, 2381501 y 2379923, en el marco de las
disposiciones del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestidn de Inversiones (Invierte.pe), hasta

or el importe total de S/ 6,295,426.52:

] PRESUPUESTO
cODIGO INVERSION POR REPOSICION FF-RB TOTAL

REPOSICION DEL SISTEMA DE ILUMINACION DE LA PLAZUELA
SAN AGUSTIN, PLAZUELA CESAR VALLEJO, PLAZUELA
ELGUERA, PLAZUELA SAN PEDRO Y PLAZUELA SANTO
2381522 | DOMINGO EN EL CERCADO DE LIMA-LIMA 02-09 943,314.63
REPOSICION DEL SISTEMA DE ILUMINACION DEL PARQUE DE
LA CULTURA, PARQUE DEL ESTADIO Y PARQUE WASHINGTON

2381514 | EN EL CERCADO DE LIMA-LIMA 02-09 1,392,044.52
REPOSICION DEL SISTEMA DE LA ILUMINACION DE LA AV.

2381501 | NICOLAS DE PIEROLA EN EL CERCADO DE-LIMA 02-09 1,417,744.78
REPOSICION DEL SISTEMA DE ILUMINACION DE ALAMEDA

2381411 | CHABUCA GRANDA EN EL. CERCADO DE LIMA-LIMA 02-09 1,864,262.90

REPOSICION DEL SISTEMA DE ILUMINACION DE LA BERMA
CENTRAL DEL JR. AMAZONAS DESDE LA CUADRA 05 - HASTA LA
PLATAFORMA DEPORTIVA DEL OVALO GRAU Y OVALO JORGE
2379923 | CHAVEZ EN EL CERCADO DE LIMA-LIMA 02-09 £78,059.69

TOTAL 6,295,426.52
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometid al voto, sienda APROBADQ POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 385, que en su parfe resolufiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Aprobar Ia incorporacién
al Plan Operativo y Presupueste Instifucional 2017 de ila Municipalidad Metropolitana de Lima de las inversiones de
reposicion con Codigos N° 2381522, 2381514, 2381501, 2381411 y 2379923, segun Formafo N° 02 "Regisiro de
inversiones”, hasta por el importe fotal de S/ 8,295,426.52 el cual sera financiado con cargo a la desafectacion de fos
recursos municipales aprobado con Acuerdo de Concejo N° 278-2017, correspondiente a los Saldos de Balance por
conceplo de Intereses Bancarios 2015, en la Fuente de Financiamiento 02 - Recurse Directamente Recaudados, Rubro 09
- Recurso Directamente Recaudados, estabieciéndose el financiamiento tal como se detalla a continuacion:

) PRESUPUESTO
CODIGO INVERSION DE REPOSICION FF-RB TOTAL

REPOSICION DEL SISTEMA DE ILUMINACION DE LA PLAZUELA SAN
AGUSTIN PLAZUELA CESAR VALLFJO PLAZUELA ELGUERA PLAZUELA
SAN PEDRO Y PLAZUELA SANTO DOMINGO EN EL CERCADCO DE LIMA-
2381522 | LIMA 02-09 943,314.63
REPOSICION DEL SISTEMA DE ILUMINACION DEL PARQUE DE LA
CULTURA PARQUE DEL ESTADIOC Y PARQUE WASHINGTON EN EL

2381514 | CERCADO DE LIMA-LIMA 02-08 1,392,044.52
REPOSICION DEL SISTEMA DE LA ILUMINACION DE LA AV. NICOLAS DE

2381501 | PIEROLA EN EL. CERCADQ DE-LIMA 02-09 1.417,744.78
REPOSICION DEL SISTEMA DE ILUMINACION DE ALAMEDA CHABUCA

2381411 | GRANDA EN EL CERCADO DE LIMA-LIMA 02-09 1,864,262.80
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REPOSICION DEL SISTEMA DE ILUMINACION DE LA BERMA CENTRAL
DEL JR. AMAZONAS DESDE LA CUADRA 05-HASTA LA PLATAFORMA
DEPORTIVA DEL OVALO GRAU Y OVALO JORGE CHAVEZ EN EL
2379823 | CERCADQO DE LIMA-LIMA 02-09 678,059.69

TOTAL 6,295,426.52
ARTICULO SEGUNDO.- Encargar a la Gerencia Municipal Metropolitana disponga que a través de la Gerencia de
Finanzas - Subgerencia de Fresupuesto y a la Gerencia de Planificacién - Subgerencia de Planeamiento Corporativo,
Subgerencia de Programacién Multianual de Inversiones, asi como a INVERMET, efectten las acciones administrativas y
modificaciones presupuestarias que correspondan, dentro de lo que disponern las normas vigentes para este efecto y en el
ambito de competencias de cada uno).

4. Dictamenes Nos. 161-2017-MML-CMAEQ de la Comision Metropolitana de Asuntos Econémicos y Organizacién

y B5-2017-MML-CMAL de la Comisién Metropolitana de Asuntos Legales, por los que proponen al Pleno
aprobar la autorizacion de la Subasta Pablica N° 001-2017-EMILIMA-FOMUR, de ochenta y seis (86) lotes de
terreno urbano en los distritos de Carabayllo, Lurigancho-Chosica y Villa el Salvador, de propiedad de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, con precio base de Subasta de S/ 7,486,000.00.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometiéd al voto, siendo APROBADO POR MAYORIA, con los
voios en contra de los Regidores Nafiez Gonzales y Rey Hernandez de Agiiero; y cinco abstenciones de los
Regidores Diaz Claudio, Marticorena Pérez, Rojas Ramos, Quino Tello y Urrutia Arias. (ACUERDO DE CONCEJO
N° 386, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULQ PRIMEROQ.- Auforizar, a la Empresa Municipal Inmobiliaria de Lima
S.A. - EMILIMA S.A. la venta en Subasta Publica N° 001-2017-EMILIMA-FOMUR, de ochenta y seis (86) lotes de terreno
urbano ubicados en los distritos de Carabaylio, Lurigancho - Chosica y Villa El Salvador, en su condicién de aportes
reglamentarios por concepto de renovacién urbana, de propiedad de la Municipalidad Mefropolitana de Lima, con Precio
Base de Subasta S/ 7°486,000.00 (Siete Millones Cuatrocientos Ochenta y Seis Mil y 00/100 Soles), cuyo detalle se
encuentra en el Anexo N° 1, integrante del presente Acuerdo. El citado Precio Base serd objefo de actualizacién en caso
transcurran mas de tres (03) meses de elaborados los informes de valorizacion comercial respectivos, que sustentan la
presente venta en subasta publica. ARTICULO SEGUNDO.- Los ingresos producto de la subasta ptblica a que se refiere el
articulo precedente constituirdn integramente recursos de! Fondo Metropolitano de Renovacion y Desarroffo Urbano -
FOMUR. ARTICULO TERCERO.- Aulorizar, la convocaloria de subasta piiblica de venta de los fotes de terreno indicados
en el articulo primero del presente Acuerdo, fa cual sera efectuada por EMILIMA S.A. y se regird por el Reglamento y
Bases aprobados por ésla dltima y por las normas pertinentes aplicables a la materia. ARTICULO CUARTO.- Autorizar, a
la Gerencia General de EMILIMA S.A. a suscribir fas Minutas de Compra Venta correspondientes y a oforgar las
respectivas Escrituras Publicas derivadas del proceso de Subasta Pablica, en representacion del Alcalde Metropolitano de
Lima. ARTICULO QUINTO.- Encargar a la Secretaria General de! Concejo poner en conocimiento de la Conlraloria
General de la Republica el presente Acuerdo en un plazo no mayer de siete (07) dias, bajo responsabilidad).

5. Dictamen N° 162-2017-MML-CMAEOQ de la Comisién Metropolitana de Asuntos Econdmicos y Organizacion, por

el que propone al Pleno la ratificacion de la Ordenanza N° 490-MM de ta Municipalidad Distrital de Miraflores,
que aprueba los procedimientos administrativos, servicios prestados en exclusividad, requisitos y derechos de
tramite contenidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos-TUPA de la Municipalidad Distrital
Miraflores.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 387, gue en su parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Ratificar la Ordenanza N°
490/MM de la Municipaiidad Distrital de Miraflores, en lo que se refiere a 220 derechos de tramite relacionados a 217
procedimientos administralivos y servicios brindados en exclusividad, cuyos costos tdnicamente han side enviados y
sustentados por mencionada municipalidad distrital, listados en el Anexo A del Informe N° 266-181-00000580 del Area
Funcional de Ratificaciones de la Gerencia de Asuntos Juridicos del Servicio de Administracidon Tributaria de Lima - SAT,
aprobados en la Ordenanza N°490/MM, materia de Ia ratificacion, en fa medida que se han establecido teniendo en cuenta
ef marco legal vigente: Texto Unico Ordenado de la lLey N° 27444; lLey N° 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamienfo y modificatorias; Ley N° 20022 tey para el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en
Telecomunicaciones y modificatorias; D.S. N° 003-2015-PCM, Reglamento de la Ley N° 28022 y el Decrefo Supremo N°
058-2014-PCM, Regiamenio de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones; asi como fambién el Decreto
Supremo N° 064-2010-PCM, que aprueba la metodologia de determinacion de coslas de fos pracedimientos administratives
y servicios prestados en exclusividad comprendidas en el TUPA, entre olras normas vinculadas con el establecimiento de
los procedimientos administrativos y servicios prestados en exclusividad aplicables al caso.
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ANEXO A« INFORME N° 2584.151-00000580
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES - ORDEMANZA N* 420/MM
UiTa IR R N®
OERECHA (]
N PROCEDIMENTS ADMINISTRATIVC f SERVIGIO PRESTADOS EN EXGLUSIVIDAD 1 COETO(&} % COBERTURA]OERECHO
sl &l {1 & TRAMITE
GERENCIA DE AUTORIZACION Y CONTROL
SUBGERENG|A DE COMERCIALIZACION: PROCEDI MIENTOS ADMINISTRATIVOS
1 Licencia de Funck Eskblecimi con un araa de hasta 100 m2 can ITSE baska Ex - Pest{La capacdad de almatenamank ng debe ser mayor 90.40 90.50 #0.69% 1
&l 30% dal drea o del establndmn'n}
2 Licencia de Funca L 4N un Area de hask 100 m2 con [TSE baska Ex - Pesten borma conpnta con b aukerzackin de anuncia 140.70 140.77 99.85% 2
pubbciarks simple {Adczadn a Fachada) y/o tokdo {La capackdad do almacenamienio no debe ser mayor al 30% dal drea bk del eshbkdimiant)
3 Licencia de Funck b Establecimients con un &reada hasa 100 @ con [TSE basica Ex - Posten krma canjunta con |a aulorizadibn de anundo 185,00 185.01 100.00% k]
publicitari {Lumi o Ilumnade) yio oido (La dad da ' o debe ser meyor o1 30% dal drea bl de eshblocimeno)
4 Licanda de Funck : Estoblecimionic con un drea da més de 100 m2 hasta 500 m2 con 1TSE basiea Ex - Anke e 37942 93.23% 4
5 Licancia de F Estableci can un Atea do mas de 100 m2 hasta 500 m2 con [TSE baskca Ex - Anw en brma canjunk con 1a aukrzasdn de 436.20 442,88 80.47% L
ELTT ) Tarl simpla (Adesado a Fachada) yio pide
&  Licancis da Funcicnamk ianins con un area de mas ce 100 m2 hasks 500 2 econ |TSE basiea Ex - Ante en forma conjunis con [ aukrizacin 472 50 479.20 98.60% g
da anuncio p y {Lurmi o [uml ] yfo oido
7T Liexndia do Funcioname Estblactms que requisren da un ITSE da Dotalle o Mulidisciphnaria {mas de 500 m2) 122,40 122,44 BET 7
8 Licencia ds Fi Establesimi que requiaren de un 1TSE da Detalle o Mulidiscipinaria (més de 500 m2) an krmm conjunta con la aukirizacion 140.70 140.77 95.95% 8
de anuncio publicitarnc simp\e [Adosado e Fechada) yio oida
] Licencia de F T que requieren de un |TSE da dekfle o mutdsapknaria {més de 500 m2] en karma conjunka con la aukrizackhn 185.00 18501 100.00% 9
de anuncio oo (Lumi o Jkami i yio oido
10 Licencia da Funclonamenio: Marcados de abasios, galerkss lales y conNos ialas {Licenciz Corporakva} 40.40 0.50 49.89% 10
11 Licencia de Funckinamianio: Mercados de abosics, gakerias dalgs ¥ canNoS {Licancia Corporakyal, an kirma conjunta con la auorizacisn 140.7) 14077 W% 11
de anunco publciario simpla (Adasado a Fachada) y/o bido
12 Licendla da Funcionamizni: Morcado de abasics, gakerks alas ¥ coniros {Liancia corporakval, an fvma conjunta can s aubrizacin de 185.00 185.01 100.00% 12
anuncie publciario {Lumingss o luminado] yio Dkln
13 Licenda du Funcionamienk - Cesionarios oon un érea de hasia 100 m2 con IT3E baska Ex Post 2040 90.50 99.69% 13
14 Liancla de Fyncionamanip- Gesionarios con un drea de hasta 100 m2 con 1TSE béskea Ex Posk en forma conjunta con b auriprizackin de anuncia pubkcitaria 140,70 140.77 99.95% 14
shpie [Adosado a Fachada) yio bido
15 Licancia de Funcienamienio - Cosonarcs con un rea de hast 100 mi2 con ITSE baska Ex Post en forma conjunt con la auiprizacidn de anunde publcitrio 185.00 185.01 100.00% 15
[Luminose o [uminado} yin kkio
16 Liancia de Funciohamient- Cesionarics con un drea de mas da 100 mg hasta 500 m2 con ITSE hasica Ex Anla 3rera 37295 23.53% 1§
17 Licancia de Funcionamienky- Cesionarios con un drea de maa da 100 mi2 hasta 500 m2 con TSE baska Ex Anle, en forma canjunk con la aubrizacdn de 436.20 436,52 99.93% 17
anuncic dtarks siple (Advsado a Fachada) yio bide
18  Likangia de Funcionamient- Ceskenarios con un dtea de mas de 100 n2 hasta 500 m2 con [TSE baska Ex Anw, en forma conjunka can 1a aubrizaciin de 469 60 468,91 99.657% 18
anunsio pubkcitaro [Lum o lluminado) yfo ioido
19 Likanda d2 Funconament- Cesienarics con un drea de mas de 500 m2 12240 12244 99.97% 194
20 Likenca d2 Funconamenio- Ceslonancs con un srea de mas de 500 m2, an forma canjunta cen la a0 de anunce publiciario simple (Adosado a 140.70 14077 95.95% 20
bchada) yio oido
21 Licancia da Funcionamenio- Cesionarios con un area da mes de 500 m2, sn brma canjunta con la acibn da anuncio p 1 {Lumk o ) 185.00 185.01 100,00% Fal
¥io Dido
23 Licensia da Funconamien dslnitva por modicankn de drea con |T5E basica Ex - Post 81.30 81.33 49.96% 22
24 Licgncla de Funcignamienk daindiva por modifcacién de drea con [TSE baska Ex - Ane 36210 369.42 #.01% 23
25 Llcendia do Funcionamienk deliniva por modiicacdn de drea qua requieren de un |TSE de Dekabe yio Mundnscnplmrla 100,40 100.43 BN 2
26 Lleancia de Funconamiank dednifva por mpdiicacikon de gho con iTSE basica Ex - Post B1.30 8133 B0.96% 25
27 Lleencia de Funcionamank defnifva por modileasdn de gino con ITSE baska Ex « Ane 368.10 369.42 99.91% 26
28 Lkencia de Funcdonamienk defnifva por modiicaciin de giro qua reguiaren de un [TSE de Detale yio Mulidisciplinaria 10040 100.48 9.91% 27
el Aubrlzadén WMunicipal para la uiieacin de ol de publicdad exlerior: Aviso sin lluminackin 113.60 119.62 99.98% 26
g 3N Munidpal para 1z ubkacdn de dap gxiriar- Aviso Luminosae e uminady 161.40 151.50 99.93% 2
3 Aulrzacibn Muncipal para la on de de pubkicidad exierior- En edilcacidn en procese da consuccin 127.50 127.52 99.99% a0
32 36m Munlclpal para ks ubicackén de ok dap exEtior- Tipn Manumanial 131.20 131.24 §9.97% #
Aubrizacadn para Suios no {par ylo p i der e porsich ¥ acvidades scciales on propiedad privada) hasg 9.0 Bg.a7 99.92% az
3 3,004 especiadores- Realzades en radnbs o edifcacionas alres 3 su disafio
para psp los no dep {por camp yiop : de exporick ¥ sociales an proph privada) mas 810 8317 89.91% n
3 de 2,000 espactadores- Realizadas an recinis o ediicackanas aines a su disafia
35 para kA uiiacion de de publicidad exlerior {No rigides- bandersias ¥ giganibgrafias) 123.00 122,04 86.97% M
36 Autnrizacén do 205 y publicdad en seflalizaderes ¥ cabinas de elekbnla ubicadas en la via plbica
1. Avise sipla 117.40 11740 100.00% a5
2, Aviso Luminoso 11740 117.40 100.00% 30
37 Aumrizacén municzpal emporal para el desarrolo del bulaborio en 504 plabkoos 102.50 102,96 o5.24% a7
38 Auvbrizacion para use del relro lcipal yio Araas womy daldrea ica da kxles que cuanian con keenda da luncionamianio 17190 171.94 95.98% 38
38 Aurizacion pars uso deo la via piblsa, como exienskin dal srea econdmica de lecales que tusnkan con Licenda de Funcignamenn 17190 171.94 99.98% 30
40 Auiorizacidn para coltaten de bldo smple (sin apoyos vericales y da ko anmilable a plegabla) 109.60 109.66 99.95% 40
41 Medifeacion de dats de Licancia Municipal 5570 5677 99.58% 41
42 Duplicado de Licencia yio Func » yio Zacid icpal de 54.40 2441 9.9T% 42
GERENCIA DE AUTORIZAGION ¥ CONTROL
SUBRGERENCIA DE LICENCIAS DE EDIFICACIONES PRIVADAS: PROCEDIMIENTOS ADMINISTEA“VDS
1 Licancia de Edficacidn - Modahdad A (Edilcacisn Nueva): Aprobaciin auinmdica ton inma de prokesh - 54n da una viviend. darmilar de 35630 35694 93.99% 43
hask 120 m2 , $WETIDrG quB la dnica edifeadién en el e
2 Lizancia da Edfieacion - Modahdad A: A i Alkca con Wma da probsionaks - A da una viviend iEarmikiar, cuya edicasidn original /I 353.01 100.00% 44
cuenie con licencia de construcoidn, dedara'bna die tibrica o de ediicacidn sin carga. ¥ la suma'nrla dul draa bchada da ambas no supere los 200 m2
3 Livendade Edikcacidn - Modalidad A: Aprobacad eon frma de prolasionales - Remodalacdn de una vivienda unifamiiar, siempra qua no brplique 255.30 25592 99.95% 45
modicackn esruciural, camblo de uso yfo incremenio de arma echada
4 Licerncia do Edifcacion - Modalidad A: Aproback dk:a con frma de pmhwnalas Cionskucciin de cencos do mas de 20m de longiud, sienpre que el 98,90 2588 99.92% 46
mmuebla no e encusnira bajo et régi‘mn Bnque [ ' de propiedad exciushva y propiedad comin
H Licencia de Edicacibn - Modaldad A: Ap con irma da profask -D %n b! de edifcac da res (3) pisosda aliura, 85.00 9505 92.95% 47
qU& NG cusnien con semisblancs ¥ s4tEnos, skmprs que no haga uso de explsives
B Licenca de Edsiw\:bn - 1 A Aproback con frma de proksionales - Cbras da ampRackn y X0 sagin ko } 106.80 106.54 B2.0T% 45
en al R de Edilcack
T Licancia de Edifcatiin - Modakdad A Aprobacidn aubmbkca con Irma de proksionalos - Cbras de carcier millar de las Fuerzas Armadas y las de carcer 83.60 B3 99.58% 43
pokcial de La Pobcia Nacianal del Pari, azl como ks establecrrionbs de raclusidn pana, fos que deben ejeculrss con sujedin o los Flanes de
Acondicionamiznio Tarnorial ¥ Desarrotio Urbano
a8 Licancia de Edlicacion - Modalidad A; Aprobacin aupmalica con brma de p - Edibacion para el desarroba da Prayecos da Inversion 78.30 T9.34 99.95% 50
Publca, de Asoclackin Pubhco - Priveda o de Goncesidn Privada que se realicen, para i pi 00 de sarvicios pdbl lakes o paro 13 o) xn da
nraeskruciira pobhica
B Lieenca de Edilcacion- Medalidad 8: Ediﬁrauon Nuwa Aprnbacaén de Prayect can evaluacdn por la Municipabidad- Edicaciones para ines do vivienda 1810 516.17 45.99% &1
uniaitar, muliamiar o s e vivh ihar yfo mufiSmiar no mayores & cnoa {5) pisos ¥ que na superen kos 3.008 m2 de area conskukia
10 Lienda de Edicaciin- Modaikdad B: Aprobacian de Proyects con evaluacién por la Municipalidad- C da cerces Br que ol mmuebls se ancuente 395.60 595.65 99.99% 52
bajo el régimen on que coexisbn secciones de propledad exclusiva y de propladad comin
11 Licencia de Edificacitn- Modalidad B: Aprabacidn de Froyecd con evaluacin por La h D Obras de N o falacdn de una 933.80 23389 48.95% a3
edilcacdn exilene, con modiicaciin estruciural, aumank de drea Echada o carmbio de uso. Ashre las demakck parcizk
12 Licencla da Edifcacion- Modalidad B: dprebacién de Proyec con evalacdon por La A ipalk Obras de amplaciin o iedaciin da ura 926.00 82603 100.00% 34
ediicacitn sxisene, con medidcacidn esrucural, aumano de drea Bchada o carbio de usp
13 Lieencia de Ediicactn- Modalidad B: Aprobacion de Proyecio con evaluaciin por la Munkdpalidad. Obras da L parcial de una adifcaddin 403.50 403,51 100.00% 55
axsbne
14 Licancia de Ediicacion- Modaldad B! Aprobacidn de Proyecio con avaluaciin por la Municipaldad- D kil de adik hasta cineo {8} 387.30 8736 $0.98% wm
pisas da alura y/o que cusnibn con semisbENDS ¥ SMEN0S, Siempra que no requlkera of use de explsivos
15  Liancia de Edficacion- Modaldad B: Ediicacion Nueva Aprobaciin de Prweeh con avaluacien pvevla por los Revisores Urbancs- Ediicaciones 14.30 1436 89.58% 57
para wnes de vivienda uni , Tl o inlos de | yfo mutianiliar no mayoras a cing {5) Pisos ¥ que ne superen
fos 3.000 m2 da 4rea constulda
18  Likcencia de Edicacdin- Modaldad B: Aprobaciin de Proyeck can evaluadion previa por ks Revisores Urbanos- Construccion de cercos en qua 1250 12.92 99.76% 58
elinmueble sa sncuenire bajo el réghren on que coaexisin secciones de propladad exchusiva y de propiadad comin
17 Lienca do Ediicaciin- Modahdad B: Aprobacidn da Proyech con evaluaciin previa por los Revisoras Urbanos- Chras ds phaciin o 1434 14,26 9. 58% 59
de una edicacisn exiseni. con modiscacin esrucural aursn®d de drea kbohada o cambio da use. ¥ g i
1B Licanta de Edbicacion- Modalidad B: Aprotiacin de Proyec con evaluacidn previa por tos F Urb {Obras de anp ] | 1430 1436 99.58% &
deuna adicaciin con modiicacidn esruciural, de area mchada o camblo da uza
19 Likensade Edicachn. Modalidad B: Aprebacién de Proyecb con evaluaeion previa por los Revisoras Urbanos- Obras de demobclon parclal de una. 12.90 12.93 89.76% E1
wdibcaciin sxBEnE
20 Liencia de Edikcacstn- Modaldad B Aprobacidn do Proyeco con evaluacian pravia por los Revisores Urbanos- Damokckin vl de edikcaciones hasta 1290 12.93 6. 76% 62
cnco (5} phsos de ahera y/o Gue cuenen con semistlanos v sblancs, sempre que no requiera ol use de explosihos
21 Liencia de Editcackn. Modahdad C: Aprobacin do Provecn con avaluacikn previa por la Comisidn Técnica- Edicacianas para ines de vivianda
rrutifanikar, quinta o eondominies que inciuy an vivienda mutibariiar de meis de cinco [5) pEes o 3,000 m2 de droa Bchada
21.1 Edieaciin Nuava 1.115.80 111591 100.00% €3
212 a0n yio R #m yio Dammlicion Parcia! 1,136.00 1,136.01 100.00% &4
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48 Modileacitn de proyeck Modakdad B anes de emitda Iz Licencia de Ediicacidn {en el mismp expedienie) con evaluacidn por la Munkipakded siempre
que ki modiicacidn propuests no represenie Una varkciin del uss v de la modaidad de aprobaciin con B2 cual se esia amiando &l expedienie

50 ModiicacHn da proyec en las Modaldades C y D antes de erritda la Licencia {en el mismo expadienie) con evaluaciin de la Comisidn Téenica
e qua la modiicacén propuests no represent una variacion del uso y de [a modatidad de aprobacion en la cual e esta Ffamitnda el expedienie

51 Modficacion de Proyects en la Modaidad A- Modiicaciones no susianciales después de emitda fa kendia previo 2 su ejecucdn y siempre qua el
proyeco resulan se encuenie denfo de los supuesios conlemplados en el numeral 54.1 del Arl 54 del Reglamenke

52 Modiicacion de Proyeck en fa Modaidad B- Madiicaciones no susisnciales después de eniida la keencia previo a su ejecucidn y siempre qua el
proyecks resulante se encuenre dento de los supuesins conemplados en el numeral 54.2 del Art 54 del Reglamant

53 Modiicaciin de Proyeck en la Modaidad G o D con Conisin Técnica - Modiicasones no susenciales después de emikda la licendia previa a su
ejpcutn ¥ Sempre que el proyech resuliane e encuerilre dentro de los supuestos conemplados en el numeral 54,3 del Art 54 del Reglamenk

54 Modiicacidn de Proyeck en la Modalidad B por Revisores Urbanos - Modikadones no sustanciales después de emibda la iencia previa a su
gjecuson y sierrpre gue el proyeci resulant se encuenie denfo de los supuesios conlerplados en 2 umeral 54.2 del AnL 54 del Reglament

55 Modicasdn de Proyeci en La Modakdad B por Revisares Urbanps - Modiicacienes no sustanciales después de enida fa keentia previo a su
elRLutin y slempre que el proyaci resuliante s8 encuenye denvo de ks supuesos conemplados en el numeral 54.3 del At 54 del Reglanent

56 Modficacitn de Proyech en la Modaldad A- Modiicasiones susianciales después de emitda ta licencia y previas a su sjecudién

57 Modicacdn de Proyect en la Modakidad B- Mediicasiones sustancigles después de enitda la beencia y previas a su ejeoutddn con evaluiagiin
previa de la Municipakdad

58 Modifcacdn da Proyectd en la Modaldad C o D- Modiicationes sustanciales después de emitda 2 likandia y previas 8 su ejecution con evaluacdn
previz de la Comisibn Téenka

50 Moditcacidn de Proyeets en la Modalidad B- Modiicaciones sustanciales despubs de emiida la licencia ¥ previas a 5u ejecucidn con evaluacién
previa de los Revisores Urbanos

80  Madihcacitn de Proyeco en la Modabdad C o D- Modicaccnes susnciales después de emifida la beencia y previas a su efesuciin oon evahiaciin
previa de ks Revisares Urbanos

61  Aneproyed en consuka: Modalidad B con evaluaciin de la Comisidn Técnica

52 Anproyeck en consula: Modabdades C o D can evaluacion de la Comisiin Ténica

63  Pre- Declarabria de Edikcackin (para odas fas Modabdades: 4, B, Cy O]

B4  Conformidad de obra y declaratiia de ediicaciin anicipada sin variaciones {Casco no habitabie) Modalidad B

B5  Conlprmidad de obra y deckiratiria de edifeacidn andcipada sn varacicnes (Casco no habitbie)- Modakdad C o D

B6  Conbrmidad de obra y decliratria de ediicacion anbcipada con variaciones {Casco no habikable)- Modaidad B

67  Conformidad de obra y declaratoria de ediscacibn anfeipada con variaciones {Casco no habiable}: Modafdad C o D

B8 Declaracidn municipal de edficacion rmnada- Modaidad B8

69  Declaracién municipal de edfieation Brminads Modaidad C o O

10 Conbrmidad de bra y declaraioria de edifescién =in variaciones - Modakdad A

71 Conbrmidad de obra y declaratoria de sdicacibn sin variacones - Modakiad B

72 Gonbrmidad de obra y declaraioria de ediicacitn sin variacionss - Modaldad Co 0

1 Conbrmidad da pbra y declaraioria de ediicacién con variaciones Para modiicaciones No Susanciales y siempre que cumpla con las normas
vigenis a la lecha de obiecidn de fa hoencia, o 2 ki fecha de |a presentacidn del rdmiie, seqln le sea mds tavorabla - Modalidad A

74  Conbrmdad de obra y declarakria de ediicackn con variaciones Para modifcacianes No Sustinciales y sienpre que cumpla con ks normas
vigenies a la fecha de oblecion de La icendla, o a 2 &cha de a presentaoidn del ramite, segin le sea mis favorable - Modakdad B

75  Conformidad de obra y dedaraloria de edifcacion con variaciones Para modiicaciones No Suskanciales y siempre que cumpla eon fas nofvmas
wigenies a |a lecha de obletién de la keencia, o 8 lafecha de & presentacén del ramile, seqln ke sea mis favorabie - Modaldad C oD

165 Liencia de Habilicionss Urbanas. Modalidad C: Aprobacion de Proyecis con evaluackén previa de la Comision Téonica

7T Liensa da Habitacknes Urbanas- Modafidad C: Aprobaciin de Proyech con evaluacién previa pot Yos Revisores Urbanos

78 Modiicackin no sustancial de proyecin da Habiaciones Urbanas- Modalidad G con evaluacian previa de la Camisiin Técnlca

79 Modieaciin no sustanclal de proyecis de Hab@tacones Urbanas- Modalidad C con evaliaciin previa por los Revisores Urbanas

80  Recepcion de obras de Hablitacitn Urbana: Sin variaciones Modakdad G

81  Rateptidn de obras de Habacdn Urbana; Con variationes que np se conskleren suskntisles- Medakidad C

82  Regularizacién de Licencia de Ediicaciin (ediicack efeouiadas sin icencia despuds del 20 de Jula de 1999 hast 25 da Sepiembre de 2007
puede ser regularizadas hasta el 26 de seplerrbre de 2017}

81  Revakdacidn de Licencia Habiitacion Urbana ¢ de Ediieacidn [sék cuando exist avance de 1a ejcucién de la obra y en taso de prasentar
mdiicaciones 5ol pueden ser no susinciales)

84 Aubrzacitn para 3 inslacidn de Infaestruchura necesaria para la prestacién de servicios piblcos de Elecormunicaciones en propiedad privaeda
(Torres de elecomuniacionss ¥ escones de radncomunicacianes)

86  Regularizacién de lainfraestuck de Bleconmunicacionss

88 Cerfieado de pardmetos urbanescos y edilcalonos

GERENCIA DE AUTORIZACION Y CONTROL

SUBGERENCIA DE DEFENSA CIVIL; FROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

1

th & W

7

0 $onicas de seguidad en edifcariones bisicas (Ex Posf: Aplicable para modulos, stands o puesks dentro de los mercados de abasts,
galerlas y t2nros comerciales
Levankrmienio de abservaciones da | Inspecotn Tacnica de Seguridad en Ediicaciones Basica {Ex Posh
Inspectiones Benicas de seguridad en ediicaciones basica (Ex Anig)
Levantamienio de observaciones da la Inspeceidn Técnica de Sequridad en Ediicaciones Basica (Ex Ank)
Inspecsignes Bonicas de seguridad en ediicacicnes de Detalle
a} Hasta 100 m2
b) Mayor 3 100 m2 hasta 500 m2
¢ Mayor a 500 2 hasta §00 mg
d) Mayor 4 800 m hasta 1400 2
&) Mayer a 1100 m2 hasta 3000 m2
9 Mayor a 3000 mi2 hast 5000 m2
gh Mayor a 5000 mé hasia 10 0 m2
i Mayor a 10 000 mi2 hasta 20 000 m@
i} Mayor a 20 000 m2 hasts 50 000 m2
1 Maynr a 50 000 a mas m2
Levankrmrient de observaciones de [ Inspecdidn Técnica do Sequtidad en Edikeacionss de Detle
a) Hasla 100 m2
b Mayor a 100 m2 hasta 500 me
€} Mayer a 500 m2 hasts 800 m2
d} Mayar a 800 m2 hasta 1100 m2
o) Mayor a 1100 m2 hasta 3000 m2
1 Mayor a 3000 m2 hasta 5000 m2
g} Mayer a 5000 mé hasta 10 000 m2
i Mayor a 10 000 niE hastk 20 000 m2
i} Mayor a 20 000 m2 hasta 50 000 m
1 Mayor a 50 000 & més m2
Inspeccién Teécnica de Seguridad en Ediicacionss previa 3 evenks yio especicufo plblico

SUBGERENGCIA DE DEFENSACIVIL: SERVICID PRESTADD EN EXCLUSIVIDAD

Duphcads de Cerficado de Inspeccdn Técnica de Sequridad en Edicaciones

GERENCIA DE DESARROLLO URBAND Y MEDIO AMBIENTE
SUBGERENCIA DE CATASTRO: PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

1

L= P

=
=

Visackin de plancs para prestripoién adguisiva de dominie de predio urbane
Visackin de planos para reckicacion de drea y inderas de predio urbano
Subdivigion de Lok Utbano

Numeracihn Munieipal

Certicado de Numeragion

Constancia calaskal

Cerficadn de Momenclaira vial

Cerficado dp Jurisdiccidn

558,20

494,60

350

89130

1,000.00

12.80

1570

351.50
824,50

1,023.60
1290
1570

441.90
54370
183.70
396.40
521.10
419.80
E26.50
404.20
520.20
a.60
413.40
$43.40
10.00

41130

126070

857.30
2060
$00.50
20.00
558.10
543.30
F18.70

154.80
1240

10,00
4420

48,60

3240
166.00
89.10

514.30
558.80
£62.80
754.20
806.00
909.50
435,40
1,038.90
1,064.80
1,142.50

2270
22680
226.80
247.00
37250
376.80
376.60
51840
g32.10
65400
208.50

18.20

98.50
98.80
120.30
81.00
56.00
57.10
60.80
46.80

o

£90.44
49464
334.57
891.93
1,000.03
1283
16.7%

35156
924,60

102361
1293
1579

441.81
543.78
18377
356,49
521.18
419.87
626.58
404.27
§29.28
8.64
418.44
4345
10,07

$11.30
1,209.78

957.33
0.08
0100
20.08
558.11
B43.35
Fid.74

15488
1243

10.07
4.21

127.07

95.73
30596
151.53

538.81
60352
G67.43
758.83
81061
91415
940,03
1,043.57
1,069.45
1,147.11

34471
4283
448.26
525.81
551.80
§77.68
602.57
629.45
65597
681,85
253.84

18.26

98.54
9388
12031
§1.04
$6.10
5715
60.90
46.87

67.18%
99.99%
99.98%
93.99%
100,00%
99.76%
88427%

99.96%
59.99%

100.00%
99.76%
99.42%

100.00%
#9.98%
99.96%
99.55%
99.95%
99.98%
49,98%
99.96%
$9.96%
$9.55%
99.99%
99.99%
99.30%

100.00%
93.99%

100.00%
99.55%
99.99%
99.58%

100.00%
99.8%%
99.99%

§9.95%
99.76%

99.30%
99.97%

35.25%

13.85%
HI6%
38.78%

95.4%%
99.23%
8 3%

99.43%
99.49%
99.51%
99.54%
99.56%
99.60%

64.60%
51.70%
50.60%
45.97%
67.32%
65.19%

82.36%
96.36%
97.87%
B1.35%

99.69%

99.96%
99.92%
99.99%
99.95%
99.88%
§5.50%
99.99%
99.85%

115

116

"7

18

119

121

122
123

124

125

126

127
128
129
130
13
132
133
134
135
138
137
138
138

140

141

142
143
144
145
146
147
148

149

150

15
152

143

154
155
156

157
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La TENIENTE ALCALDE, dispuso el debate.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERO, dijo que, su voto seria similar al caso de los lotes que correspondian a
los distritos de Carabayllo, Lurigancho-Chosica y Villa el Salvador, no era un voto de oposicidn a una decision
administrativa, toda vez que admitia que era algo que se habia venido haciendo en la municipalidad por
bastantes afos, eran los aportes que se habian venido dando del FOMUR especificamente, y era una practica
habitual; sin embargo, manifestaba que era una tactica que le parecia que no habia sido la mejor para [a ciudad
de Lima toda vez que los activos se habian venido subastando para recaudar los fondos gue permitan seguro
brindar servicios o tomar ciertas decisiones de gobierno, en realidad era una manera de debilitar al Municipio de
Lima y no aprovechar ciertos terrenos que si bien se encontraban segregados por 1a ciudad, no estaban juntos,
—eso era verdad— sin embargo, podrian ser utilizados eficientemente para generar usos publicos; si bien
habian terrenos que eran muy pequefios de 50, 100, 120 m? que probablemente no tendrian uso eficiente
porgue no tenian una dimension suficiente, sin embargo, habian terrenos que superaban los 400 m?, en muchas
ciudades del mundo veian que en pequefios espacios como esos se lograban hacer espacios publicos gque
brindaban servicios publicos a comunidades o barrios que no los tenian, desde esa perspectiva creia que la
politica que habia seguido la ciudad de Lima era una politica que no habia generado beneficio pablico y al
subastar el activo al final utilizaban el dinero en el corto plazo, su voto iba en el sentido de replantear la forma
como utilizaban los activos, los inmuebles del Municipio de Lima para generar valor publico sostenible en el
tiempo, esa era la razén de su voto que va a ser en contra en ese caso especifico, creia que debian cambiar las
politicas del Municipio de Lima y comenzar a aprovechar aquellos espacios de aportes al FOMUR que puedan
generar espacios publicos que generen mayor calidad de vida a la gente en los distintos distritos de la ciudad.

El Regidor NONEZ GONZALES, manifesté que, él también votaria en contra, por las razones que pasaria &
exponer, ya hace varias sesiones atras habia solicitado informacion sobre el proyecto con Caodigo SNIP N°
332312 que era la Ampliacion del Servicio de Arborizacion Forestal en los Distritos de Centro Sur y Este de
Lima Metropolitana, provincia de Lima, por una situacion muy particular, de hecho con Resolucién N® 147 del 27
de marzo de ese afio, firmada por el sefior Derliz Guzman, Secretario General de SERPAR, se establecia gue en
ese proyecto habia sobrecostos, se habian falsificado documentos para favorecer a un proveedor y que incluso
los arboles que al menos lo que se reconocia en la resolucién eran alrededor de 10,000, nunca llegaron a
SERPAR, es decir, se pagd por unos bienes que nunca llegaron a la institucion; el Informe N° 282-2016 de
diciembre del afio pasado recomendaba la cancelacion yfo cierre del citado proyecto porque presentaba —
citaria textuaimente— «incongruencias y distorsiones», vale aclarar que el proyecto estaba valorizado en casi S/
15,000,000.00 y lo que sefialaba ese informe era que para llegar al milldn de arboles que consideraba el
proyecto mencionado se podria hacer con un presupuesto anual de S/ 600,000.00, es decir, S/ 1,200,000.00
para cubrir los 700,000 plantones que faltaban en todo caso para llegar a la meta trazada; de manera que era
contradictorio que mientras SERPAR les decia que habia que hacer mas subastas porque no habian recursos por
otro lado mantenian un proyecto —porque no o habian dado de baja, no lo habian cancelado a pesar de que
las areas técnicas recomendaban ello— con sobrecostos que la propia administracion reconocia y que incluso
ya habia pasado a denuncias penales a los involucrados; de manera que su vato va a ser en conira porque,
ademas, a pesar de haber solicitado los informes correspondientes, 1a administracion nunca hablfa respondido.

El Regidor ORBEGOSO VALDIVIA, indicoé que, querfa hacer saber al Pleno que cuando el Regidor Nufez era
alcalde —aunque parezca mentira habia sido nuestro alcalde— ellos compraban arboles al doble de lo que
estaban haciendo en esa propuesta, los compraban por 70, 80, 90 soles, arboles de las mismas caracteristicas,
mismo tamaiio, la misma edad.

El Regidor NUREZ GONZALES, dijo que, por alusion, solamente para aclarar que habian regidores aqui que les
daban una informacion de parte de la administracion y no la corroboraban; en efecto, hubieron compras de parte
de la administracion anterior, invitaria a que €l regidor pueda demaostrar que las caracteristicas de los arboles
adquiridos eran las mismas y si se podia demostrar, en todo caso solicitaria que SERPAR pueda enviar esa
informacion a todos los regidores acé presentes que las caracteristicas en los arboles variaban, por el sentido
de que eran de mayor tamario y el grosor del tronco también varia el costo de los arboles adquiridos; finalmente,
las irregularidades planteadas en el proyecto no lo habia dicho él, lo sefalaba el propio sefior Derliz Guzman, la
sefiora Milagros Ortiz Loayza, la jefa de arborizacién Maria Teresa del Castillo, es decir, los propias funcionarios
de SERPAR le decian a la administracion y a los funcionarios del Alcalde Castarieda detengan ese proyecto, sin
embargo, alguien ¢no sé quién? mantenia ese proyecto a pesar de las recomendaciones técnicas de los
funcionarios de confianza que habia escogido esta administracian.

La Regidora DIaz CLAUDIO, manifestd que, haria una consulta a la comision que habia emitido el dictamen can
respecto ¢a donde se va a destinar el monto recaudado de 1a subasta?, toda vez que habian ordenanzas que
establecian de que si bien es cierto esos aportes que se daban cuando se habilitaban terrenos esos deberian
ser dirigidos a proyectos de inversion; en ese sentido, de acuerdo al objetivo de SERPAR quiso saber ;cudles
eran esos proyectos de inversion?, que se precise con qué fin se van a destinar esos recursos que se van &
recaudar?

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERO, indicoé que, queria hacer un aporte adicional a lo que comentd porque le
parecia importante entender finalmente cual era el origen de los aportes que se daban de parte de las
inmobiliarias y que dieren origen a esos terrenos que en mas de 200 se estaban llevando en una subasta que
tenian una Idgica finalmente de no solamente aporte al municipio sino tambien de aporte a areas verdes; al final
en tanto eran terrenos muy pequefos Ja politica de la municipalidad a lo largo de los afios terminaba por quitar
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la posibilidad de generar areas verdes por cada metro cuadrado de consfruccion o habilitacidon urbana, eso en el
largo plazo al acumuiarse terminaban siendo varios cientos o miles de mifs? que Lima podria haber tenido como
areas verdes o espacios ptblicos; entonces, él creia que esa era una idea que deberian contemplar al tomar
ese tipo de decisiones y que finalmente las politicas de la municipalidad debieran estar orientadas a recuperar
£50s espacios para brindar mejores servicios publicos, €50 le gustaria que conste en actas.

La Regidora Diaz CLAUDIO, dijo que, dado que no habia respuesta a su pregunta tenia que acotar un poco mas,
creia que para ellos adoptar una decision debian de estar totalmente e integramente informados, teniendo en
cuenta ademas que se venian investigando serias denuncias con respecto a la administracion y la concesion de
esa entidad que era SERPAR; y teniendo en cuenta que habian proyectos de inversion piblica que estaban
siendo demandados por la poblacidn que hasta la fecha no eran priorizados, como por ejemplo —que ella habia
requerido también— el Parque Ecolégico de Chaclacayo, que lo habia solicitado y que creia que estaba por
GPIP, tal parecia que estaba mal tramitado, y por Secretaria General estaban pidiendo que se regularice porque
era SERPAR la entidad que tenia que absolver la solicitud del informe que habia pedido vy, luego, estaba el
proyecto Huaycan Verde, sabia que hasta la fecha no entraba en funcionamientc y que también requeria una
inversion para subsanar ciertas deficiencias gue habia tenido e proyecto en si; por ese motivo su voto seria en
abstencion.

El Regider YAMASHIRO ORE, manifestd que, habia que separar bien las cosas, sobre todo en el nivel de decision
en el que se encontraban; SERPAR era la institucion que se encargaba de todos los parques y jardines de Lima
Metropolitana y requeria financiamiento, una de las fuentes de financiamiento era justamente la venta de los
lotes que hoy dia estaban aprobando, de lo contrario se quedaria sin financiamiento, no tenia nada que ver en
absoluto con el mal uso que un funcionario realice de los recursos que le asignaban, elfos tenian que cumplir la
responsabilidad de asignarle recursos porque de lo contrario los parques simplemente se secarian por no tener
los recursos para poder funcionar como institucion, lo que pase con un mal funcionario que tomd una decision
equivocada o algo, eso serfa materia del Organo de Control Intemo y de la Contraloria General de la Reptiblica,
pero no por eso, porque habia un cuestionamiento se dejaria de darle recursos a la institucion para que opere,
€s0 era un error; segundo, el tratar de utilizar esos pequerios espacios —porque eran fotes muy pequefios—
para crear usos alternativos para espacios publicos de 160 mits ;como se sostendrian en el tiempo?, jcomo fe
daban la sostenibilidad?, ;quién se haria responsable?, ;tendrian que contratar una persona para que cuide
ese espacio publico de 160 mis?, €l creia que habia que ser objetivos para poder tomar una decision, creia que
el Concejo debia cumplir con su responsabilidad al asignarle los recursos a SERPAR y en €l mormento en el que
se tenga que evaluar la politica de espacios publicos y de las areas verdes se evalien, por ejemplo, decisiones
como que: «oye, reducimos las areas verdes que hoy dia tenia Lima...» y muchos habian caido tentados en
darle, por ejemplo, para las comunidades shipibas esas areas verdes, cuando en realidad al final no
solucionaron ni un problema y le quitaron area verde a Lima; por lo tanto, él creia que debian tener mucho
cuidado cuando se habia de politica para darle zonas de recreaciéon y de espacios plblicos a Lima, creia que
esa decisidon no tenia nada que ver con la decisidon de financiar a SERPAR, el cual lo necesitaba, y esa era la
forma en que ellos responsablemente asumian el financiamiento de esta institucion.

La TENIENTE ALCALDE, nc habiendo mas intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADO POR MAYORIA, con los
voios en contra de los Regidores Marticorena Pérez, Nunez Gonzales, Rey Hemnandez de Aglero y Rojas
Ramos y las abstenciones de los Regidores Andrade Botteri, Diaz Claudio, Freitas Alvarado y Urrutia Arias.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 388, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Aulorizar, al Servicio de
Parques de Lima-SERPAR-LIMA la venta en Subasta Pablica N° 001-2017-SERFAR LIMA de doscienlos tres {203} lotes
de terreno, de su propiedad, cuya relacion figura en Anexe N° 01 del presente acuerdo. ARTICULQO SEGUNDO.- Ef Precio
Base de Subasta del lotal de los lotes de lerreno asciende a la suma de S/ 24" 257,100.00 (Veinticuatro Miliones,
Doscientos Cincuenta y Siete Mil, Cien y 00/100 Soles), siendo EMILIMA S.A. la empresa que se encargara de llevar a
cabo el proceso de la Subasta Pablica N° 001-2017-SERPAR LIMA y las sucesivas convocatorias. ARTICULQ TERCERQ.-
Autorizar, Ia convocatoria @ Subasta Publica N° 001-2017-SERPAR LIMA para Ia venta de doscientos tres (203} lotes de
terreno, la misma que se regira por las Bases y Reglamento elaborados por EMILIMA S.A. y aprobados por el SERPAR
LIMA mediante Acuerdo de Concejo Directivo N°028 de! 23 de Octubre de 2017, respectivamente. ARTICULO CUARTO.-
Encargar, al SERPAR-LIMA efectuar las modificaciones necesarias en su Plan de Accién y Fresupuesto del afic 2017 y en
Ia que comresponda, con fa finalidad de incorporar en €l los ingresos y gastos programados como producto de la Subasta
Pablica N° 001-2017-SERPAR LIMA, que no hayan sido considerados. Asimismo, encargar a EMILIMA S.A., una vez
concluido ef acto de Subasta Puablica N° 001-2017-SERPAR LIMA, publique en su pagina web la relacion de postores y
adjudicatarios de cada uno de los Iotes de ferreno vendidos. ARTICULO QUINTQ.- Encargar, a la Secretaria General del
Concejo poner en conocimiento de ia Contraloria General de la Republica el presente Acuerdo en un plazo no mayor de
siete {7) dias, conforme o establecen las nomnas sobre la matena. ARTICULO SEXTO.- Precisar, que el Alcalde, los
Regidores, los servidores, empleados y funcionarios municipales no pueden conliratar, rematar obras o servicios publicos
municipales ni adquinr directamente o por interpGsila persona sus bienes, teniendo como marco legal o indicado en el
articulo 63° de la Ley Organica de Municipalidades y lo expresado en e! articulo 1366° y 1367° del Cédigo Civil. ARTICULO
SEPTIMO.- Recomendar, al SERPAR LIMA confintie con el esfuerzo en la bhusqueda de fuentes allernativas de
financiamiento, como mecanismos de abtencion de recursos para atender sus requerimientos de gastos, asi como la
oplimizacion de sus costos adminisirativos y de operacion),

7. Dictamen N° 64-2017-MML-CMDUVN, de la Comisidbn Metropolitana de Desarrollc Urbano, Vivienda y
Nomenclatura, por el que propone al Concejo declare improcedente el pedido de Desafectacién de Usa de un
area de terreno de 1,544.67 m? que forma parte de un area mayor de 12,284.38 m?, constituido por el Parque N°
1, ubicado en la Urbanizacion Las Palmeras del distrito de Los Olivos, solicitado por la Asociacion de
Propietarios de la Urbanizacidn Las Palmeras, representado par su presidente el sefior Giacomo Moisés
Mezarina Mirabal.

10



FoLon 923 Bl

" MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

ACTA N° 52

SESION ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2017

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometit al voto, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 389, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Declarar desfavorable la
pelicion de Desafectacion de Uso de un area de terreno de 1,544.67 m? que forma parte de un drea mayor de 12,284.38
mé, constituido por el Parque N° 1, ubicado en la Urbanizacién Las Palmeras del distrifto de Los Olivos, provincia de
departamento de Lima. ARTICULO SEGUNDO.- Encargar a la Secretaria General del Concejo de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, cumpla con notificar a los inferesados el presente Acuerdo).

8. Dictamen N° 65-2017-MML-CMDUVN, de la Comisién Metropolitana de Desarrollo Urbano, Vivienda y
Nomenclatura, por el que propone al Concejo declare desfavorables pedidos de cambio de zonificacion que a
continuacién se indican, manteniendo la vigencia del plano de zonificacion de los usos del suelo
correspondiente al distrito del Rimac, Ordenanza N° 1015-MML, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 14

de mayo de 2007.
N° EXP. N° SOLICITANTE
Silvestre Demetrio Malo Miranda y Ministerio de Defensa, predio con un area de
1 12312-2011 314,026.60 m?
2 07282-2012 Municipalidad Distrital del Rimac, predio con un area de 39,645.80 m?
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, predio con un area de 14,673.00
3 71372-2013 m?

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADO POR MAYORIA, con la
abstencion del Regidor Marticorena Pérez. {ORDENANZA N°2068, QUE DECLARA DESFAVORABLE LA PETICION
DE CAMBIO DE ZONIFICACION DEL DISTRITO DE EL RIMAC, gue en su parte resolutiva dispone: ARTICULO
PRIMERO.- Declarar desfavorables las peticiones de cambio de zonificacion, que a continuacién se indican, manteniendo
la vigencia del plano de zonificacion de los usos del suelo correspondiente al distrito de EI Rimac, Ordenanza N° 1015-
MML., publicada en el Diario Oficial EI Peruano eif 14 de mayo de 2007.

N° EXP. N° SOLICITANTE

Silvestre Demetrio Malo Miranda y Ministeric de Defensa, predio con un drea de
1 12312-2011 | 314,026-60 m?

2 97282-2012 | Municipalidad Distrital del Rimac, predio con un &rea de 39,645.80 m?

Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, predio con un &rea de
3 71372-2013 | 14,673.00 m?

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar a la Secretaria General del Concejo de la Municipalidad Metropolitana de Lima,
cumpla con comunicar a los administrados del predio indicado en el Articulo primero, lo dispuesto por fa presente
Ordenanza).

9. Informe N° 16-2017-MML-GPIP-SPPI-RCL y Recurso de Reconsideracion presentado por los Regidores
Metropolitanos Moisés Karls Rojas Ramos, Juan Raul Marticorena Pérez, Andrea Gloria Urrutia Arias, Dhioskora
Karin Diaz Claudio, Hernan Nufiez Gonzales, Luis Jiménez Borra y Rocio Patricia Andrade Botteri, de fecha 11
de octubre de 2017, contra el Acuerdo de Concejo N° 367, adoptado en la Sesidon de Concejo de fecha 10 de
octubre de 2017. Pendiente en Orden del Dia de la Sesion Ordinaria de fecha 19 de octubre de 2017.

La TENIENTE ALCALDE, dijo que, estos temas quedaron pendiente en la orden del dia de la semana anterior; en
ese sentido, dispuso el debate.

El Regidor NUNEZ GONZALES, manifesté que, solicitaria algo que también se dijo desde la mesa en la sesion
anterior, que ese tema se postergaba porque se iba a requerir un informe legal a la administracion, ¢no sé si en
todo caso empezaban con el informe legal?, que asumo lo habian solicitado.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso la lectura del informe tegal que habia sido presentado por la Gerencia de
Asuntos Juridicos.

“Informe N° 1012 de fecha 25 de octubre de 2017 de la Gerencia de Asuntos Juridicos dirigida a la
Gerencia Municipal Metropolitana. ANTECEDENTES.- 1. Con fecha 10 de octubre de 2017 se Hlevé a cabao la
Sesién Ordinaria del Concejo en la que se puso en debate y aprobacion los Dictamenes en Conjunto N°
150, 79 y 12 del afio 2017 de las Comisiones Metropolitanas de Asuntos Econdmicos y Organizacion, de
Asuntos Legales y de Medio Ambiente, Salud y Bienestar Social, por lo que se propuso al Concejo la
aprobacion del proyecfo de bases del Concurso de Proyectos integrales denominado “Servicio de
Limpieza Pablica: Recoleccion y Manejo de Residuos Sélidos para el Cercado de Lima”. 2. La propuesta
fue acepfada y a fravés del Acuerdo de Concejo N° 367 de la misma fecha, se aprobo las bases del
Concurso de Proyectos Integrales denominado “Servicio de Limpieza Publica: Recoleccion y Manejo de
Residuos Sdolidos para ef Cercado de Lima”, incluyendo la versién inicial de! contrafo. 3. Mediante
documento de fecha 11 de octubre de 2017 los sefiores Regidores Metropoiitanos Moisés Rojas Ramos,
Juan Raul Marticorena Pérez, Andrea Gloria Urrutia Arias, Dhioskora Karin Diaz Claudio, Hernan Nufiez
Gonzales, Luis Enrique Jiménez Borra y Rocio Patricia Andrade Botteri, al amparo del articulo 65 del

Reglamento Interior del Concejo Metropolitano aprobado por Ordenanza N° 571, en adelante RIC,
soficitan se pongan a reconsideracion el Acuerdo de Concejo adoptado en Sesién de Concejo de fecha 10
de octubre de 2017. 4. Referente a fa aprobacion de los Dictamenes en Conjunto Nos 150, 79 y 12 de las
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Gerencia de Promocion de la Inversion Privada al referirse a los porcentajes de los factores de
competencia en la Sesion de Concejo de fecha 10 de octubre de 2017, 8. En efecto, desde el afio 2016
las Comisiones Metropolitanas de Asuntos Econémicos y Organizacion, de Asuntos Legales y de Medio
Ambiente, Salud y Bienestar Social ya habian sugerido la modificacién de los factores de competencia. 9.
En atencién a eflo y las evaluaciones de orden técnico y financiero que realizé la Gerencia de Promocion
de la Inversion Privada que fue objeto de andélisis y validacion por el Ministerio de Economia y Finanzas,
las Comisiones Metropolifanas de Asuntos Econdmicos y Organizacion, de Asuntos Legales y de Medjo
Ambiente, Salud y Bienestar Social emitieron los Dictamenes en Conjunto Nos. 150, 79 y 12,
respectivarnente, del afio 2017 en los que se consignan como propuesta los porcentajes de los factores de
competencia 23.33% a la propuesta libre innovadora y 10% a la captacion activa de biogas, la misma que
fue puesta en conocimiento de los regidores metropolitanos y que fue materia de debate y aprobacion
siendo dicho porcentaje los consignados en el Acuerdo de Concejo N° 367 de la misma fecha. 10. Lo
anterior es corroborado con lo que se indicé en el Informe N° 16 de fecha 13 de octubre de 2017, por o
que se puso en conocimiento que en la diapositiva que sustenta la aprobacion de los referidos dictamenes
en conjunto se consigna por error los porcentajes en forma inversa: 10% a la propuesta libre innovadora y
23.33% para la caplacion activa de biogas. Sobre el particular es necesario indicar que los funcionarios y
trabajadores de la corporacién municipal se encuentran en la obligacién de colaborar y proveer la
informacion solicitada por las Comisiones de Regidores o el Concejo Metropolitano y sus opiniones o
comentarios estan destinados a instruir al érgano de Gobierno para la elaboracion del dictamen y Ja
propuesta que sera materia de debate en atencién a la funcién normativa y atribucién que posee el
Concejo Metropolitano, por ende el dictamen no podria ser reemplazado por una opinién o comentario
realizado en la sustentacion lo que corrobara el error material. 11. Lo anterior es ratificado si se considera
que el proceso que conllevo a la Gerencia de Promocidn de la inversion Privada a emitir los informes que
susfentaron su propuesta de aprobacién de bases, tanto como las bases mismas han merecido ademéas la
opinion del Ministerio de Economia y Finanzas que dentro del marco legal que la regula no podria dejar de
fado, salvo que se inicie un proceso destinado a dicho fin. 12. En tal sentido, estando a que la propuesta
de bases y proyecto de contrato que forman parte de los dictamenes en conjunto y el Acuerdo de Concejo
N*® 367 de fecha 10 de octubre de 2017 de los porcentajes para los factores de competencia del proyecto
de bases del Concurso de Proyectos Integrales denominado Servicio de Limpieza Publica: Recoleccion y
Manejo de Residuos Sélidos para ef Cercado de Lima, se encuentran establecidos conforme lo sustento fa
Gerencia de Promocion de la Inversién Privada en un 23.33% representaba la propuesta libre innovadora
y el 10% para la captacién activa de biogads, esta Gerencia de Asuntos Juridicos considera que lo
aprobado responde al analisis técnico y al desarrolio del proceso descrito en el Decreto Legisfativo N°
1224 sobre interrogantes que no habrian sido absueltas en la Sesién de Concejo de fecha 10 de octubre
de 2017. 2.13 Sobre el particular con referencia a la cldusula anticorrupcion de acuerdo a la revision de la
primera version del contrafo de concesion Concurso de Proyectos Integrales para la entrega de concesion
del proyecto "Servicio de Limpieza Publica: Recoleccion y Manejo de Residuos Sélidos para el Cercado de
Lima se desprende de su literal j), numeral 4.1.3, lo siguiente: Que, el concesionario por aplicacion de la
quinta disposicion complementaria final del Decrefo Legislativo N° 1341 que dispone que los
procedimientos sefialados en los incisos m} y n) dei articulo 11 de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones
del Estado, son de aplicacién a los procesos de Promocién de la Inversion Privada comprendidos en el
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 1224 aprobado mediante Decreto Supremo N° 254-
2017-EF, declara que ni él, ni sus accionistas, socios o empresas vinculadas, ni cualquiera de sus
respectivos directores, funcionarios, empleados, ni ninguno de sus asesores, representantes o agenles,
han pagado, ofrecido, ni intentado pagar u ofrecer, ni intentardn pagar u ofrecer en el futuro ningiin pago o
comision ilegal a alguna autoridad relacionada al oforgamiento de la Buena Pro del Concurso, la
Concesion o la ejecucion del presente Contrato. El concesionario declara expresamente que en caso se
verifique que alguna de las personas naturales o juridicas mencionadas en el parrafo anterior, hubiesen
sido condenadas mediante senfencia consentida o ejecutoriada, hubiesen admitido y/o reconocido la
comision de cualquiera de los delitos tipificados en la Seccidn 1V del Capitulo Il del Titulo XVill del Cédigo
Penal, o delfftos equivalentes en caso éstos hayan sido cometidos en otros paises, ante alquna autoridad
nacional o extranjera competente, en relacién con la ejecucion del presente contrato quedara resuelfo de
pleno derecho y el concesionario pagara al concedente una penalidad equivalente al diez por ciento (10%)
del monfo que resulte de la aplicacién del mecanismo, procedimiento de liquidacién del contrato de
concesion establecido en el Capitulo 16, sin perjuicio de la ejecucion de la garantia de fiel cumplirmiento
def contrato. 2.14 Asimismo, de la revisidn de la primera version del contrato de concesién Concurso de
Proyectos Integrales para la entrega en concesion del proyecto “Servicio de Limpieza Publica: Recoleccion
y Manejo de Residuos Solidos para el Cercado de Lima”, en el numeral 13.9 se encuentran establecidas
las exposiciones que debera tener presente la empresa concesionaria con respecto a su relacion con su
personal, en el que se establece claramente el respeto estricto de fa normatividad laboral referida a las
obligaciones formales del empieador, como la obligacion del pago de remuneraciones, CTS, beneficios
Sociales, efc., como las disposiciones sobre seguridad social y seguridad y salud en el trabajo, entre otros.
2.15 Ademas, se fiene que en el numeral 13.9 de la primera version del contrato de concesion se
establece la obligacion del adjudicatario formular propuestas de trabajo como minimo def 60% del total del
personal operario del actual encargado en el servicio de limpieza publica. Conclusion y Recomendacion. -
Estando a lo expuesto: Consideramos que dentro del proceso administrativo corresponde al Concejo

Metropolitano aprobar las bases del Concurso de Proyectos Infegrales denominado "Servicio de Limpieza
Pdblica: Recoleccion y Manejo de Residuos Solidos para el Cercado de Lima” de acuerdo al
procedimiento que se siguid para tal efecto y que merecié la opinién del Ministerio de Economia y
Finanzas, conforme a lo que establece el articulo 17 del Texto Unico Ordenando del Decreto Legislativo
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funcionarios y, por lo tanto, se estaria votando por ese 10% del biogas y ese 23% de propuesta innovadora,
como en algan momento lo dijeron que ahi habia un tema de subjetividad porque uno cuando revisaba los
puntos que comprendian ese 23.3% de la propuesta innovadora terminaba siendo muy abierto para la
discrecionalidad de los miembros del CEPRI; habria que en todo caso preguntar a los funcionarios ¢ cual era la
justificaciébn?, porque justamente cuando plantearon ese tema en la sesidén antepasada no quedaba claro cual
era el sustente técnico de ese 23.3% para una decision tan subjetiva; él se sumaba a lo que acaba de sefialar el
Regidor Yamashiro que eso sea evaluado con un rigar técnico mucho mas preciso y no votar, digamos, por una
version o una contra respuesta que igual el tema de fondo seguia pendiente que era un 23.3%, casi la cuarta
parte de la votacion o el porcentaje referido a un criterio que no queda claro técnicamente; [0 segundo, tenia que
ver con que ese informe no hablaba del error material, cuando plantearon el cuestionamiento a ese informe que
hizo GPIP, justamente, el cuestionamiento era que ellos llamaban error material a un tema que no lo era, incluso
la Regidora Karin Diaz citd la Ley correspondiente y era técnicamente imposible que entrara en un concepto
como error material porque como tal se entendia, digamos, un desliz a la hora de escribir y aqul lo que en
realidad habia pasado era ponerlo al revés, invertir los porcentajes de puntuacién o de los factores de
competencia; entonces, sobre eso el informe tampoco sefiala absolutamente nada y creia que era un tema de
fondo porque si decian que era un error material a un tema que en realidad habia inducido a error al Concejo, se
estaba perdiendo de foco el debate que era justamente lo que se le pidi6 a la Gerencia de Asuntos Legales gue
resuelva ese tema si podria entrar en ese concepto de error material; lo tercero, tiene que ver con lo que
algunos regidores —incluso oficialistas— mencionaron en la dltima Sesion de Cancejo, que ese funcionario
deberia tener sanciones, dos o tres regidores hicieron mencidén a ese asunto y tampoco se habia hablado de
ese aspecto en ninguna parte del informe, mas bien parecia como si se estuviese pasando por agua tibia ese
asunio cuando €l si creia que era un asunto muy grave porque uno muchas veces decidia el voto a partir de lo
que informaban los funcionarios y si no generaban un antecedente drastico sobre lo que los funcionarios
deberian venir aca a estar muy informados, muy preparados, por lo tanto, la verdad era que uno no va a poder
confiar en ninguna de fas asesorias técnicas o los informes que hagan los funcionarios de [a municipaiidad; esos
eran los tres puntos que queria sefialar.

El Regidor SAAVEDRA SOBRADOS, dijo que, para poder generar unos mayares puntos de andlisis en el debate,
haria algunas precisiones; efectivamente, las bases administrativas materia de ese proceso de concesion habia
sidc materia de distintas Sesiocnes de Concejo de cada una de las tres comisiones mencicnadas, las cuales
hablan recibido informe de la Gerencia de Promocion de la Inversidn Privada, tanto en sesiones individuales
cada una de esas comisiones como de manera conjunta y en ellas a io largo del debate siempre los miembros
del Concejo habian formulado buscando absolver algunas interrogantes y formular algunas recomendaciones,
finalmente eso se habia corrido traslado al CEPRI ;no es cierto?, debian recordar que tenia un nivel de
autonomia al momento del desarrollo de sus funciones, siempre que el desarrollo de las mismaos dentro de un
marco de legalidad y teniendo el cumplimiento de las normas técnicas y financieras que correspondian, para lo
cual —y lo vieron en sesiones pasadas— desde que se aprobd el Plan de Promocion de la Inversian Privada
siempre habia estado con un equipo de asesores externos y de planta que habian venido desarrollando, y era
importante recordar todo ese proceso seiiores regidores, porque —y siguiendo el marco normativo— eso llevé a
que un proyecto de bases administrativas que contenia una proforma de contrato sea derivada al Ministerio de
Economia y Finanzas y ahi era donde nuevamente se realizé el andlisis de la legalidad de esas bases
administrativas, la viabilidad técnica y el impacto econdmico del mismo y era ahi donde se obtuvo la opinidn
favorable del Ministerio de Economia y Finanzas y asi era como se desarrall6 la sesion conjunta de las tres
comisiones gue merecid el dictamen que posteriormente fue debatido y los regidores en esas comisiones
conjuntas tuvieron a la mano las bases administrativas en las cuales estaban presentes los tan llamados
factores de competencia, de tal manera que lo evaluarcn correctamente vy lo desarrollaron —lo que no hizo la
Sesion de Concejo de una opinion pertinente— cada factor de competencia incluyendo los dos que fueron
materia de debate, el de la propuesta innovadora y el biogas, porque efectivamente, una preocupacion de ellos
—y que fue absuelta en el debate que fue también evaluado por el Ministerio de Economia y Finanzas— fue
garantizar los criterios de objetividad, que no hayan factores de subjetividad porque todas las bases
administrativas inherentes a un contrato administrativo —como era ese, mas aun de larga duracién— tenian que
sustentarse justamente en eso, en criterios de calificacion objetiva, y en su momento vieron que eso también fue
materia de analisis y fue correspondientemente absuelto y eso fue lo que les motivé a votar en 1a sesién pasada
dentro de esa linea, dentro de este horizonte, y era lo que el dia de hoy tenian a continuacién; por otro lado,
habia mencicnado el regidor que le antecedié en el uso de [a palabra, que sin perjuicio de ello deberia evaluarse
una sancidn hacia un servidor o funcionario pablico por el desempefic de sus funciones, tenian que precisar
eso, ellos no tenian la facultad sancionadora hacia los servidores publicos, esa era una atribucién de la
administracion, nuestro horizonte de funciones de acuerdo a Ia Ley Organica de Municipalidades estaba en el
tema normativo y fiscalizador, no sancionador, podrian verse incluso inmersos en lo que era el tema de
vacancia, habria que evaluar de esa manera, sin perjuicio de ello se podria —de considerarlo conveniente el
Pleno— incorporar dentro de lo que podria ser la decisidon que tome el dia de hoy el Concejo que la
administracion evalue ese extremo si era que justificaba o no identificar responsabilidad y aperturar el
procedimiento administrativo correspondiente.

La Regidora Diaz CLAUDIO, manifestdé que, en la sesién anterior se suspendié ese punto, considerando que —
inclusive presentaron un cuarto intermedio a nivel de la mesa y no se soluciond en ese momento porque se
requeria un informe— era para que el asesor legal de la municipalidad opinara sobre si era que se aplicaba o no
la rectificacién de error, si es que realmente era un simple error material o se trataba de un error de fondo, lo
cierto era que el asesor se habia ido por otro lado y no se habia pronunciado ni por eso ni por lo que sefialaron
que habrian responsabilidades, efc., con respecto a los funcionarios que vinieron aca induciendo a error al
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va a evaluar era el fondo, si es que lo que estaba acordandose va a servir para que Lima tenga un servicio de
tratamiento de los residuos soélidos y de la limpieza de la ciudad, y lo cierto era que en el fondo los funcionarios
no les habian presentado la mejor alternativa y €l era honesto en reconocer que se equivoco al apoyarlos, por lo
tanio, saludd la reconsideracion porque hoy dia les permitia corregirlo, no esperen que después el
cuestionamiento plblico sea el que les tenga que hacer una recensideracion, creia que los funcionarios tenian
que al emitir un informe sobre la base de lo que era mejor para Lima y si es que lo que estaban queriendo
imponer efectivamente porque la forma ya avanzo, porque los procedimientos formales habian llevada al nivel
que el Concejo no pudiese corregir, eso le parecia un error y eso era darse cuenta de que uno estaba yéndose
por un camino equivocado, como ya se tomd ese camino no podias dar vuelta para atras y tomar el camino
correcto; él si creia que hoy dia el Concejo podia corregir pero podia corregir para abligar que los funcionarios
hagan mejor las cosas y lamentablemente eso implicaba un poco mas de tiempo, pero implicaba menos tiempo
gue el hecho que después la poblacion sea la que nos haga corregir, porque ahi habremos publicado y sobre
las publicaciones vendrian los cuestionamientos y crefa que eso no era lo que Lima necesitaba, ni era lo que
Lima merecia; por lo tanto, creia que si debia de haber una reconsideracion, no era para que después de la
reconsideracion se le dé la buena fe o darle la aprobacion al funcionario que habia hecho el informe, creia que
el voto por la reconsideracion era para enviar ese proyecto a las comisiones y que salga efectivamente o que
Lima necesitaba, y Lima no necesitaba tener botaderos de basura por todo sitio, como estaba ocurriendo el dia
de hoy con una planta de biocombustible como se planteaba con el 23% de factor de competencia, todos los
residuos solidos terminarian en esa planta y eso era lo que Lima necesitaba; par lo tanto, si podian corregirlo el
dia de hoy creia que era la oportunidad para hacerle.

El Regidor NUNEZ GONZALES, manifestd que, coincidia con varias de las afirmaciones pero creia que también era
importante sefalar que no se podia dejar de responsabilizar al gerente, asi él no haya hecho las diapositivas o
no haya hecho la ayuda memoria, quien va a estampar su firma en el contrato era él ;no era cierto?, y a él se le
pregunto tres veces: «Sefor, el dictamen decia ofra cosa...—No, lo que valia era lo que estaba exponiendo—»,
y las tres veces se ratificd en ese sentido, haya hecho o no €&l las diapositivas, de manera que, ese no era un
tema que se pueda decir para que el funcionario evada su responsabilidad o para tratar desde el Concejo evadir
la responsabilidad que mas bien el funcicnario deberia asumir; sobre el tema procedimental éi creia que en
efecto habia que votar la reconsideracion mas alla de las posiciones que tengan sobre las bases del concurso
que ya habian sido ampliamente debatidas, —como ya habian sefalado varios de los colegas— no votar por la
reconsideracion y pretender o creer que un informe legal o el informe de GPIP podia corregir automaticamente el
error material, como se le habia llamado desde la administracidn, era pensar que un informe estaba por encima
de un Acuerdo de Concejo que jerarquicamente tenia mayor rango; de manera que el Concejo no solamente
podia corregir sino que debia corregir una votacion inducida a error por una informacion errénea dada desde el
gerente que expuso en esa oportunidad; por lo tanto, lo que correspondia ahora era votar la reconsideracion —
¢l esperaba que se apruebe— que va a ser la tnica manera de salir de ese entrampamiento que no era culpa
de los regidores —creia que habia que aclarar eso también—.

El Regidor RQJAS RAMOS, indico que, volveria al tema de que eso si era un debate de fondo porque se estaba
discutiendo ese 23% que terminaba siendo un criterio demasiado subjetivo y ademas dada las circunstancias
medioc ambientales deberian tener un peso mayor en temas vinculados a la captacion de biogas, eso deberia ir
—~como se habia propuesto ya— nuevamente a las comisiones respectivas haciendo tamhbién —con el mayor de
los respetos y las consideraciones— una autocritica a las comisiones porque esas tres comisiones muchos de
los miembros habian votado a favor de ese punto en la agenda cuando las funcionarios practicamente les
habian volteado los porcentajes y él no habia escuchado esa autocritica de parte de los presidentes de las
comisiones porque claramente alli habia habidoc un descuido o una desatencion de los miembros de las
comisiones o un desgano de hacer respetar lo que ellos mismos habian votado en sus respectivas comisiones,
o sea: «Un funcionario habia venido y habia volteado los porcentajes...» iy los miembros de las comisiones no
dijeron absolutamente nada?, crefa que deberian también estar igual de indignados y como todos los demas
regidores que estaban reclamando ese asunto; entonces, en resumen ese era un tema de forma que también
impactaba el fondo porque cuando se habia obscurecido ese procedimiento al final no les habia permitido tomar
una buena decision sobre el fondo del asunto; de modo que, habia un problema de fondo y de forma que no
deberia hacerse pasar por alto votando ahorita como estaban esas bases y ese contrato, sino que ameritaria un
proceso adicional justamente con el objetivo autocritico de corregir esos inconvenientes que hubieron y ademas
con un mensaje politico de los funcionarios de la municipalidad sancionando a esos funcionarios, ng era posible
gue uno no pueda confiar en las proximas sesiones de lo que vayan a decir porque ellos mismos a los pocos
dias se desdicen; por [o tanto, eso deberia de tomar un procedimiento mucho mas técnico para que los
regidores aufocriticamente asuman el compromiso de ver eso con mas atencion y puedan tomar una decision
que beneficie a la ciudad que era finalmente el tema que les interesaba.

El Regidor CASTILLO CALDERON, dijo que, habia escuchado con cierta atencion el debate, en la primera votacion
no estaba en la sesion y no podia tomar una postura al respecto pero simplemente queria solicitar que el dia de
hoy estaban viendo que aquellos regidores que a veces pretendian cuidar las causas laborales hoy estaban
pidiendo la cabeza de una persona y de un grupo de trabajadores quienes se equivocaron pero que no habia un
tema de fondo, ahi habia un tema de error y estaban pidiendo que esos trabajadores subordinados sean
seriamente sancionados cuando lo que realmente cometieron fue un error de forma y como se habia dicho en

repetidas oportunidades de fondo, que conste en actas.

El Regidor Rulz SiLvA, manifestd que, no queria que quede la sensacion aqui en el Concejo porque el Regidor
Rojas habia expresado que habia venido un funcionario y que les habia volteado todos los porcentajes, por
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informacién cada uno de los regidores vuelvan a votar y tomen la posicién que crea y que corresponda respecto
a esa votacion.

El Regidor YAMASHIRC ORE, manifestd que, solicitaria que los acuerdos se voten por separado porque él estaba
de acuerdo con uno de ellos nicamente, entonces, si se votaran todos juntos no podria apayar los dos.

La TENIENTE ALCALDE, dijo que, la propuesta de Asesoria Juridica era que se convalide el acto en vista de que lo
que estaban haciendo era una subsanacién y estaban recogiendo aquello que se habia adoptado aca, en el
sentido de que se inicien las investigaciones y si habia responsabilidad que se sancione al funcionario.

El Regidor YAMASHIRO ORE, indicé que, por eso se voten por separado los dos temas.
La TENIENTE ALCALDE, precis® que, no se votaria por separado, era un solo acuerdo.

El Regidor SALINAS LOPEZ-TORRES, manifesto que, seria muy breve, a veces se preguntaba 4 si el ejercicio de su
funcion como presidente de la Comisién Metropolitana de Relaciones Internacionales le compensaba?, porque
desafortunadamente tenia que cumplir con las obligaciones del caso y se perdia los debates que al parecer
habian sido muy interesantes, habia escuchado con atencion, habia leido los dictdmenes y queria simplemente
dejar constancia de su voto en abstencion porque al no haber participado de los debates anteriores no podia
tormar una posicidn al respecto; sin embargo, coincidia con la posicion del Regidor Yamashiro en el sentido de
que tal vez eso deberia ser discutido en la maxima extension posible por una sencilla razén, el Perd vivia hoy en
dia —y todos eran conscientes de ello— de una extra hipersensibilidad en temas de transparencia de los actos
publicos, la "odebrechtizacion’ de la politica peruana estaba haciéndole muchisimo dafio a futuro a nuestro pais,
dafio que ya se habia iniciado en la década de los 90 con las manipulaciones de Mantesinos; él no escatimaria
ningin esfuerzo ni ningln tiempo posible a que todo quede absolutamente claro, insistio, &l va a seguir votando
en abstencion porgue por funciones propias de su presidencia en la comision no habia estado presente pero
creia que lo mejor para la ciudad, para esa gestion y para la administracion era que todo quede absolutamente
claro, la confianza en principio de su parte en los funcionarios, él no creia que esa deberia de ser una caceria
de brujas, se oponia rotundamente a que se sefiale por un error involuntario —estaba seguro material— de
alguien, una caceria de brujas, se pida sanciones y la cabeza de gente, eso le parecia absurdo, le parecia
infantil, le parecia hasta una maldad porgue cualquiera se equivocaba, eran humanos, creia que por ahi no
deberia ir mas el debate, no estaba de acuerdo con buscar culpables, lo que estaba de acuerdo era con buscar
soluciones, soluciones que sean lo mas productivas y lo mas beneficiosas para la poblacién que era a quien se
debian.

La TENIENTE ALCALDE, dijo que, solo recordaria que el contrato vencié en el afio 2015, durante todo ese tiempo,
inclusive la gestién pasada que pudo haber dejado ya encaminado ese concurso, na lo hizo; cuando ingresaron
en el afio 2015 encontraron que ya estaba casi a término el contrato y luego después durante esos dos afios se
habia trabajado de manera tal que con la empresa INNOVA se trabajdé mediante adendas, ya estaban en el tercer
afio de gobiernc culminando, habia pasado por numerosos sustentos de caracter técnico, lo habia evaluado la
comision, para mayor seguridad habia ido al Ministerio de Economia y Finanzas, y cuando las bases estén
integradas iria a la Contraloria; entonces, creia que hubo excesiva y exhaustivamente un estudio de todas las
bases, habia pasado por las comisiones en dos oportunidades, y como en todo va a haber alguien que esté de
acuerdo y algunos regidores con todo dereche estarian en desacuerdo; por lo que, ya habian escuchado
largamente por varias horas en las sesiones pasadas, creia que el debate se habia agotado, van a someter a
votacion y los regidores que estén de acuerdo en convalidar ya conociendo y subsanando ese error que se
presento de parte de los funcionarios de GPIP estaran de acuerdo, en realidad nadie estaba induciendo a error a
nadie, no se podra decir que no hubo transparencia, porque también pudo ocurrir que nadie absolutamente se
hubiera dado cuenta sobre esa discrepancia, si la propia Gerencia de Promocian de la Inversién Privada no
hubiera sefalado que habia habido un error en la lamina, y por eso trajeron al Concejo con absoluta
transparencia, eso era lo gue queria mencionar, habian pasado dos afios y medio por evaluaciones diferentes, y
siampre van a haber discrepancias seguramente, siempre podran haber mejores cosas pero en ese momento la
Administracion habia recibido la aprobacion de parie del Ministerio de Economia y Finanzas, lo revisaria
también la Contraloria, y eso les daba cierta tranquilidad.

El Regidor RoJAsS RaMOs, manifestd que, hace un momento se habia sefnalado que esos dos puntos venian por
recomendacion de la Gerencia de Asuntos Legales, a €l no le quedaba claro porque era que se tenia que votar
esos dos asuntos de forma conjunta, su respuesta habia sido emocional que no se va a votar asi por un criterio
que en realidad no se habia expuesto; en ese sentido, solicitd a la mesa en todo caso ¢ cual era la justificacion
de votar dos aspectos que eran contrarios, completamente diferentes?, una cosa era la confirmacion y otra cosa
era la sancién, entonces, ¢cual era la justificacion de la mesa para votar de manera conjunta? Finalmente, los
funcionarios no habian corregido de manera aislada ¢ porque a ellos se les ocurrid, lo advirtieron ellos en la
sesion anterior que habia una contradiccion entre el dictamen y la exposicion.

La TENIENTE ALCALDE, dijo que, eso no era asi, si hubo una observacion de su parte, correcto, pero ella no lo
habia advertido, seguramente los funcionarios cuando llegaron a su oficina tomaron conocimiento o se habian

dado cuenta de que habia un problema que lo habian mencionado, y 10 pusieron por escrito porgue finalmente
hubiera quedado en alguna discrepancia que como siempre va a existir en las posiciones que habia entre cada
uno de los miembros del Concejo, respetables, pero bueno asi era.
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