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3} Oficio N° 13-2017-MML-SGC-SAC-LJB/SR2 del Regidor Metropaolitano, Luis Jiménez Borra, de fecha 19 de
octubre de 2017, por el que solicita se le conceda licencia del 20 al 27 de octubre del presente afio, por motivos
personales.

La TENIENTE ALCALDE, sometid af voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

4) Del Presidente de la Comision Metropolitana de Comercializacion, Defensa del Consumidor y Transporte
Urbano, solicitando ingrese a la Orden del Dia el Dictamen N° 19-CMCDCTU, por el que propone al Pleno |a
aprobacién de la celebracion del Convenio de Cooperacion Interinstitucional a suscribirse entre la Municipalidad
Metropolitana de Lima y la Municipalidad Distrital de San Borja, para la Fiscalizacion del Servicio Publico de
Transporte de Personas y Carga, para que sea debatido junto con los Dictdmenes Nos. 159-CMAEQ y 83-
CMAL, de las Comisiones Metropolitanas de Asuntos Econdmicos y Organizacion; y de Asuntos Legales,
respectivamente, que se encuentran en la agenda.

La TENIENTE ALCALDE, sometio al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADC POR UNANIMIDAD.

Se paso luego a los pedidos orales de los regidores.

El Regidor COLLANTES Dfaz, dijo que, presentaria la siguiente mocién de orden del dia. “El que suscribe en su
calidad de Regidor Metropolitano de Lima, integrante de fa Bancada de Solidaridad Nacional, presenta la siguiente
Mocion de Orden def Dia. CONSIDERANDO: Que, el lunes 16 de octubre del afio en curso se conmemord el "Dia
Nacional de la Persona con Discapacidad”’; en homenaje a un grupo de personas con discapacidad que marché en
1880 para exigir sus derechos ante el Congreso. Que, la Municipalidad Metropolitana de Lima a través de la
Subgerencia de Promocién y Profeccion a las Personas con Discapacidad de la Gerencia de Desarrollo Social, es
la unidad orgénica responsable de velar por el cumplimiento del régimen legal de prevencion, proteccion,
rehabilitacion, promocion e inferaccion social econdmico y culfural de las personas con discapacidad en la
provincia de Lima, conforme al banco normativo vigente. Que, se hace necesario garantizar el cumplimiento de los
terechos de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones y oportunidades en los aspectos de fa vida
politica, social y cultural para la verdadera inclusion social en nuestra sociedad. Por elfo Ia corporacion municipal
viene realizando diversas acfividades en el marco del “Dia Nacional de las Personas con Discapacidad”. Por las
consideraciones antes sefialadas. ACUERDA: Articuio tnico.- Solicitar al Concejo Metropolitano de Lima exprese su
saludo a todas las personas con discapacidad al haberse conmemorado el 16 de octubre de 2017 el "Dia Nacional
de fa Persona con Discapacidad”.

La TENIENTE ALCALDE, sometid al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD. Vamos
a pedir un fuerte aplauso a un grupo de personas con discapacidad, sordomudos que estaban en la galeria, eran
nifias y nifios que estaban ahi presentes, junto a una traductora en ¢l lenguaje de sefias; luego bajarian para que el
alcalde los pueda recibir.

El Regidor ROJAS RAMOS, manifesté que, en uno de los puntos de la agenda del dia de hoy estaba incluido un
informe gue hacia llegar la Gerencia de Promocion de la Inversién Privada, justamente sobre el debate que
tuvieron el martes de la semana pasada, entonces él quiso hacer una lectura, era un documento muy sencillo de
dos punics que podria el secretario o el relator leerlo.

La TENJENTE ALCALDE, dispuso la lectura del documento mencionado por el Regidor Rojas.

“‘informe N° 16-2017-MML-GPIP-SPPI-RCL. Dirigido del sefior Asesor Especialista en Proyectos Rodoffo
Castromonte Luna al Gerente de Promocion de la Inversion Privada, Jaime Villafuerte Quircz. ASUNTO:
Presentacion para Sesion del Concejo de fecha 10 de octubre de 2017. REFERENCIA: Proyecto de bases
y contrato del Concurso de Proyeclos Integrales para la Concesidn del Servicio de Limpieza Puablica,
Recoleccion y Manejo de Residuos Solidos para el Cercado de Lima. 13 de octubre de 2017.
Antecedentes: La presentacién a emplearse en la Sesidn de Concejo del pasado 10 de octubre de 2017
fue elaborada en el sistema Prezi por la sedora Ursula Diaz Revilla, coordinadora del proyecto,
entendiendo que dicha labor fue encargada por ef sefior Rafael Galvan Landavere cuando desarrollaba
fabores como encargado de Subgerente de Promocion de Parlficipacion de la Inversién Privada. La
presentacion que se nos encargd exponer en la Sesion de Concejo proyecté la imagen siguiente: Factores
de competencia. 1. Descuentos sobre tarifas a base de prestacion de servicios 33.33%. 2. Participacion en
ingresos adicionales 33.33%. 3. Cuidado del medio ambiente y reduccién de las emisiones causantes de
cambio climatico, captacion activa del biogas 23.33%, propuesta libre innovadora 10%, lo que dan un fotal
de 100%. Puede notarse en el cuadro que el valor de 23.33% estaba consignado para la captacion activa
del Biogas y 10% para la propuesta libre innovadora, hecho que debié mostrarse inverso, es decir: 10%
para la captacion activa del biogas y 23.33% para ia propuesta libre innovadora pero, también, lo relevante
es que de acuerdo a la formula mostrada en la misma imagen que los pesos porcentuales asignados
esfaban correctos de acuerdo a lo sefialado en el proyecto de bases y contrato del concurso antes
mencionado. Andlisis: 2.1 La inconsistencia mostrada en imagen proyectada durante la exposicién
constituye un error material generado durante la elaboracion de la presentacion, lo cual se evidencia al
verificar que en la misma imagen se mostro la férmula de competencia y donde estaban los pesos
asignados tal como correspondian al dictamen de las Comisiones Municipales Metropolitanas. 2.2 Los

pesos en los factores de competencia en el proyecto de bases y contratos aprobados por el Comité
Especial de Promocion de la Inversion Privada del Concurso de Proyectos Infegrales para la Concesién
del Servicio de Limpieza Puablica, Recoleccién y Manejo de Residuos Sélidos para el Cercado de Lima,
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dia 19 de octubre hasta el 16 de noviembre del afic en curso, al Regidor Metropolitano, Piering Bruno Stucchi Lépez-
Raygada, por motivos personales. Se debe hacer extensiva a la comision que integra).

. Oficio N° 08-2017-MML-SGC-SAC-SR1-RDACA del Regidor Metropolitano, Rubén Dioscorides Andrés Cano
Altez, de fecha 16 de octubre de 2017, por el que solicita se le conceda licencia del 17 al 19 de octubre del
presente afio, por motivos personales.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA PCR UNANIMIDAD.
{ACUERDO DE CONCEJO N° 372, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia desde el
dia 17 al 19 de octubre del afio en curso, al Regidor Metropolitano, Ruben Dioscorides Andrés Cano Altez, por motivos
personales. Se debe hacer extensiva a las comisiones que integra).

. Oficio N* 05-2017-MML-SGC-SAC-SR1-JRPR del Regidor Metropolitano, Juan Ricardo Piiroja Ramos, de fecha
17 de octubre de 2017, por el que solicita se le conceda licencia del 18 al 22 de octubre del presente afio, por
motivos personales.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 373, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia del dia 18
al 22 de octubre del afic en curso, al Regidor Metropolitano, Juan Ricardo Piiroja Ramos, por motivas personales. Se debe
hacer extensiva a las comisiones que integra).

. Oficio N° 016-2017-JESLT del Regidor Metropolitano, Jaime Eduardo Salinas Lapez-Torres, de fecha 17 de
octubre de 2017, por el que solicita se le conceda licencia el dia de hoy, por motivos personales.

La TENIENTE ALCALDE, nc habiendo intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 374, que en su parfe resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia el dia 19
de octubre del afio en curso, al Regidor Metropolitano, Jaime Eduardo Salinas Lépez-Torres, por motivos personales. Se
debe hacer extensiva a la comision que integra).

. Oficio N° 13-2017-MML-SGC-SAC-LJB/SR2 del Regidor Metropolitano, Luis Jiménez Borra, de fecha 19 de
octubre de 2017, por el gue solicita se le conceda licencia del 20 al 27 de octubre del presente afio, por motivos
personales.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 375, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia desde ef
dia 20 al 27 de octubre del aflo en curso, al Regidor Metropolitano, Luis Jiménez Borra, por motivos personales. Se debe
hacer exfensiva a las comisiones que integra).

. Dictamen N° 84-2017-MML-CMAL de la Comisién Metropolitana de Asuntos Legales, por el que propone al
Pleno autorice al Alcalde Metropolitano, la interposicion de una demanda competencial a través de la via del
proceso de inconstitucionalidad, contra la Ordenanza N° 341/MDSM, Ordenanza gue aprueba el Reglamento de
uso peatonal y actividades complementarias en la Calle Mantaro cuadras 1 y 2 del distrito de San Miguel,
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 20 de julio de 2017.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADGO POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 376, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Autorizar al Alcailde
Metropoiitanc de Lima, la interposicion de una demanda competencial a traves de la via un proceso de inconstitucionalidad,
contra la Ordenanza N° 341/MDSM, Ordenanza que aprueba el Reglamento de uso peatonal y actividades
complementarias en la Calle Mantaro cuadras 1y 2 del distrito de San Miguel, publicada en el diario oficial El Peruano con
fecha 20 de julio de 2017).

. Dictamenes Nos. 152-2017-MML-CMAEO de la Comision Metropolitana de Asuntos Econdmicos vy
Organizacion, 81-2017-MML-CMAL de la Comisién Metropolitana de Asuntos Legales y 17-2017-MML-
CMCDCTU de la Comisién Metropolitana de Comercializacion, Defensa del Consumidar y Transporte Urbano,
por los que proponen al Pleno la aprobacion del Proyecto de Convenio de Cooperacion Interinstitucional a
celebrarse entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad Distrital de Jesus Maria, para la
Fiscalizacion del Servicio Publico de Transporte de Personas y Carga.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 377, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Aprobar I3 celebracién del
Convenio de Cooperacion Interinstitucional con la Municipalidad Distrital de Jesiis Maria para la Fiscalizacion del Servicio
de Transporte de Personas y Carga, cuyo texto forma parte integrante del presente Acuerdo, debiéndose considerar el 70%
para la Municipalidad Mefropolitana de Lima, previa deduccién del porcentaje asignado del 5% para el SAT; y 30% para la
Municipalidad Distrital de Jesis Maria. ARTICULO SEGUNDO.- Encargar a la Gerencia de Transporte Urbano, ef
cumplimiento del presente Convenio y brindar el informe correspondiente a la Comision Metropolitana de Comercializacion,
Defensa del Censumidor y Transporte Urbano, de los logros cuantitativos y cualitativos obtenidos por la implementacién del
cifade Convenio).

. Dictamenes Nos. 153-2017-MML-CMAEO de la Comision Metropolitana de Asuntos Econdmicos vy
Organizacion, 82-2017-MML-CMAL de la Comisién Metropolitana de Asuntos Legales y 18-2017-MML-
CMCDCTU de la Comisidon Metropolitana de Comercializacion, Defensa del Consumidor y Transporte Urbano,
por los que proponen al Pleno la aprobacion del Proyecto de Convenio de Cooperacion Interinstitucional a
celebrarse entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad Distrital de San Bartolo, para la
Fiscalizacion del Servicio Piblico de Transporte de Personas y Carga.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.
{ACUERDO DE CONCEJO N° 378, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Aprobar la celebracion def
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ANEXD) A - INFDRME N* 206-181-00000372
MUHNICIPALIDAD DISTAITAL INDEFENDENC | A + ORDEMANZA N* O00280-201 T-M01

uits 4,030.00 N
N®  PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC / SERVICIO PRESTADD EN EXCLUSIWIDAD DERECHO([|]) COMTC{C) ™ COBERTURA | CERECHO |
[ 1] TRAMITE

SECRETARI A GENERAL: PROCEDIM ENTCGS ADMINISTRATIVOS

1 Acasa & la Que posea o la
o} Por cophle [Lnkied) =Rl a0 100.00% 1
&) Por GO (unidad) 0.80 0.0 100.00% 2
2 Olspensn pars publicacion da Edics 229 2282 9.87%

SECRETARIA DENERAL: BERVICIOS PRES TADOS EN EXCLUAIVIDAD

2 Solchud da copls carlkeads da doqumsnng

) Por primera hejs 14.70 14,75 29.88% &
B Por hoja ediconal 1.30 1.31 29.14% 5
9 Marimgnio Chl Ordharcks
a) Da unas o viarnes de .00 em & 04:00 pm
- En @l Leesl Municipal 122,50 12200 #9.031% L]
= Fusrta d8l Local Municipal (denro dol derio) 178.80 17582 9% T
- Fuars el Lecal Munkapal [Lara gl dhrio) 24510 24514 BT H e
b] Fuere de horaric da cleina: De [unes & viarnes paesdas s 0400 proa 0500 pm ¥ Sabedos de 08:00 am s 08:00 pm
- En «l Locsl Municioal 194,10 194,20 T0.68% L]
= Fuets dol Local Municipal (donro dal disrio) 21,90 221,35 SARE% 0
= Fugrs il Local Munkeipal (ugre dol dbrio] Aos.7a I0ETY 100.00% 1t
? da edicion ¥ Lut- 18.20 18.24 #9.77% 12
GERENCIA DE ASESCORAIA LEGAL: FROCEDIMIENTOE ADMIN| S THATIVOS
1 Separscidn convencionel y Dvorcie uterior:
= Soparachn o vanclonal 16120 181,29 29.05% 13
2 Soparactn mehvencangl y Do uhorior;
- Dlvorsis uterer T4.80 74.81 89.90% 14
GERENCIA DE RENTAS: SERVICICS PREITADDS EN EXCLUSIVIDAD
14 Conemnecia do na sdeuds T 1814 11127 79.38% 18
15 Ralmpresin do Opclarasion Jurade HR o FU
&) Por pritrete hols 1.80 1.84 LEAAE Rl
B) Por hojo ad kianal LR Li] Q.37 0.71% 17
GERENGCIA DE DESARRADLLED ECONOMICO LOCAL : TOS TRATIVDS
1 Lincla d Lincionenionio; Esabicimienion conun bras de hass 100 m2 - aon ITSE Bk Ex - Poal |l copecided da simecenamieno 4770 4772 % 18
no dabe sar mayor 8l I0% del dras 0@l del eskblocdmisnio)
2 I.Inuneln de Linckonemenio: Eﬂﬂhmﬂbl oan un kraa de hasty 100 2 - con ITSE Danka Ex - Poalan rma canjunta con 18 sularizeckn de sauncio 103.40 103,44 30.08% W
uiryle | yio eko [In -1} ne debe s meyor Bl 30% dal drea bind del aambecimen )
3 Lkancia dy l.rnl:hﬂ.rrhnb E!m‘bbulrrlnnm ©on un Broa de hasm 100 7 - con ITSE Bhsice Ex - Posl4n rme conjunia con e auorizackn da snuncio 10340 103,44 29.54% 0
pLrbcarie ¥io wide { de na deba sar mayor al30% dal Aras ltkl del extbcimeno)]
4 Licancla de bncbnnmonb Eninbiacimianion con un krea mbs doe 100 m2 hess 500 m2 con ITSE Bbakca Ex - Ana 20870 208,79 70.688% Fal
3 Licwnein de kinclonemionio: Easbleckmianing con un drea mae da 100 m2 heska 500 m2 con ITSE Basica Ex - Anm an brma canjunts 284,10 28418 95.4T% 22
0 K AUErLEsdn da erunca TR 1] wia Bka
B Lieancia do ncisnamieno: ESBtcTeniod con un raa de maa da 160 m2 hayta 500 m2 con ITSE Basica Ex - Anke en kima confuna 264.10 284,19 93874 F£]
con L surrlzncion de snuncic L] wio Dikde
7 Liancia s QuE do un ITSE da Datmke o Mulkiscpinaria [mas de 500 m2) L] 4772 a9.90% 24
8 Licencla de E: S de un ITSE de Dawmie o MutkiiscipEnaris (mans da 500 m2) an ema conjunts 102.40 10344 20.00% 25
con 1 Buerlzscdn da anuncke Eiy-to ] ] wia ko
§ Lioncy de -1 ) on un ITSE de Deilke o Mutlsciphaaria (més de 530 m2) an Brma canjunts 103,40 10344 Hp,88% 29
TON B AUEIrLERsion gy .nuncﬂo wea bida
10 Lleancla da bnconamonis: Mercedos de Abasos, ynlllhu ¥ canvga TLECRnCin corpot kfva) a7 A772 98K 27
11 Licorels de unciznsmann: bAsreadon da shasior, Qokres ¥ eenran {Licancis morparabea) an B cnjunky 1043 .40 10344 20.08% 28
Ch b surrlzacitn de Bnuncic siTEle { L] Yo kida
12 Lkancie da Lncionemienis: Mercados de abasios, gnlurl.l! ¥ canroy {Lkwricls corpordive) en onm confuns 102.40 03,44 o 98% ac]
0N 1 AUDCLESCY e anunca wa bkda
13 Liconcia de Linconemianio: Cewonerkos oon un amn de hesta 100 m2 can ITSE Bdsica Ex Pol 4770 4772 .95 30
14 Licancle do Lincionsmenip: Casianarias con un Bran de hkgta 100 mi2 - con | TSE Basics Ex-Paatan lorma conjunts can 18 aukrizscsn de 103 .40 100 .44 BR.A0% n
anuncks publicharic simple {adoaxio & lboheda) Yo Do
15 Liwncis do Lncontmienio: Ceslonsrkos con on rss de hasts 1048 m2 . con ITSE Basica Ex.Pasien rmm conjunis can la aunrizacien ds 10240 102,44 S6.9E% 32
BnuRck pubAcin ko [kminose o Buminado) yio Do
18 Licencia do Linclensmonin: Caskonaris aon un Aroa do mibe de 100 m2 hasia 300 m2 con ITSE Basica Ex ane 20070 HeTe 0e.98% 2
17 Limrcls do Lindonemionio: Cesianarkas aih un Afae cdd mid do 100 rr\"’ I!UII! SO0 m2 con ITGE Easken Ex Ania an forme canjunta Lon & 264,10 264.139 BE.8T% 34
da #nuncic wTphe Bl in yio
18 Lkancla oa Lncionkmienio; Soalonerics oon un Ares de mas o 1600 rr\? llan 500 M2 con ETSE Bdskes Ex Ano on forma conjunta con la 20410 244,59 AT as
B AL Rcky -] wio oide
18 Licancla ds linciensmisnin: Ceamnarkas ¢on un 9 i mda de 200 m2 A7 47,72 05.98% 28
20 Licorcle do kinclenamenio: Caslonerkos con un Ares de i do SO0 m2 on Krme conjuma ©on @ SUDHZAckhn da Bruncks pabkeiacio smpl 10240 103.84 A% ar
[adosmdo 8 tachada) yio oido
271 Lieancia da Linckanamien o; Ceslonerdo oon un dros da mes o 500 m2 an forma confentd 6on & sukizacian de pnunco publichario {uminass o 10240 10044 #H.A6% 3a
Wminata} yio Bila
23 Aubrizeckn pars avenioe yio Especticuns Pibicas Mo Deporivos realzedos wn la vie poblica o ugares no eanlnncns {abwr o 8l pubics) avanleias EaTa S370 A0 a9
24 Ayorizedon pare svonbs yio Sapocticulon PObRson con una alugncs maned o kgual & 3,000 peraln 53T 53 Ac.00% 40
rasfractn e aepeciicl s yio svenoa
25 Aubrlzacén pars evaniod yio Especidcuios Piblioos con una aluencia menor o igual & 3 000 partonas reoizedns #n retinge o oceles no akes a su disafa 53.70 53,70 100.00% &1
28 Aubrizeckin pars avenios yio Eapacibcukes PObBos on una slusnci meyaor B 3,000 pal an pora la :L] 50 537D 100.00% 42
Sepaciuicn yio wvanbe
27 Auvtarizodion pare svenios yio Expeciiculos PibRcos con una alusncis meyor 3 3.000 poreonas realzedas on recinos o kcaka no afaan a su dinafo 53,70 L= LG, 3
2B Autrleasion de Anuncks pubiciar simple (Adoado & lechada) yia Dido 74.80 T80 100.00% -l
29 Auprizscién de Brunco o an panakeR 030 2037 79.92% 45
30 Autorizecidn de Bnunco publiciario {uminase, umnsda o upmu T8.60 POED 100.00% L]
31 Autwlrecian de anuncios publicnrios sn akches o ¥ Hwvgnke F4.70 TR TR a7
32 Avprizackén municpal mrporal pere sl dasacrota da la nl:ivuod snrrmrclel wn ol wapecko pd oo .00 5110 BN 48
22 Auterizackin municioal mmporel pare ol dasarielo da la aclvidid corarcial on 8l eapeco pibios para (e realzackn da usas aspeclales rporehes 5100 S0 9.80% 43
M = Terkna de Sag Bifisica (Exp Posl:Aplicable para medulas, smnds o puaskay danre do lox rercados do soarion, gowray ELE: ] 8282 BA.ASY% 0
¥ ks comircialed
33 L de ohEsr defa Técnkcs gn Segurkied ¢n Edicaciones Béskca [(Ex Poatl AZA0 51.28 B118% 1)
3 Inapeaiongy T do Seﬂwldtd II'I Edikcacionss Dasica {Ex anim) 108.00 18007 F2AD% 52
ar de abissr Tikcriica o Segurkiad en Edlcecionas Boacs {Ex Anwm) a0 1224 TN 53
Técnkas da sn Ediik g6 Delake
&) Haela 100 w2 32030 22051 100.00% 54
b} Mayor s 100 m2 hesta S00 2 411,10 411,41 100.00% 55
) Maycr B 500 m2 hass BOD m2 482151 40200 0.98% sa
o} Mayar » 300 m2 hasta 1,100 m2 541 51478 70.09% 5T

o) BMoyor m 1,100 m2 hesw 3,000 m2 55540 585483 H0.95% 58
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hospedale, eshablecimients de expendio de combusibles y Enmingles de tanspore
46 Licandia de Edifcacion - Modahdad D [aprobacidn con evakuacion pravia del proyeck par revisares urbanos): Ediicacionas para fnes de industria
47 Licencia de Ediicacsdn - Modahdad D (aprobacin con evaluacin evia del proyacks par revisares urianos); Ediicacionss para bicales comarcizles, cutirales,
cenigs de diversién ¥ salas de espectioulos [que individualmenie o en conjunky cuenten con s de 30,000 m2 de Area kchada)
48 Lcencia de Fdiicacian - Madabdad D {aprobaciin con evaliacion pevia del proyeck por ravisores urbanos): Edicaciones para mercadas (qua cuenien con ma
de 15,000 m2 de &rea kchada)
49 Licenda de Edicaciin - Modaliidad D {aprobacén con evaliasin previa del proyect par revisares urhanos); Locales de espacicuis deporivos (de més de
20,000 oeupankes)
50 Licencia de Ediicaciin - Modalidad D {2probaciin con evaluscion previa del proyect por revisores urbanos): Ediicadiones para fnes educalivas, salud, hosped:
eshblecimients de expendio de combusibles y rmmnales de vanspare
51 Modikcacidn del proyeck anes de eilda ka Licentia de Ediieagion « Modaldad B
52 Modicaciin del provecio anfes de emilda la Licencia de Ediieacisn - Modahdad C y D {eon evalugcidn previa par la comisién Benica)
- Modakdag C
- Modakdad D
53 Modilcacion del proyech después de emifda la Licencia de Ediicaciin - Madaidad A {mndiicaciones no sustanciales anis de su ejecucién)
54 Modiicaciin del proyecio después de emikda la Licentia de Ediicacidn - Modakdad 8 {rodiicaciones no suskangiales anks de sy sjecycidn
55 Modiicacion del provecls después de emitda la Licencia de Edficacidn - Modabdad B {modiicaciones no susbneizies anies de su ejecucidn, con evaluatiin
previa por revisores urbanos)
56 Modicaciin del proyeci después de smitda la Licencis de Ediicacdn - Modabdad C y D {rodiicaciones no suskinciales anies de su ejecucidn, oon evakyaddn
previa por la comisién £onica)
- Modshdad C
- Modakdad D
57 Modiicaciin del proyeclo después de amitda la Licenciz de Edifeacidn - Modabdad C y D {modikcadones oo suskinciales anies de sy sjecudidn, oon evaluacdn
previa por revisores urbanos)
- Medaldad C
- WMpdaidad D
5B Modiicacion del proyeci después de emitda la Licencia de Edficacidn - Modabdad A {rodifeaciones sustinsiales anles de su ejecutiin)
55 Modiicadion del proyect después de emikda la Licencia de Bdiicacibn - Modakdad B {modifcaciones sustanciales anles de su ejecucin)
B0 Modicagion del proyect después de emiida la Licencia de Edikeacion - Modabda B {modiicaciones susiancizles ankes de sU ejecucdn, con evaluzcen
pravia por revisares urbanos)
1 Modiicaciin dei proyecio después de emikda la Licencla de Ediicacitn - Modakdad C y O {modficaciones sustinciales anles de su ejecucibn, con evakadin
pravia por la comisidn Ecnica)
- Modaidad ©
«Modaidad D
62 Modicacin del proysch despuss de emikda la Licencia de Ediicacin - Modabdad © y D {modikcaciones suskinciales ankes de su efecucion, con evakuaciin
previa par ravisares urbanos)
- Modaidad £
+ Modaidad D
63 Aneproyeck en consuba para fas Modakiad B,Cy D
- Modabdad B
- Motlaidad C
- Modabdad O
64 Pre-Dedaraloria de Eddicaciin (para bdas les Modalidades: A, 8, Cy O}
65 Conlormidad de Obra y Dedarabria de Editcatibn anbcipadas sin variacionss - Modalidades B, Cy D
- Modabdad B
- Modabdad C
« Modafdad D
66 Conlormidad de Obra y Declaraboria de Edifcacion ankeipadas con variacionss - Modalidades B, Cy U
- Modafided B
- Mogabdad C
« Modafdad D
67 Detlaracin municipal de Edikacitn Terminada
68 Conlormidad de Obra y Declaraloria de Edifcaciin sin variaciones {para la Modalidad &)
&9 Conbrmidad de Obra y Declarakria de Edidcacidn sin variaciones (para la Modabd ad B)
70 Canbrmidad de Qbra y Declarabria de Ediicaabn sin variaciones - (para las Modabdades C y D)
- Modafidad C
- Modabdad O
71 Conlormidad de Obra y Declarabriz de Edifacibn con varlaciones - Modalidad A {para modiicaciones ‘no sustanciales” y siempre qua se camplan con la
nermeiva)
72 Conlrmidad de Obra y Declarabria de Edifcacn con variaciones - Modalidad B {para modiicaciones no sustanciales” y siempre que se cumplan pon ka
normaiva)
73 Conbrmidad de Otra y Declarabria de Ediicacén con variaciones - Modalidades C y D {para modiicackines *ng susiancizes y siempre que se cumplan
con |a normaiva)
- Modabdad C
« Modatdad O
T4 Revaldacin de Lieengia de Ediicaciin o de Habiiacién Urbana
16 Liancia de Reqularizacin de Ediicaciones
¥ Licsircia de Hab@ecion Urbana - Modalided &
78 Liencia de Hab¥acin Urbana - Modalidad B
79 Licancla de Habi#acin Urbana: Modalidad C y D {aprobacién con evaluacion previa del proyec por 13 comisidn Eenica)
-~ Modakdad C
- Modaidad O
80 Lisncia de Habltieion Urbana - Modalidad B (zprobaciin de proyect con evaluscidn previa pof los revisores urbanos)
81 Lksncla de Hab#Bcién Urbana - Madalidad G y D (aprobacidn de proyech con evakiaciin previa por kis revisores urbanos)
- Modatidad C
- Modalidad O
82 Modiicacin ge provecs aprobados de Habfilecin Urbana - Modalkdad A
83 Modicaciin de proyetis aprobados de Habifaciin Lirbana - Modalidad B
84 Modficaciin de proyecbs aprobados de Habdilacibn Urbana - Modakdad C y © {eon evaluacin previa del proyecio de la comisibn Benica)
- Modaldad C
- Modakdad D
85 Modiicaciin de proyecis aprobadas de Habiitackn Urbana - Modahdades B, C y D {con evaluaciin previa por los reviscres urbanos)
- Modaidad B
- Modabdad G
- Modakdad O
86 Recopudn de obras de Habditactn Urbana sin variaciones - Modalidades A B Gy D
« Modaidad A
- Modakdad B
- Modaidad C
- Modalidad D
87 Recepeidn ds obras 8& Habifleoion Usbana con variaciones qus no se consideren sustanciales - Madaldzdes A, 8,Cy D
- Modaidad &
- Modakdad B
- Modakdad G
- Modaidad D
88 Reqularizatiin de Habiiacones Urbanas ejecutadas
B9 Independizaciin ¢ parselacion de lerrenos risicos ubkado denko del srea urbana o de expansidn urbana
90 Subdiviion da i urbang
91 Numeracién municipal

82 Constncia de posesiin para ines del obrgamient de serviins hsios
93 Viszeidn de planos para tasos de ko suplelonio, prasetipitin adquisifva de dominio ¥ reciicacibn o dekmiaciin de &reas o inderos {para predios urbanas)
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daban un 23.3% a un factor bastante subjetivo que le dejaba mucha discrecionalidad a la subjetividad de los
funcionarios encargados de esa evaluacion; y, no era cierto, como se dijjo que el 23.3% correspondia a la
captacion de biogas, que clare algunos regidores decian que muy bien esas bases estarian promoviendo al
cuidado del medio ambiente, mas bien lejos de promover el medio ambiente 10 que se habia promovido era la
discrecionalidad, la subjetividad de ese factor de competencia y lo que era peor no se habia dejado que los
regidores voten sobre informacion cierta, se les habia dado una informacién falsa que no se condecia con el
dictamen ni con tas bases y ademas argumentado por varios de los funcionarios aqui presentes —habian sido
cerca de siete funcionarios— y todos ellos no se habian dado cuenta de ese error, lo cual le parecia también en
el mejor de los casos una prueba de ineficiencia o incapacidad en un tema tan de fondo como los pesos que se
le estaba adjudicando a los factores de competencia; por esa razon, ellos habian propuesto esa reconsideracion
y pedian a los otros regidores que también se sumen porgue las razones eran bastante claras, habian votado
sobre una decisién con informacidon no sentada sobre las bases de documentos o dictamenes sino sobre una
l[amina que los mismos funcionarios habian sefialado que era un error.

La Regidora Diaz CLAUDIO, manifestd que, el dia martes 10 de octubre —dia del futbol donde todos estaban
impacientes seguramente por llegar a sus casas a ver el partido que por cierto habian tenido un resultado
regular— ella considero y lo decia con fotal indignacién que fue una falta de respeto no solamente porque fue el
dia del futbol y porque se anficipd al dia jueves sino también porque en pleno Concejo hubo una actividad
organizada por la misma municipalidad con obviamente un sonido alto que repercutié en el debate, repercutié
de distintas maneras en muchos regidores por lo cual inclusive algunos se adelantaron en las sillas; lo que les
extrafid y no debia pasar nunca por animo al respeto que se debia tener al 6rgano de Concejo y, ademads, sobre
los puntos que creia sumamente importantes que ameritaban el punto que les abocaba hoy en la
reconsideracion que era aprobar las bases del concurso de proyectos integrales para limpieza pablica del
Cercado de Lima, como ya sabian era una de las problematicas grandes de Lima no tener rellenos sanitarios,
aln la dolencia del manejo de residuos sdlidos que persistia, ademas, de la educacion que se debia aplicar a
nivel de la ciudadania; ella queria sefialar entre varias preguntas —que nunca fueron respondidas por los
funcionarios— dos puntos que quisiera se consideren al momento de evaluar esa reconsideracién: Primero, la
clausula anticorrupcion presentada por la Célula Municipal Aprista —con mucha anticipacion— nunca fue
evaluada sino que se esperd que el MEF —de acuerdo a lo que les informaron los funcionarios— lo plantearia a
nivel del contrato; sin embarge, consideraba que era innecesario que como entidad del Estado, como
autoridades en base a la desconfianza que existia en la comunidad de la politica, eso estuviera desde el inicio,
desde las bases como una causal de terminacidén y eso no habia sido acogido de esa manera, ¢osa que era
muy importante para que no se produzcan hechos de corrupcién como se habian producido en otros contratos
de concesion con empresas brasileras como habia sefialado; segundo, era con respecto a los derechos de los
trabajadores de limpieza pablica, cuando estuvieron en la comisién fueron muy exigentes, insidiosos con los
criterios, de repente de promocidn de la inversidn en cuanto a los recursos que se buscaban para esa concesion
que no se vulneren los derechos de los trabajadores y como habian conocido desde la muerte por el atentado
ocurrido en el Jr. de La Unién de una trabajadora o como muchos de los casos de accidentes de transito, no se
estaban respetando las leyes de seguridad en el trabajo, no se estaban respetando los pagos de las
remuneraciones y considerd que si la municipalidad como competente directo del servicio que brindaba la
limpieza y el valor que debia tener el trabajador de limpieza ptblica en todo ese sistema a fin que se brinde un
servicio adecuado y de calidad que proteja el medio ambiente y también las condiciones de vida de la poblacion
eso se deberia entender que se pudieran respetar esos derechos; inclusive, en el dictamen del 2018 se indicé
que esos derechos eran irrenunciables, ¢con qué fin?, porque solo se hahia considerado en las bases una
oferta del 80% de los trabajadores, cuando mas del 70% eran mujeres, muchas de ellas con mas de 30 afios de
servicio, muchas de ellas madres de familia y esas ofertas se habian considerado asi en las bases sin respetar
lo que habian sugerido en la parte resolutiva de ese dictamen de que sea a partir de los criterios de mercado y
no asi con los derechos ya ganados por esos trabajadores que tantos afios lo venian haciendo en los servicios
publicos de limpieza; asi también lo habia dicho el Poder Judicial, que si bien es cierto estaba en casacion eso
significaba una llamada de atencion también a ellos como autoridades para poder buscar otras alternativas de
asegurar esos derechos, mas no habia sido asi, habian multas que se habian considerado cuando el trabajador
no cumplia el horario, cuando el trabajador tenia mal puesto el uniforme de la municipalidad, y no multas al
concesionario con respecto al incumplimiento de los beneficios de esos derechos con lo cual ellos estaban
practicamente vulnerables frente a esa relacion incompatible que habia entre el trabajador y el empleador; asi
es que por ese motivo ella consideraba, inclusive acogiendo algunos precedentes en otros paises: Chile, por
ejemplo, utilizaba el criteric de competencia en base a la continuidad iaboral, con solamente el 10% ya hacia
que la empresa privada proponga mucho mas porcentaje que pueda beneficiar a los trabajadores; en Espafia
siendo un pais europeo en donde comenzo el tema de las privatizaciones, etc., ellos habian acogido un sistema
de subrogacion, gueria decir que la empresa concesionaria asumia todas las obligaciones laborales de la
anterior empresa que quedaria fuera cuando se cambiaba la concesién y eso no habia sido adoptado pese a
es0s prohunciamientos judiciales, pese a la Constitucion Politica del Perl no habia sido adecuadao e incluido en
las bases y tampoco en el contrato, esos eran los puntos que queria sefialar para sustentar esa
reconsideracion.

El Regidor YAMASHIRC ORE, indicd que, en principio si creia importante que el Concejo manifieste su malestar a
los funcionarios publicos, a los funcionarios que habian elaborado el dictamen y que indujeron a error ai

Concejo, en realidad el Concejo no habia cometido un error sino que la informacion contenida en la decision
politica que tenia claramente ese Concejo habia informacion equivocada, errénea y que tenia que ser corregida;
no obstante ello, la ciudad de Lima no podia paralizarse y no podia paralizar sus procesos, nosotros creemos
gue el proceso de licitacion tenia que seguir adelante y se tendria que hacer todas las correcciones bajo la
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residuos sélidos, de recojo de la basura, mejorar la calidad del servicio para beneficiar a todos los ciudadanos y
no para cometer errores; se estaba tratando de hacer un proceso absolutamente abierto con el cual cualquier
empresa de mediana para arriba va a poder incorporarse, asi como el Regidor Moisés Rojas visitd a KDB de
Chile que era una empresa que funcionaba muy bien, seguramente esa empresa seria postora y pasiblemente
gane si tenia una buena oferta econdmica, una buena oferta técnica, nadie va a decir que no y nadie va a decir:
«Oye, el Regidor Moisés Rojas fue a Chile porque...», inol, él habia ido porque le invitaron en el sindicato y
jestaba bien!, habia mirado como se hacia un proceso y como habia un buen sistema y eso era lo que querian
todos, que sea de China, de Chile, de Estados Unidos, de donde sea la empresa, pero que cumpla la
normatividad, que se respete a los trabajadores, que tengan un plan de recojo adecuado, que tengan el proceso
de biogas y que sean innovadores, todos van a votar y van a estar contentos por una empresa de esa
naturaleza; el tema de KDB lo habia dicho, Moisés, con respeto porque lo habian hablado y no le parecia mal,
creia que asi como habia esa empresa habra otras que postularan y cualguiera la que gane seria cumpliendo
con un proceso limpio de seleccion v en el cual todos estarian satisfechos.

El Regidor NUNEZ GONZALES, manifestd que, en el Dictamen que se votd en la sesién anterior se sefiald que
segun el Acuerdo de Concejo N° 77, el Comité Especial de Promocion de la Inversién Privada deberia informar
periddicamente al Concejo sobre el Plan de la Inversidn Privada conforme a lo estipulado en el articulo 29 del
Reglamento de Promocion de la Inversion Privada, cosa que evidentemente no ocurrid, entonces, era curioso
como a veces la mayoria interpretaba los dictdmenes, las opiniones de los funcionarios y hasta los propios
acuerdos de Concejo que se votaban en este espacio y no son respetados por la propia administracién; pero,
independientemente de ello creia que habia un tema procedimental porque hace ya algunas sesiones se voto
un dictamen que estaba incompleto en su informacion y un funcionario de EMAPE dijo que, par ejemplo, la
variacion en ios costos de una determinada obra se daba por unas variaciones del precio del cemento, —si mal
no recordaba— cosa que no estaba en el dictamen pero el Concejo hizo suya las declaraciones del funcionario
y se incorpord eso en los considerandos del acuerdo, de hecho esa fue la explicacion que se les dio desde la
mesa y desde algunas voces del oficialismo que el dictamen no tenia que considerar todo sino que se recogian
las opiniones de los funcionarios; considerando que habia un entredicho entre lo que sefialaba el dictamen y lo
que sefialaron los funcionarios en la sesién anterior era evidente que se voté sobre la base de la opinion de los
funcionarios porque él recordaba claramente que fos funcionarios dijeron: «£E/ dictarmen estaba equivocado, lo
que valia era lo que estaban exponiendo» y sobre esa base votaron los regidores, —cosa que constaba en
actas— y ese acuerdo gue estaba ratificado en un acta que se debia aprobar no podia ser cambiado con un
informe, tenia que someterse a una nueva votacién donde se ratifique la informacion que los funcionarios
habian hecho llegar a través de un informe que estaba en el proveido establecido en la agenda, de manera que
por lo menos debieran agradecer el pedido de reconsideracion porque en realidad se tenia que volver a someter
a votacion el dictamen con la informacion nueva y que corregia lo que habian sefialado los funcionarios, de no
hacerse una nueva votacién —y estaba en el acta de la sesidn anterior— quedaba segun lo establecido por los
propios funcionarios en cuanto a la informacién que dieron en la sesion pasada y eso podria incluso dar pie a
que se pueda plantear alguna accién contra los acuerdos que habia emanado del Concejo; entonces, creia gue
por no aprobar el pedido de reconsideracion y empefarse en que el acuerdo estaba bien dado a pesar de que la
misma administracién estaba corrigiendo lo que dijo, podria incluse ser contraproducente contra el propio
Concejo.

El Regidor RoJAs RAMOS, indicé que, primero lamentaba la mencion que le dejaba entrever algunas
desinformaciones de parte del Regidor Canales, era obvic que tados en un Concejo como este representaban
grupos de interés, él tenia la satisfaccion de esforzarse por representar a los trabajadores, ;no sé si otros
representan otro tipo de intereses mas empresariales o de otro tipo podia decir lo mismo?, entonces, si creia
que deberian no dejar entrever informacion que pueda confundir a los demas regidores; él insistia que ellos
habian votado sobre lo que los funcionarios habian dicho ese dia de la altima Sesion de Concejo, cosa que
guedaba absolutamente invalida, esa votacién era invalida porque no habian tenido la informacion adecuada,
por lo tanto, deberia de someterse nuevamente a votacion jno sé si bajo el formato de la reconsideracion o qué
sabia é|?, pero, deberian partir del hecho de que eso que votaron aquella mafiana quedaba absolutamente
invalido porque no habian tomado una decision sobre lo que realmente estaba ocurriendo con la documentacicon
o con la informaciéon mas certera sobre ese dictamen; finalmente, con el tema laboral habia que decirlo con
claridad también, el 80% se puso en esas bases y en el contrato basicamente por presion de los trabajadores y
de un grupo de los trabajadores del Concejo; pero, la verdad era que ese 60% era bastante tramposo, porque
primero sefialaba claramente que los que van a elegir ese 60% seria los de INNOVA Ambiental y por supuesta
que los trabajadores que estaban sindicalizados no van a estar incluidos en esa lista, segundo, decia que van a
ser elegidos bajo condiciones del mercado y esas condiciones obviamente estaban por debajo del sueldo que
hoy tenian los trabajadores y por supuesto no seria atractivo para ninguna de ellos, entonces, habia que decirlo
con claridad, ese 60% basicamente era para tener calmados a un grupo de regidores y hacer creer que les
habian sorprendido pero en realidad no se estaba respetando de fondo a los trabajadores; €l si creia que ese
era un tema de vision politica, se habia sefialado el caso de Espafia, el caso de Chile, la municipalidad no
tendria ningan tipo de costo por ponerle condiciones a la proxima empresa diciendole que ellos asuman la
responsabilidad, no habia ningln costo en ningun sentido, pero como elemento positivo lo que uno ganaba era
que tenia cerca de 700 familias con estabilidad laboral, con condiciones minimas de trabajo y no era un tema
que le represente mayor costo a la municipalidad, reiterd y enfatizé que era un tema basicamente de decision
politica de darle responsabilidades a los trabajadores que hoy estaban laborando en ese sector tan importante
de la ciudad como era la limpieza publica; entonces, ese tipo de elementos les hacia pensar que efectivamente
aqui se habia ninguneado porque ademas los trabajadores habfan insistido en reunirse con los funcionarios y no
se les habia abierto la puerta, habia una serie de elementos que les hacian suponer también que ese tema
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laboral era realmente un tema que se habia descuidado rotundamente y que por eso también ellos se
manifestaron en contra de las bases del concurso del contrato sin que eso signifique que ellos no querian que
eso avance porgue de hecho hace varios meses habian insistido en que esos temas se agenden en la Sesién
de Concejo, entonces, tampoco el mensaje podia ser que querian obstruir, para nada, mas bien habian sido los
promotores de que eso se acelere io mas pronto posibie.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso el cuarto intermedio y al reanudar ia sesion dijo que, como quiera que habian
algunos temas que merecian tener alguna opinidn legal, se suspenderia la sesidn en ese momento y se iba a
solicitar un informe legal respecto a los temas que se habian planteado en esa sesidn, esperarian el informe
legal y la siguiente semana se trataria el tema materia de la controversia que se habia generado en esa sesion.

Se sometid al Pleno la dispensa de lectura y aprobacion del Acta para ejecutar los acuerdos adoptados, io que fue
APROBADO POR UNANIMIDAD.

Se levanta Ja sesion siendo las 20:05 horas.

/ SR-LUIS CASTANEDA LOSSIO
ALCALDE METROPOLITANO DE LIMA

VILLALOBOS CAMPANA
O GENERAL DEL CONCEJO

SR. JOSE
SECRE
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