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MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

ACTA N° 40

SESION ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE FECHA 04 DE AGOSTO DE 2016

PRESIDIDA POR EL SENOR Luis CASTANEDA LOSSIO - ALCALDE METROPOLITANO
Y LA SENORA CARMEN PATRICIA JUAREZ GALLEGOS - TENIENTE ALCALDE DE LA
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Siendo las 18:10 horas y encontrandose presentes el sefior Alcalde Metropolitano de Lima, Luis Castafieda Lossio; los
sefiores Regidores Metropolitanos Juarez Gallegos - Teniente Alcalde Metropolitana, Andrade Botteri, Arrieta Kohler,
Becerra Estremadoyro, Canales Anchorena, Cano Altez, Casanova Mera, Castillo Calderén, Collantes Diaz, Diaz
Claudio, Freitas Alvarado, Lira Pinto, Marticorena Pérez, Miyashiro Ushikubo, Ntfez Gonzales, Obando Morgan,
Orbegoso Valdivia, Orcén Huaman, Piiroja Ramos, Quino Tello, Rey Herndndez de Aglero, Rojas Ramos, Ruiz Silva,
Saavedra Sobrados, Samaniego Pletikosyc, Stucchi Lopez-Raygada, Tisoc Lindley, Tord Romero, Urrutia Arias, Valdez
Tejada, Vassallo Sanchez y Yamashiro Oré.

Se encontraban de licencia los sefiores Regidores D'Azevedo Garcla, Jiménez Borra, Ramirez Gallegos, Salinas Lépez-
Torres, Valdivieso Méndez y Zapata Vasquez,

Participa el sefior José& Manuel Villalobos Campana, en su condicién de Secretario General del Concejo.

El ALCALDE dispuso pasar lista y con el quorum de fey, declard abierta la Sesion Ordinaria del Concejo convocada para
la fecha, a fin de tratar los temas indicados en la agenda.

. APROBACION DE ACTA
ACTA N° 31 - SESION ORDINARIA DEL 23 DE JUNIO DE 2016

El ALCALDE, indicé que, los Regidores tenian en su poder copia del Acta N° 31, correspondiente a la Sesion
Ordinaria, de fecha 23 de junio, y les solicitd que realizaran las observaciones que consideraran pertinentes. Con la
observacion de |a Regidora Diaz CLAUDIO, quien dijo que, se rectificara sobre la denominacion de ias ECAS, cuando
se discutio la Ordenanza de Prevencion y Control de [a Contaminacion Sonora, del dictamen de [a Comision de
Medio Ambiente, al sustentar habia sefialado “fos Esténdares de Calidad Ambiental” v no “Estandares de
Contaminacion Ambiental”, aprobado por Decrefo Supremo N° 083-2003-FCM’, y sobre algunos sentidos de su
opinién y del Regidor Zapata, previo la revisién del audio los haria llegar mediante un documento. Se sometio al
voto y fue APROBADA POR UNANIMIDAD.

Il. DESPACHO

1. INFORME DE LA PROCURADURIA

« Informe N° 154-2016-MML-PPM, de [a Procuraduria Publica Municipal, de fecha 26 de julio de 2016, dando
cuenta al Concejo sobre la denuncia penal interpuesta contra fos sefiores Christian Bustos Saca y Erwin
Mendoza Peralta, por el presunto delito contra la administracién publica-abuso de autoridad, en agravio del
Estado.
El contenido del Informe estuvo a disposicidn de los sefiores Regidores en la Secretarfa General del
Concejo.
El ALCALDE, dispuso que pasen al archivo con conocimiento de Procuraduria Publica Municipal.

2. DICTAMENES

+ Nos. 84, 90, 107, 112 y 114-2016-MML-CMAEQ, de la Comision Metropolitana de Asuntos Econdmicos y
Organizacion.

« Nos. 86, 91, 92, 98 y 95-2016-MML-CMAL, de la Comisidn Metropolitana de Asuntos Legales.

« N°37-2016-MML-CMDUWVN, de la Comision Metropolitana de Desarrollo Urbaneo, Vivienda y Nomenclatura.

« N° 11, 14 y 15-2016-MML-CMCDCTU, de la Comisién Metropolitana de Comercializacién, Defensa del
Consumidor y Transporte Urbano.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen a la orden del dia.

. INFORMES
El ALCALDE, solicité a los Regidores manifestar los informes que consideraran pertinentes.

El Regidor C ASTILLO CALDERON, dijoc que, la Municipalidad Metropolitana de Lima estaria llevando a cabo un
programa sumamente interesante, denominado programa "Yo Voluntario”, esos dias habian salido un grupo de 200
jévenes entre estudiantes y profesionales a 14 comunidades de siete departamentos, para realizar labores comao
medicina, obstetricia, nutricién, psicologia, ingenieria ambiental, agronomia, veterinaria, sociologia vy
comunicaciones, eso seria hasta el 15 de agosto; ademas, lievarian una serie de donaciones para el friaje a las
zonas altas de la ciudad para que los hermanos de las alturas del Perd tengan un poco mas de calor en sus
hogares; asimismo, los médicos, psicdlogos e ingenieros ambientales, realizarian un estudio adecuado de las
tierras, y todo eso gracias al programa "Yo Voluntario" de la Gerencia de Participaciéon Vecinal de Ja Municipalidad
de Lima; finalmente, saludd y agradecio al Alcalde Luis Castafeda Lossio, al Gerente de Participacion Vecinal,
sefior Francisco Gavidia y a la encargada propiamente de esa actividad, sefiora Sara Carbonell Coronado, y a los
200 jovenes voluntarios que estaban yendo por su pasién de entrega y de amor hacia nuestros hermanos de las
alturas de Lima; esc era el don de solidaridad con los que menes tenjan.
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La Regidora Diaz CLAUDIO, manifesté que, el dia de hoy habia coordinado con los dirigentes y vecinos de
Sebastian Lorente del Jr. Ancash, del Conjunto Habitacional 'Martinete', y del Asentamiento Humano “Jardines
Rosa de Santa Maria — ex-Huerta Perdida”, pudiendo advertir que las obras del Viaducto 8 — Linea Amarilla no
habian avanzado, hecho que les causaba malestar a los vecinos sobre todo |a falta de cumplimiento o avance de la
obra, porque afectaba su seguridad por la afluencia de la delincuencia en la zona, si bien es cierto habian puesto
un puesto provisional de seguridad, pero pudo ser testigo que una persona c¢on evidentes signos de drogadiccion
pasd por el muro del viaducto hacia el Conjunto Habitacional 'Martinete' a vista y paciencia de! que cuidaba la obra,
ni siquiera habia tocado el silbato o comunicado con la caseta del serenazgo del Jr. Ancash; esa deficiencia
comunicaba al Concejo para gue se tomen las medidas correspondientes; al respecto LAMSAC habia convocado a
una reunién en sus instalaciones z la

que también habia sido invitada, donde se suscribié un acta de cumplimiento de algunas medidas o acuerdos,
como: la realizacién de una asamblea general dentro de las dos semanas préximas para que la empresa haga
entrega a los vecinos de las cdmaras de vigilancia y otras obras en cuanto a resarcimiento social, conforme al
contrato de concesién y a los compromisos asumidos por la empresa, entre ellos también estaria la instalacion de
una caseta de seguridad 2 x 3 en la entrada del viaducto, la instalacion de un cerco perimétrico con cinco ingresos,
efectuar un parque jardin para nifios, y a partir del 01 de setiembre contratarian con una empresa constituida de
seguridad haciendo que la junta directiva asuma el contrcl de las acciones; también estudiarian el tema de la playa
de estacionamiento que habia sido requerido por los vecinos; finalmente, la construccion de una losa deportiva,
ello estaria sujeto a la revision de los compromiso del afio 2013; ellos también se comprometieron en mejorar los
pastes que estaban en |2 [osa deportiva -que en una oportunidad visitaron con la sefiora Teniente Alcalde- para [a
iluminacion correspondiente y el uso del parque de los nifios de la comunidad; esa informacién hacia llegar al
Concejo para conocimiento de las autoridades de [a gestién administrativa y buscar la solucién con la poblacion
bajo la existencia del dialogo, haciendo que GPIP cumpla su funcién supervisando que todos esos compromisos
sean ejecutados.

PeEDIDOS
La TENIENTE ALCALDE solicitd dar lectura a los pedidos escritos:

1. Oficic N° 07-2016-MML-SGC-SAC-SR1-MLRG, de la Regidora Metropolitana, Maribel Lucrecia Ramirez
Gallegos, de fecha 02 de agosto del afio en curso, por el que solicita se le conceda licencia del 01 al 15 de
agosto del afio en curso, por motivos personales.

La TENIENTE ALCALDE, sometio al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

2. Oficio N° 018-2016-MML-SGC-SAC-MZV/SR2, del Regidor Metropolitano, Manuel Zapata Vasquez, de fecha 03
de agosto del afio en curso, por el que solicita licencia el dia de hoy, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, sometid al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

Se pasé luego a los pedidos orales de los Regidores.

El Regidor CASTILLO CALDERON, dijo que, pase a la orden del dia su solicitud de licencia del 19 al 24 de agosto del
presente afio, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, sometid al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

El Regidor NUNEZ GONZALES, manifesté que, haria varios pedidos, primero, para que conste en actas que la sesion
habia empezado a la 18:10 horas y el Alcalde se retird a las 18.16 horas, estando solo seis minutos en la sesién;
segundo; respecto al Mddulo Deportive Siglo XXI de Puente Piedra, para que le expliquen sobre la actividad
proselitista del entonces candidaio Guerra y Luna Galvez, quienes habian hecho una especie de mitin conforme se
veia en las fofos tomadas dentro de las instalaciones de ese espacio de la Municipalidad; en ese sentido, solicitd
que se le informe porgue se permitié ese mitin partidario - proselitista, y si hubo un alguiler o se habia permitido sin
ninguna, autorizacién; asimismo, se solicite al sefior Jaime Medina, quien era el encargado del Modulo Deportivo
Siglo XXI de Puente Piedra, un informe sobre |a utilizacién de boletos adquiridos en cualquier libreria con el sello
de Médulo Siglo XXI de Puente Piedra, el cual mostrd; distintos a los boletos autorizados por la Gerencia de
Finanzas, esos boletos de ingreso de los dias domingos estaban escritos a mano el precio, cuando los boletos
expedidos por la Gerencia de Finanzas, o la Gerencia de Deportes, tenian sello de [a Municipalidad debidamente
numerados; esperaba que no se esté repitiendo lo sucedido en el Parque de Las Leyendas, donde se utilizaban
boletos distintos para poder agarrarse los fondos de las boleterias, hecho que estaba siendo investigado por el
Ministerio Pablico, incluso ya habia un proceso a nivel judicial en curso; por lo gue, solicité que se le explique por
qué habia esa diferencia de boletos en ei Médulo Sigle XX de Puente Piedra.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar su pedide.

El Regidor YAMASHIRG ORE, dijo que, lo planteado por el Regidor Nuiiez era sumamente grave y solicitaria que
haga la denuncia penal, porque lo que estaba hablando era de un ilicito penal, falsificacion de boletos, se estaba
jugando con las arcas de la Municipalidad, si él tenia pruebas contundentes, eso no podia quedar solamente en un
pedido, eso tenia que ir mas alla, no se podia permitir en la gestion municipal perque a todos se [es involucraba.

El Regidor NUREZ GONZALES, manifestd que, independientemente de la recomendacién, lo que necesitaba era el
informe de descargo del funcionario, porque las pruebas estaban, pero seria importante también conocer la
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explicacién de parte del area encargada, en ese caso de la Gerencia de Deportes, especificamente el responsable
del modulo; para que independientemente de [a denuncia penal que realizaria, y de configurarse con fa explicacion
la denuncia deberia ser planteada por el propio Procurador Municipal.

La TENIENTE ALCALDE, indict que, el Regidor Nufiez hacfa aseveraciones como si habria ilicitos y luego sefialaba
gue tenia que investigarse, eso era lo grave del tema.

E! Regidor NONEZ GONZALES, dijo que, en todo caso que pasen la transcripeidn donde dijo que habia un ilicito, lo
que manifestd era que habia una irregularidad porque evidentemente existian dos boletos distintos ofrecidos al
publico, por eso habia solicitado la explicacion del area correspondiente, para que sefialen la ilegalidad o el ilicito.

La TENIENTE ALCALDE, manifesté que, perfecto se revisaria la transcripcidn, pero por lo que habia sefialado se
entendia que estaba haciendo una denuncia sobre los malos manejos; en ese sentido, si correspondia una
denuncia penal, la gestion jamas apafaria a nadie, jamas permitiria una ilegalidad de esa naturaleza, si existiera.

. ORDEN DEL DiA

1. Oficio N° 07-2016-MML-SGC-SAC-SR1-MLRG, de la Regidora Metropolitana, Maribel Lucrecia Ramirez

Gallegos, de fecha 02 de agosto del afio en curse, por el que solicita se e conceda licencia del 01 al 15 de
agosto del afio en curso, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 238, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder ficencia del 01 al 15
de agosic de 2016, a la Regidora Mefropolitana, Maribel Lucrecia Ramirez Gallegos, por motivos personales. Se debe
hacer extensiva a las Comisiones qtie integra).

2. Oficio N° 018-2016-MML-SGC-SAC-MZV/SR2, del Regidor Metropolitano, Manuel Zapata Vasquez, de fecha 03
de agosto del afio en curso, por el que solicita licencia el dia de hoy, por motivos personales,
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
{ACUERDO DE CONCEJO N° 238, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia ef die 04
de agosto de 20116, al Regidor Metropolitano, Manuel Zapata Vasquez, por motivos personales. Se debe hacer extensiva a
las Comisiones que integra).

3. Pedido del Regidor Metropolitano, Christopher Castillo Calderén, solicitando licencia del 19 al 24 de agosto del
afio en curso, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDOQ DE CONCEJO N° 240, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia del 19 af 24
de agosto de 2016, al Regidor Metropolitano, Chiistopher Antonic Castiflo Calderén, por motivos personales. Se debe hacer
exlensiva a las Comisiones que integra).

4, Dictamenes Nos. 90-2016-MML-CMAEO, 11-2016-MML-CMCDCTU y 91-2016-MML-CMAL, de las Comisiones

Metropolitanas de Asuntos Econdémicos y Organizacion, de Comercializacion, Defensa del Consumidor y
Transporte Urbano, y de Asuntos Legales, respectivamente, proponiendo al Pleno la aprobacion del Proyecto de
Convenio de Cooperacion Interinstitfucional entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad
Distrital de Puente Piedra, para la Fiscalizacion del Servicio Publico de Transporte de Personas y Carga.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADC POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 241, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMEROQ.- Aprobar ef Convenio de
Coaperacion interinstitucional, entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad Distrital de Puente Piedra,
para la Fiscalizacion del Servicio Pablico de Transporte de Personas y Carga, con el cambio del porceniaje asignado af
SAT, en un 2%, de acuerdeo a lo dispuesio por fa Ordenanza N*® 1938, publicada ef 06 de marzo de 2016, en el Diario Oficial
El Peruano, cuyo original forma parte integrante del presente Acuerdo. ARTICULO SEGUNDO.- Encargar a la Gerencia de
Transporte Urbano de la Municipalidad Melropolitana de Lima, el cumplimiento del presente Convenic y brindar el Informe
Semeslral corespondienie a la Comisién Metropolitana de Comercializacidn, Defensa del Consumidor y Transporie
Urbano, de los logros cuantitatives y cualitativos obtenidos por fa implementacion del citado Convenio).

5. Dictamenes Nos. 107-2016-MML-CMAEQ, 14-2016-MML-CMCDCTU y 92-20186-MML-CMAL, de [as Comisiones
Metropolitanas de Asuntos Econdémicos y Organizacién, de Comercializacion, Defensa del Consumidor y
Transperte Urbano, y de Asuntos Legales, respectivaments, proponiendo al Pleno la aprobacién del Proyecto de
Convenic de Cooperacion Interinstitucional entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad
Distrital de Barranco, para la Fiscalizacion del Servicio Publico de Transporte de Personas y Carga.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso el debate.

E! Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERO, dijo que, a raiz de ese convenio creia importante traer a colacion la
necesidad de implementar o abordar un nuevo Plan Integral con e! Distrito de Barranco, para resolver el
problema de transitabilidad que se vivia en ese distrito; Barranco ya en algdn momento habia desarrollado un
nueve Plan Vial para descongestionar las principales arterias para permitir la circulacién de unidades de
transporte publico y de transporte privado, que no habia sido atendido por la anterior gestion ni por esta gestion,
y como barranquino sefialé que era de absoluta urgencia fraer a colacién porque seria importante que la gestion
asuma €l liderazgo para resolver el problema de un distrito que tenia una connotacidn historica y cultural para la
capital.
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El Regidor TORD ROMERO, manifestd que, apoyaba totalmente la posicidn de Augusto Rey en ese caso, como
barranquino también estaba sumamente preccupado con ese evento.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJQO N* 242, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULQ PRIMERO.- Aprobar {a celebracion def
Convenio de Cooperacion Interinstitucional, entre la Municipalidad Melropolitana de Lima y fa Municipalidad Distrital de
Barranco, para la Fiscalizacion del Servicio Pubiico de Transporte de Personas y Carga, con el cambio del porcentafe
asighado al SAT, en un 2%, de acuerdo a fo dispuesto por la Crdenanza N® 1938, publicada el 06 de marzo de 2016, en el
Diario Oficiat El Peruano, cuyo original forma parte integrante del presente Acuerdo. ARTICULQ SEGUNDO.- Encargar a la
Gerencia de Transporte Urbano de fa Municipalidad Metropolitana de Lima, ef cumplimiento del presente Convenio y
brindar el Informe Semestral correspondiente a la Comision Metropolitana de Comercializacion, Defensa del Consumidor y
Transporte Urbano, de los logros cuantitativos y cualitativos obtenidos por la implementacion del citado Convenio).

6. Dictdmenes Nos.112-2016-MML-CMAEOQ, 15-2016-MML-CMCDCTU y 98-2016-MML-CMAL, de las Comisiones

Metropolitanas de Asuntos Econdmicos y Organizacién, de Comercializacion, Defensa del Consumidor y
Transporte Urbano, y de Asuntos Legales, respectivamente, proponiendo al Pleno la aprobacidn del Proyecto de
Convenio de Cooperacidn [nterinstitucional entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad
Distrital de La Victoria, para la Fiscalizacion del Servicio Publico de Transporte de Personas y Carga.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD,
{ACUERDO DE CONCEJO N*° 243, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Aprobar la celebracion def
Convenio de Cooperacion Interinstitucional entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y fa Municipalidad Distrital de La
Victoria, para la Fiscalizacion def Servicio Pablico de Transporte de Personas y Carga, con el cambio del porcentaje
asignado al SAT, en un 2%, de acuerdo a lo dispuesto por fa Ordenanza N° 1838, publicada el 06 de marzo de 2016, en el
Diario Oficial Ef Peruano, cuyo original forma parte integrante del presente Acuerdo. ARTICULO SEGUNDO.- Encargar a la
Gerencia de Transporte Urbano de la Municipalidad Metropolitana de Lima, el cumplimiento del presente Convenio y
brindar el Informe Semestral correspondiente a la Comision Metropolitana de Comercializacién, Defensa del Consumidor y
Transporte Urbano, de los logros cuantitativos y cualitativos oblenidos por la implementacidén del citado Convenio).

7. Dictamen N° 114-2016-MML-CMAEQ, de la Comisiéon Metropolitana de Asuntos Econdmicos y Organizacion,
por el que propone al Pleno la aceptacion de la donacidn de servicios, consistente en spots publicitarios para la
campafa Librotén 2015 del Programa Lima Lee, efectuada por la compaiiia Latinoamericana de Radiodifusion
S.A. por un valor de S/ 205,641.27, a favor de la Municipalidad Metropolitana de Lima-Gerencia de Educacion y
Deportes.

La TENIENTE ALCALDE, dispusc el debate.

El Regidor LIRA PINTO, dijo que, tenia algunas inquietudes respecto al dictamen que la comisidén proponia para
su aprobacidn, solicité las aclaraciones pertinentes, haciendo que las cosas se debian hacerse bien, no
solamente bien sino que la Municipalidad debia de apuntar a la excelencia, porque en 10 paginas del dictamen
habia encontrado 18 errores de redaccidn o de tipeo, era una barbaridad; ese documento en manos de un
periodista motivaria que la Municipalidad y quien lo habia redactado, se convierta en el hazme reir, sujeto de
criticas intensas, no era posible que en tan pocas hojas haya tantos errores y errores realmente gruesos, que
aparentemente podrian parecer insignificantes pero cuando se trataba de sustentar una donacion de $
63,000.00, par ejemplo decia: «Esta donacién es una donacion de unos spots televisivos que fue hecha de
agosto a octubre, mas o menos, y mediante memorandum, el dictamen del 22 de enero de 2016», habia una
parte donde decia diciembre de 2016, fecha a la que no se habian liegado todavia; lo segundo, era una
pregunta a la comisién —entendia que las donaciones eran aceptadas por el Concejo y lo que decia en el
documento era gque la donacién ya se realizd, se utilizé, y que en vias de regularizacion se estaban presentando
el dia de hoy- le gustaria conocer cual era el tramite, qué habia sucedido para que |la donacién ya utilizada
recién sea sometida al Concejo para su aprobacién, podria suceder que no se apruebe dicha donacidn y en ese
caso £como quedaria ese aporte de la compafiia Latinoamericana a la Municipalidad?

El Regider ARRIETA KOHLER, manifestd que, en la actualidad no formaba parte de las comisiones encargadas de
la revisién de las donaciones, pero el afio pasado habia revisado muchos de esos documentos; en ese sentido,
gl tema procedimental era el que obligaba a tener en su gran mayoria las donaciones en vias de regularizacion,
ellos estaban obligados a recibir las donaciones como parte de una entidad del Estado, pero eso no significaba
que el proceso de aceptacion de las donaciones en paralelo, impidan el uso de los bienes; por lo que, era un
tema de procedimientos que obligaba a aceptarlas y pasar por el Concejo para las aprobaciones y
formalizacion; el afic pasado habian aprobado muchisimas donaciones de distintos montos en vias de
regularizacién por ese tema administrativo, que no era necesariamente responsabilidad de las comisiones o de
la Municipalidad.

El Regidor LIRA PINTO, dijo que, agradecia al Regidor Arrieta por su explicacion, pero si el procedimiento
establecido en el reglamento no era acorde a la realidad habria que proponer una solucién que permita seguir
una secuencia logica y no gue se termine aprobando en vias de regularizacién, aquello que debia por
reglamento aprobarse antes de ser ejecutado; del mismo mode, acabé de encontrar la fecha que habia
mencionado que decia: «...que mediante informe ntimero tal del 18 de diciembre de 2016...», todavia no habian
llegado a diciembre de 2016, era el informe de |la encargada del drea de comunicaciones al Jefe del Programa
de Lima, que se habia cumplido con la emisién de spots publicitarios de la Campafia Librotén 2015, adjuntaba
copia simple del listado de la emision de spots, si fuese cualquier otro documento se pasaria, pero si era un
documento que sustentaba sesenta y tantos mil délares de donacion, esa fecha a la que todavia no habian
llegado le parecia que era un error que deberia corregirse; segundo tema que le causaba curiosidad a pesar de
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la explicacién del Regidor Arrieta, el dictamen mencionaba: «...sin perjuicio de las responsabilidades que tengan
los funcionarios del caso por no haber lramitado debidamente o en su momento la donaciény, si era costumbre
conforme a la explicacién del Regidor Amieta ;qué razén tenia que en el dictamen se mencione
responsabilidades para ese caso?; tercero, habia algunas cifras que no cuadraban, no estaba sefialando que
hubo malos manejos, ni ilicitos, ni nada por el estilo, lo que le preocupaba era que se sigan los tramites
inadecuadamente conforme al reglamento; y cuarto, la falta de profesionalidad de los funcionarios de la
Municipalidad, porque no era la primera vez que presentaban los dictamenes con errores y eran elevados al
Pleno.

El Regidor CANO ALTEZ, dijo que, habia una confusién en la fecha del 18 de 2015 con 2016, eso se podia
aceptar, las disculpas del caso por ello; el presente era un procedimiento que se seguia porque se habia
atendido el afo pasado, por ello se estaba regularizando, no podia cambiar el proceso, porque de setiembre
hasta e! 10 de octubre, se habian hecho 200 spots mas 34, 234 spots publicitarios del Programa Lima Lee, y
esas actividades se encontraban enmarcadas en el Centro de Costa 13009 - Actividad N° 1327 - Tarea N° 3 -
lectura en parques, medios de transparencia, calles, colegios y otros espacios- Biblioteca Itinerante; esas
empresas necesitaban un certificado de donacion a nombre de la compania Latinoamericana de Radiodifusién
5.A., ellos pedian sélo el certificado de donacidn, y ello se estaba regularizando.

Ei Regidor YAMASHIRO ORE, indicoé que, también le causd preocupacién el hecho de que en la Comision de
Economia se aprobaran dictdmenes que estuvieron regularizando procedimientos administrativos y sobre todo
donaciones que habrian ocurrido muchisimo antes de la fecha en la que se estaba realizando la sesion, lo cierto
era que habla un desfase entre el procedimiento administrativo y la necesidad puntual del producto que era
donado; por ejemplo, en un oportunidad ellos habian aprobado la donacidén de panetones en Fiestas Patrias
pero los panetones eran para la chocolatada de Navidad, y lo cierto era que la administracion tenia que elaborar
informes sobre la recepcién del bien a utilizarse, que efectivamente haga su procedimiento por Logistica y
Logistica lo entregue al area involucrada, el area involucrada recibia y lo utilizaba, todo ese tramite
administrativo por lo general desfasaba el procedimiento que el Concejo tenia que realizar en un procedimiento
narmal que deberia haber sido previo a la aprobacién del ingreso de la mercaderia, pero la realidad en muchas
oportunidades superaba al tiempo y los plazos administrativos de poder regularizar ese procedimiento; por lo
tanto, existia esa indicacidén de salvaguarda de demora, producto de negligencia del funcionario o no, porque a
veces el donante venia a Ultimo momento a entregar la mercaderia y ya no daba tiempo para hacer el
procedimiento administrativo; en el caso concreto, eran anuncios, spots publicitarios que eran facilmente
comprobables porque todo canal de comunicacion tenia una pauta y esa pauta guedaba registrada y la copia se
enviaba como sustento de ingreso de la donacion; es decir, habia un pauteo que se habia seguido durante
todos esos dias, que involucraba ese importe de dinero consignado en el dictamen; por lo tanto, efectivamente
era un proceso de regularizacién, podia ocurrir el caso de que habia un funcionario que no haya hecho las
cosas oporfunamente y la aprobacion que hacia el Concejo no eximia de responsabilidad, el Concejo estaba
cumpliendo con lo suyo, aceptar una donacién que habia sido utilizada en uso y en beneficio de la ciudad para
un programa de |a Municipalidad.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERO, dijo gue, era un tema que venia sefialando a lo largo del dltimo afio,
precisamente la diligencia y la precision con la que se venian realizando ciertos dictamenes; le llamaba la
atencion en base a lo sefialado por el Regidor Lira y le parecia acertado que se haga referencia a un informe sin
numero y en el que ademas decia 18 de diciembre de 2018, fecha que aun no se habia llegado, crefa gue era
necesario tener mucho mas cuidado en la elaboracion de los dictdmenes, toda vez que eso podia levantar
suspicacias que finalmente pueda no generar transparencia en hacer los procesos; en muchos casos se habia
tenido dictamenes gue llegaron sin firma y se habian debatido, siendo firmados posteriormente al debate, seria
bueno evitar por el hien y la transparencia de la Sesion de Concejo; un tema adicional, las donaciones en
algunos casos podian generar gastos a la institucidon que la recibia, por eso muchas veces cuando en [os
proyectos de infraestructura se realizaban donacicnes a los municipios distritales, donde habia proyectos
mineros, los mismo pasaban por el SNIP porque se hacia una evaluacién para que los mismos tengan
presupuesto de mantenimiento hacia el futuro; ese no era el caso, sin embargo podrian darse la aprobacion
posterior a la ejecucion de la donacion, creia que no era lo comure.nien’:aLy/siﬂﬂd da el error no generaba
derecho, era un principio que se debia atender; por lo que, su voto seria en dbstenciéh, por esas cuestiones
sefaladas.

La Regidora ORCON HuamAN, indicd que, se sumaba a la preocupacion de algunos Regidores, creia que dentro
de esa nueva gestién que ya iba mas de un afio, se debia poner mucho cuidado en ese tipo de detalles,
entendia que algunos procesos ameritaban ese tipo de regularizaciones pero también traia a colacién que en el
primer trimestre del Concejo Municipal, se habian regularizado donaciones de |la gestién pasada, inclusive de un
concurso de deportes en la que ya se habian regalado los premios en un evento deportivo; entonces, esas
malas praxis no |la podian traer a la Sesién de Concejo; por lo que, solicitd a los funcionarios que tengan a bien
de apresurar los documentos que a veces se retenian por demoras e ineficacias de la propia oficina o de los
propios trabajadores.

El Regidor NUREz GONZALES, dijo que, no era la primera vez que el Concejo abordaba los temas de
regularizacion, pero en el tema del informe sin nimero que el Regidor Cano ya aclaré, que no era 18 de
diciembre de 2016 sino 18 de diciembre de 2015, habia algo sumamente extrafic porque en principio todos los
informes tenian un nimero y un codigo, le [lamaba bastante la atencidn que ese informe sea sin namero,
evidentemente como el resto de informes hacia alusion al afio en el que se emitia, sin embargo la fecha de
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emisidn no seria 2016 sino 2015; entonces, un informe que no tenia namero pero gue hacia alusién al afio
siguiente, llevaba a suspicacias, ademas era un informe que no era menor cosa porgue era el informe donde se
hacia referencia que se habia cumplide con la emision de spots publicitarios para la campafia Libroton 2015,
ese detalle no le quedaba claro, incluso no tenia el codigo de ese informe; en ese sentido, su voto seria en
abstencion, independientemente que los temas de regularizacién de donaciones en efecto era un tema que el
Concejo habla votado mas de una vez.

El Regidor LIRA PINTO, manifesté que, no estaba cuestionando la honorabilidad de ningun funcionario, eso debia
guedar claro y marcar distancias con cualquier persona que pensaba gue su intervencién estaba destinada a
sembrar dudas sobre |a honorabilidad de algin funcionario, no era esa su intencion pero era su deber; lo Gnico
que pretendia hacer notar era, primero, la incapacidad de los funcionarics que chequeaban esos informes,
lamentablemente cuando se trataba de dinero habia que ser mas cuidadosos, segundo, discrepaba con la
explicacién de su buen amigo Arrieta, donde decia que eso era normal, mas all del argumento mencionado,
porque en el antepentltimo pérrafo de la pagina dltima del dictamen mencionaba: «luego de fa deliberacion y ef
debate, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas por la demora en el framite de aceptacions, si era
normal ;qué responsabilidades administrativas podia haber?, en todo caso ese pérrafo no tendria ningun
sentido, no pensaba seguir mas con el tema, pero guiso mencionar solamente las confusiones a las que se
prestaba la redaccion del dictamen, se habia hablado de una serie de spots de 34 a 200, no se precisaba
cuantos fueron, si fuesen 34, de los doscientos mil y pico de soles divididos entre 34, salia un montén, si fuesen
doscientos mil y pico de soles divididos entre 200 cambiaba el precio, no se decia exactamente en el dictamen
cuantos spots se pasaron en el periodo que durd la campafia publicitaria; y si uno vefa las cifras, pagina cuatro,
Ultimo parrafo: «Asimismo, el servicio esta valorizado segiin pauta publicitaria en $ 63,666.3, monio que al
cambio de Ja fecha de prestacion del servicio setiembre - 10 de octubre fue de S/ 3.23, haciendo un fotal de S/
205,641.27», salvo que su calculadora esté malograda, si se multiplicaba $ 63,666.3 x 3.23 le daba a S/
205,642.00 y no S/ 205,641.00, podia ser un sol de diferencia, pero cuando se trataba de dictamenes que
sustentaban donacicnes de mas ¢ menes un cuarto de millén de soles, creia que debian ser mas cuidadosos.

El Regidor ARRIETA KOHLER, indicd que, pediria algo que era usual en alguna Sesiones de Concejo, que le diga
ien gué momento del Acta habia dicho “normal™?, en ninglin momento habia dicho que eso era normal y que
era usual, es mas esa estrofa que leyo al final, para salvaguarda no solamente de los colegas regidores sino
para la gente de la administracion, se realizé exactamente porque estaban aprobando donaciones de la gestion
anterior, era obligacién del Concejo aprobar las donaciones, y si habia una responsabilidad administrativa de
alguna persona, de alguna administracion pasada, debfa estar estipulado en el documento, eso fue
recomendacién de la administracién de la comisién anterior y se mantenia hasta el dia de hoy, pero en ningun
momento eso era normal, todo procedimiento administrativo debia ser perceptible a mejora, pero era obligacién
del Concejo aprobar sea o no sea por regularizacion.

El Regidor YAMASHIRO ORE, dijo que, el Concejo debia aprobar, porque finalmente esa era una donacién que
formaria parte del patrimonio de la Municipalidad, esa era la razon por la que pasaba por el Concejo; por lo
tanto, ellos le daban la calidad de patrimonio o de recurso al bien donado, y que los drganos de control al hacer
|la fiscalizacion y la supervisién de los procedimientos estarian correctos, per eso era que se ponian clausulas de
salvaguarda en la que no exima de responsabilidad a ningtin funcionario que no haya cumplido con su trabajo
en el tiempo oportuno y los errores que podian existir, efectivamente no fundamentan derecho y que esa
practica era lamentablemente en la administracién plblica, porque a veces las necesidades se producian mucho
mas rapido que los procedimientos, por eso era que estaban regularizando esa situacion.

El Regidor SAAVEDRA SOBRADOS; dijo que, habia dos temas importantes uno de forma y uno de fondo; en la
forma se daban las precisiones en el tema de redaccién con cargo & que se precise la redaccidn y sea
corregida, debiendo tratar de evitarse esas omisiones o errores; y en cuante al tema de fondo, habia cosas que
le preocupaba y cuando se enfocaban o percibian de manera equivocada algunos términos inducian a error a
todos; la primera premisa era una muletilla que se decia que en la administracién publica regularizar era algo
ilegal, algo vedado, algo prohibitivo o suponia una irregularidad; regularizar no era malo, regularizar suponia
poner en orden algo, en ese supuesto el tema de las donaciones se daban de distintas formas, habia
donaciones gue uno las venia proyectando, las venfa solicitando y a lo largo del tiempo las planificaba hasta que
las obtenia, evidentements en ese supuesto se permitié tener un acuerdo de concejo que acepte |2 donacion
antes de recibir el bien o el servicio correspondiente; pero habian diversas donaciones que podian generarse o
motivarse por acciones no planificadas, por hechos imprevistos; por ejemplo venia una persona diciendo que el
dia de hoy “tenfa -habia sucedido en el caso de los asilos y en el caso de los nifios en estado de abandono, 50
kilos de carne, se los donaria», idebia esperar acabar el circuito administrativo para recibir esa donacién?;
«venia a dejar el dia de hoy seis balones de gas», ¢debia recibirlos o decir no un momento ¢émo voy a
regularizar?, jesa era un tema malo, un tema vedado recibir? jNol; era como las contrataciones publicas, por
ejemplo hacer una contratacion directa, el dia de hoy habria un terremoto, tenia que llevar carpas, como no
habia hecho el proceso exoneratorio de la contratacion directa ino llevo las carpas?, la ley autorizaba
expresamente la regularizacién del aclo porque se atendia al Estado, si bien es cierto estaba lleno de
formalidades y de presupuestos que debfa cumplir para ser transparentes, para ser neutrales y desarrollar una
conducta ética como servidor pUblico, no suponia que el Estado debia estar en una camisa de corse y se vuelva
un dinosaurio lento, ineficiente e ineficaz; por eso era la situaciéon que se habia dado de regularizaciones y las
regularizaciones no suponian eliminar los requisitos establecidos por ley, sino que ante situaciones que se
habian ido determinando en el tiempo y su aplicacidn, nos llevaba finalmente a hacer el acto posterior de
regularizar toda la documentacién, que como bien lo habia mencionado el Regidor Yamashiro, llegar finalmente
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al Pleno del Concejo para debatir y aprobar la donacion de ser el caso; finalmente, respecto a los dictdimenes de
la Comisién de Economia desde el periodo 2015, en la presidencia del Regidor Stucchi, exponian la frase:
«identificar la responsabilidad del servidor publico de ser el caso», eso no tenia nada de malo, ni siquiera habia
una presuncion que identifique a alguien, lo que se estaba diciendo dentro de una sana politica de control previo
de la Administracién antes del control posterior del Organo de Control o del Sistema Nacional de Contral, se
verifiquen si los organismos estaban funcionando correctamente, si el funcionario tenia la celeridad, la
responsabilidad de hacer su trabajo de manera oportuna, o como bien lo habia identificado el Regidor Lira,
habian cometido un error en un digito de manera equivocada, y ese servidor por supuesto tenia gue ser
amonestado porque debid hacerlo dentro de sus funciones pero eso no significaba que la donacidn no existid,
no significaba que el acto era irregular o ilegal, definitivamente el control previo era sano para la administracion;
y para seguir trabajando en beneficic de Lima Metropolitana, de los vecinos, se tenia que exigir dentro de la
labor fiscalizadora que el control previo exista; por lo tanto, consideré que esa frase debia mantenerse dentro de
los dictamenes correspondientes.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERQ, manifestd que, estaba totalmente de acuerdo con el Regidor Saavedrs,
podian estar de acuerdo en bastantes cosas, era evidente que debia regularizarse lo que haya que regutarizar,
porque era para el bien de la ciudad, pero creia que el cuestionamiento nc iba por ese lado, creia que el
Cencejo y los regidores no estaban obligados a aprobar todo lo que realice la gestion porque eso implicaria
renunciar tambien a su trabajo de fiscalizacion y |a reflexion sobre las decisiones que ese Pleno debia tomar.

E! Regidor LIRA PINTO, dijo que, coincidia con el Regidor Saavedra que regularizar no era malo, pero no
regularizar es mejor todavia, o sea cumplir las cosas en los plazos adecuados; obviamente que si se presentase
una donacién de carne en los términos que tan graficamente y didacticamente se referia el Regidor Saavedra,
habria gue aceptario, pero jeso nc era carne!, eso se pudo prever, no cuestionaba la donacion, el mal uso, no
decia nada de es0, no dudaba de nadie, solo le incomodaba la redaccion de! dictamen, el dictamen no era claro,
hablaba por ejemplo de 34 a 200 spots pero no decia cuantos habian sido, solo le gustaria saber para votar con
conocimiento cuantos spots realmente fueron los que se emplearon en esa campana, producto de 1a donacion;
finalmente, en la pagina cinco, parrafo siete, decia: «Reiteran compromiso para tener en cuenta en futuros
acuerdos y/o compromisos con nuestros aliados estratégicos, la vigencia de la Directiva N° 003-2010-MML-GP
"Procedimientos para la Gestion de Convenios en la MML»; o sea, si se reconocia expresamente que habia
habido un error, si no ese parrafo no tendria razén de ser.

El Regidor STUCCHI LOPEZ-RAYGADA, indicd que, estaban todos de acuerdo que |a finalidad de una donacidn era
naturalmente positiva para la gestion, sobre todo para los vecinos; con tode lo referido y hecho énfasis en
errores que eran materiales, errores que podian ser naturalmente evitados, eso era lo deseable, y si no se
evitan se podian corregir en esa misma sesion, tomando nota de las fachas correctas para que ese dictamen
esté corregido ahora mismo; finalmente, quiso referirse al excelente equipo de la Secretaria Técnica de la
Comision Metropolitana de Asuntos Econdmicos y Organizacion, quien tuvo el afio pasado cuando habia sido
Presidente, creia que necesitaba el fortalecimiento por la sobrecarga de trabajo, habria que apoyarlo
administrativamente, veia ahi a la sefora Chela Morris, quien era la Secretaria Técnica y con él estuvo todo
siempre bien, si habia que corregir habria que apoyar para que eso siga avanzando positivamente.

La TENIENTE ALCALDE, manifestd que, estaba hablando con el Secretario General de la posibilidad de contratar
alguna persona especialista en correccion de estilo para que los dictdmenes salgan perfectos 0 muy buenos, sin
dejar de reconocer Ja excelente labor que cumplia el personal de la Comisidon Metropolitana de Asuntos
Econdmicos y Organizacion, con su Secretaria Tecnica y todo el equipo que conformaba la comision.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, someti® al voto, siendo APROBADO POR MAYORIA, con las
abstenciones de [os Regidores Diaz Claudio, Marticorena Pérez, Nufiez Gonzales y Rojas Ramos. (ACUERDO
DE CONCEJO N*® 244, que en su parte resolutiva dispone; ARTICULO PRIMERO.- Aceptar, en vias de regularizacion, fa
donacion de servicios consistente en spols publicitarios para la campaia LIBROTON 2015 del Programa “Lima Lee” de fa
Gerencia de Educacion y Deportes, efectuada por parte de la Compafila Latinoamericana de Radiodifusién 8.A., por un
valor total de 5/ 205,195.61 Soles, (Dosclentos cinco mil ciento noventa y cinco y 61/100 Soles), a favor de la Municipalidad
Metropoiitana de Lima. ARTICULQ SEGUNDOQ.- Encargar a la Gerencia de Pfanificacién - Subgerencia de Cooperacitn
Técnica Internacional y Gerencia de Adminisiracion - Subgerencia de Logistica Corporaliva, la emisién del carrespondiente
Certificado de Donacion, asf como el agradecimiento a la Compaiiia Lalinoamericana de Radiodifusion S.A, por la donacion
de bienes de servicios efectuada a favor de fa Municipalidad Metropolitana de Lima).

. Dictamenes Nos. 84-2016-MML-CMAEQ, 86-2016-MML-CMAL y 10-2016-MML-CMCDCTU, de las Comisiones
Metropolitanas de Asuntos Econdmicos y Organizacion, de Asuntos Legales, y de Comercializacion, Defensa
del Consumidor y Transporte Urbano, respectivamente, proponiendo al Pleno la aprobacidn del proyecto de
Ordenanza gue modifica el Régimen Sancionador establecido en la Ordenanza N° 1599 y las disposiciones de
las Ordenanzas Nos. 1681, 1682,1684 y 1693,

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ORDENANZA N° 1974, QUE MODIFICA EL REGIMEN SANCIONADOR REGULADO POR LA ORDENANZA N° 1599, Y
DISPOSICIONES DE LAS ORDENANZAS Nos. 1599, 1681, 1682, 1684 v 1693, que en su parfe resolutiva dispone:
Articulo 1°.- Modifiquese el numeral 21 del articulo 4°, los numerales 16, 24 y 36 del articulo 5°, los numerales 8.3 y 8.4
del articufo 8%, ef articto 32°, ef numeral 33.1 del articulo 33° los numeraies 34.1 y 34.2 del articulo 34", el numeral 41.2
del articulo 41° y el numeral 51.2 del artfculo 51° de lg Ordenanza N® 1589, en los términos siguientes: “Articule 4.-
Abreviaturas: 21. TUC.- Tarjeta Unica de Circulacién” "Articulo 5.- Definiciones.- Para efectos de la aplicacion de las
disposiciones contenidas en la presente Ordenanza se enfiende por. 16. Contrato de Vinculacién.- Es aquel contrato
suscrito entre el propietario de la unidad vehicular y fa empresa autonizada, por el cual esta ditima asume fa administracion,
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ef uso, ef mantenimiento y fa operacion vy la responsabilidad administrativa que se genere sobre la unidad vehicular del
propietario, ia cual formard parte de fa flota habilitada de la empresa, conforme a lo establecido en la Ley General de
Transporte y Transito Terrestrs y el Reglamento Nacional de Administracién del Transporte. 24. Fiscalizacion de Campo.-
Es la accién de control realizada por ef Inspector Municipal de Transporte en la via pablica de manera directa o a través del
uso de cédmaras u ofros medios tecnoldgicos, con el objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones, deberes y
disposiciones establecidas en la presente Crdenanza y sus normas complementarias, detectando infracciones, y adoptando
cuando corresponda fas medidas preventivas corraspondientes. 36. Inspector Municipal de Transporte (IMT).- £s la
persona responsable de verificar el cumplimiento de las normas de transito, vialidad y fransporte, incluyendo los férminos,
condiciones, deberes y obligaciones de fa prastacion del servicio de transporte piblico en Lima Mestropolitana a traveés de fa
accion de control; asimismo supervisa y datecta incumplimientos e Infracciones a io establecido en la presente Ordenanza,
enconfrandose facultado para intervenir, solicitar documentacitn, levantar actas de confrol, papelsfas de infraccion,
elaborar informes vy aplicar jas medidas preventivas, segin corresponda y siempre que se encuentre debidamente
acreditado por la Gerencia de Transporte Urbano, independientemente de su régimen laboral o contractual.” “Articulo 8.~
De las competencias de la Gerencia de Transporte Urbano y PROTRANSPORTE: 8.5. La MML, podrad delegar la
supervision y deteccién de infracciones a la presente QOrdenanza & entidades ptiblicas, municipalidades distritales o
tarcerizario a entidades privadas, de conformidad con la presenie norma. 8.4. PROTRANSPORTE tiene competencia para
fiscalizar la prestacién del servicio pablico de transporte regular de personas mediante la deteccibn de infracciones e
imposicién de medidas preventivas a través de la fiscalizacién de campo y de gabinete, denfro los corredores
complemontarios y los tramos viales en los que operan los servicios alimentadores de jos corredores complementarios a
partir del inicio del proceso de impiementacién de cada corredor, de conformidad con lo establecido en fa presenie
Ordenanza.” “Articulo 32.- Def contenido minimo del Conirato de Vinculacion: 32.1 Para los casos en los que ef
vehfculo no se encuenire a nombre de fa empresa autorizada, ésta deberé presentar el Contrato de Vinculacion con firma
legalizada, suscrito entre ei representante legal de fa empresa y ef propietario de la unidad vehicular. 32.2. Ef Confrato de
Vincuiacidn deberd tener, como minimo, el siguiente contenido. a. Nombre def representante legal de la empresa y namero
de la partida registral y el asiento en ef cual se sefialan sus facultades para firmar coniratos a nombre de fa empresa. b.
Identificacién del propietario de la unidad vehicular, tal como lo acredita ia tarjeta de propiedad o de identificacion vehicular.
¢. La precisién del objeto del contrafo, el mismo que deberd sefialar que la empresa aulorizada asume la administracién, el
uso, el mantenimiento, la operacién y la responsabilidad adminisiraliva que se genere sobre la unidad vehicular del
propietario, una vez que ésta forme parte de la flota habilitada, en concordancia con la Ley General de Transporte y
Transito Terrestre y el Reglamento Nacional de Administracién del Transporte. d. El plazo de vigencia del contrato. e, Las
causales de resolucién del contrato. . El contralo deberd esfipular que Ja empresa se encargard de contratar a los
conductoras y cobradores para la correcta operacion del vehiculo y servicio, asf como de asumir fa responsabilidad
administrativa sobre la conducta de los mismos cuando afecten la correcia prestacion del servicio de transporfe regufar de
personas y a los usuarios, en concordancia con fa Ley General de Transporte y Trénsito Tetrestre y ef Reglamenio
Nacional de Administracién del Transporte.” "Articuio 33.« De la Inclusidn. 33.1. Las empresas autorizadas, medfanie sus
representantes fegales, podrén incorporar unidades vehiculares a su Flota Habilitada hasta completar la Flola Requerida,
solo con vehlculos de la lipologia establecida en su Ficha Técnica. (...)" “Articulo 34.-De la Sustitucion: 34.1 Las
empresas aulorizadas, mediante sus representantes legales, podrén sustituir a un vehiculo que hayan retirado de su Flotfa
Habilitada en el piazo no mayor de un (1) mes, conlado a partir def dia de la aprobacion del retiro de la unidad vehicular,
por ofro vehiculo de la tipologla que corresponda a su ficha técnica o uno de mayor capacidad. 34.2. Vencido el plazo
sefialado en el numeral anferior, las empresas aulorizadas solo podrdn realizar el procedimiento de sustilucion con
vehlculos nueves”®, {...) “Articulo 41.- Retiro por disposicién de fa GTU (..) 41.2 No proceds la sustitucion de las
unidades que hayan sido retiradas por disposicién de la GTU, salvo los casos en los que se haya determinado el reliro del
vehlcuio por razones de antigliedad, en cuyo suptiesto se le olorgard a las empresas autorizadas un plazo improrrogabile
de noventa (90) dias calendario para que realicen la suslitucidn con vehlculos nuevos.” “Articulo 51.- De las condiciones
técnicas bdsicas de fos vehiculos. {...) 51.2 Cumplir con las caracteristicas y condiciones técnicas establecidas en el
RNV y con los requisitos y condiciones técnicas establecidas por la GTU.” (.. ). Articulo 2°.- Incorpbrese el numeral h al
numeral 8.1.2 del artfculo 8 y los numerales 57.17, §7.18 y 57.19 al artfculo 57 de fa Ordenanza N° 1599, en los términos
siguientes: "Articulo 8.- De las competencias de la Gerencia de Transporte Urbano y PROTRANSPORTE: 8.1.2 De
gestion: tiene competencia para: (...) “h. Crear, modificar o cancelar las fichas técnicas de las rutas del Sistema de Rutas
del Servicic de Transporte Regular de Personas, de manera tal que estas no se superpongan a las Rutas del Metro de
Lima, Jos Corredores Segregados de Alta Capacidad, de los Corredores Complementarios, o cualquier otro que sea
deferminado por la Autoridad Competente” (...) “Articulo 57.- De las Obligaciones especificas de la empresa
aitorizada.- La empresa aulorizada para la presfacion del servicio de transporte publico regular de personas debe cumplir
las siguientes obligaciones especificas: (...} 67.17. Frastar el servicio en la ruta, itinerario, recorrido, cumpliendo con la
frecuencia, paradero inicial o final establecidos en la ficha técnica. 57.16. No permilir que los pasajeros realicen un pago
adicional por cada tramo del recorrido autorizado. 57.19. Entregar Ia informacion solicitada por la autoridad dentro del plazo
requerido, brindando informacién correcta, sin que induzca a error a la autoridad competente”. Articulo 3°.- Modiflquess Ia
Seccion Sexta de la Ordenanza N° 1598, en Jos términos siguientes: “SECCION SEXTA: DEL REGIMEN DE
FISCALIZACION: TITULO I: DISPOSICIONES GENERALES: CAPITULO |I: OBJETIVOS, COMPETENCIA Y
MODALIDADES: Articufo 62.- Objetivos de la Fiscalizacidn: 62.1 La fiscalizacién del servicio de transporte publico
reguiar de personas en Lima Metropolitana tiene como objstivo proteger la vida, la salud, la integridad y seguridad de las
personas; proteger los derechos e infereses de los usuarios y sancionar las infracciongs y contravenciones a la presente
Ordenanza. 62.2 La fiscalizacion al servicio de transporte poblico regular de personas, previo procedimienio administrativo
sancionador, podrd dar lugar a {a imposicion de las sanciones administrativas que correspondan. Artfculo 63.-
Competencia de la fiscalizacion; 63.1La fiscalizacién del servicio de fransporte pablico regular de personas sera
realizada por la GTU, ¢rgano que podréd delteclar infracciones, imponer medidas preventivas y sanciones por
contravenciones a lo establecido en la presente Ordenanza. 3.2 De conformidad con lo establecido en 1a presente
Ordenanza, la GTU podra tercerizar en entidades privadas la supervisién y deteccion de infraccionas y contravenciones a la
presente Ordenanza. 63.3 La PNP en el marco de sus competencias, prestara el auxifio de la fuerza publica en las
acciones de fiscalfizacion que realice fa GTU o entidades publicas o privadas autorizadas, a su requerimiento. Articufo 64.-
Modalidades de fiscalfzacién: L a fiscalizacién del servicio de transporte publico reguiar de personas se realiza bajo las
siguientes modalidades: 64.1 Fiscalizacién de campo. 64.2 Fiscalizacion de gabinete. 64.3 Auditorias anuales de servicios.
En las modalidades de campo y gabinete, la fiscalizacion se podré realizar a través de cdmaras u mecanismaos electrénicos,
computarizados o digitales. CAPITULO If: DE LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y MEDIOS
PROBATORIOS: Articulo 65.- Determinacion de la Responsabilidad. 65.1 El conductor del vehiculo es responsable de
las infracciones comelidas durante la prestacion del servicio, vinculadas a su propia conducta, de acuerdo con lo
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establecido en la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas. 65.2 El propiefario del vehlculo es responsabie
sofidario con fa empresa autorizada por la comision de infracciones vinculadas a las condiciones técnicas del vehiculo,
incluidas las infracciones a las normas relativas a las condiciones de operacion def servicio de transporte, a fa proteccion
del ambiente y a la seguridad, de acuerdc con lo establecidc en la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas
Preventivas. 65.3 La empresa aulorizada es responsable administrativamente por las obligaciones derivadas def servicio de
transporte regular vinculadas a las condiciones legales, técnicas, operacionales, mecénicas del vehiculo, asi como de las
condiciones de trabajo de los conductores y cobradores, la proteccion del medio ambiente y la seguridad y en su caso de
los términos def contrato de concesion, permiso o autorizacion. La responsabilidad administrativa es objetiva. 65.4 El litular
de fa infraestructura complementaria de fransporte es responsable del incumplimiento de las obligaciones derivadas de fas
disposiciones que regulan la actividad para la cual son autorizados por la autoridad competente, de acuerdo con lo
establecido en Ia Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas. 65.5 En todas las infracciones establecidas en
la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas, en las que no se llegue a identificar al conductor del vehiculo
se estabiecerd la responsabilidad presunta del propietario del vehlculo o la empresa auforizada. La responsabilidad
presunta serd determinada mediante fa respectiva emision y notificacion def Acta de Conirol o imputacién de cargos
correspondiente. Articulo 66.- Responsabllidad por vehfculos no habilitados: 66.1 La responsabilidad por la prestacion
del servicio de transporte poblico regular de personas mediante vehiculos que no se encuentren habilitados recaerd en el
propiatario del vehiculo que aparece como tal en ef Registro de Propiedad Vehicular de la SUNARP, salvo que acredite de
manera indubitable que ef vehiculo fue enajenado o fue despojade de su tenencia o posesidn antes de la camision de la
infraccién. En este supuesto se aplicaran las sanciones y medidas preventivas tipificadas en la Tabla de infracciones,
Sanciones y Medidas Preventivas. 66.2 Se entenderd como vehiculo inhabilitado a aquel que no cuente con su TUC a que
contando con ella no s& encugntre vigente, conforme con lo esfablecido por fa GTU. 66.3 La responsabilidad presunta del
propietario sera deferminada mediante Iz respectiva emisitn y netificacion del Acta de Control 0 Imputacion de Cargos,
siempre que el vehiculo no perienezea a la flofa de una empresa aulorizada. 66.4 En caso de no poder efectuar ia
notificacion en el domicilio que conste en el Regisiro de Propiedad Vehicular de fa SUNARF o este sea inconsistente, se
fomara como valida fa notificacién realizada en un domicilio alterno. Articuio 67.- Medios probatorios gue sustentan las
infracciones: Las infracciones establecidas en la presente ordenanza se podran sustentar en cualquiera de Ios siguienies
medios probaforios: 67.1 El acta de controf fevantada como resultado de una accién de confrol por ei inspector municipal de
fransporte o una entidad pablica o privada auforizada que confenga el resultado de la fiscalizacién en la que conste ia(s)
infraccion(es). 67.2 El documento, informe o imputacion de cargos que se emita y que de cuenfa de la deteccidn de una
infraccion en la fiscalizacion de gabinete o auditorias anuales. 67.3 El documento o material digilal, fotogréfico, flmico,
glectronico o similar en el que se verifigue la comision de una infraccidn. Los instrumentos, herramientas o medios que se
utilicen para mediciones deberan estar debidamente homologados y/o calibrados, cuando corresponda. 67.4 Las actas de
inspacciones, informes, constataciones, ocurrencias, formularios y similares, levantados por ofras instituciones en el
gjercicio de sus funciones, como son el Ministerio Publico, INDECOPRI, SUNAT, MTC, MINTRA y ofros organismos del
Esfado, en los que se deje constancia de posibles infracciones al servicio de transporte. 67.5 Constataciones, informes o
afestados fevantados o realizados por fa PNFP. 67.6 Las informaciones propaladas por los medios de comunicacion.
Corresponde a fa GTU verificar la veracidad de dichos medios de prueba. 67.7 Otras pruebas que a criterio de la GTU sean
necesarias para el esclarecimiento de los hechos denunciades o imputados. Articulo 68.- Régimen especial ante la
ocurrencia de accidentes de trénsito: 68.1 En el caso de accidentes de fransite con dafios personales o dafios
maleriales, la empresa aulorizada deberd presentar a fa GTU, un primer informe en el plazo de dos (02) dias hédbiles de
ocurrido el accidante sobre las circunstancias del siniestro y un segundo informe en el plazo de diez (10} dias habiles de
ocurride el accidente, detallando la ocurrencia y dafos producidos por el accidents. Para fos casos de muerte v lesiones
graves, en el segundo informe deberédn adjuntar copia del documento emitido por ia autoridad policial sobre ef accidente
ocurrencia, asf coma el peritaje de constatacion de dafios. 68.2 Los informes presentados por las empresas aufotizadas
deberan contar como minimo con (i} la identificacion del conductor; (i) 1a identificacitén de los pasajeros y demas personas
que sufrieron dafios personales; (i) el tipo de dafio materia del accidente de frénsito; (iv) las causas del accidents; y (v} las
medidas adopladas por la empresa autorizada. Sin perjuicio de effo, y presentados o no los informes sefialados, la SFT
emitird un informe que fendrd la condicion de medio probatorio en los procedimientos administratives que inicie. 68.3 En
caso la auferidad adminisirativa considere que existen indicios de la responsabilidad de la empresa autorizada sobre el
accidente de lrénsito durante la prestacién del servicio, se procederé a iniciar el pracedimiento sancionador que
corresponda e imponer fas medidas preventivas, segun lo dispuesto en la tabla de infracciones, sanciones y medidas
preventivas. 68.4 Para iniciar la prestacién dsl servicio de transports, despuéds de la ocurrencia de un accidante de frinsifo,
se requerird cumplir con lo dispuesto en el segundo y tercer parrafo del numeral 51.4 del articulo 51°, en Io que respecia al
vehliculo y con gf fiteral ) del numerai 53.2 de! articuio 53° en lo que corresponde al conductor, cuando corresponda. §8.5
La imposicidn de las medidas preventivas suponen también el impedimento de realizar cualguier tramite administrativo que
fenga como propOsito afectar, directa o indirectamente, la eficacia de la medida, con excepcion de la interposicion de
recursos impugnatorios y aquellos que se encuentren orientados directamente a solucionar las causas que dieron lugar a la
aplicacion de la medida o a cumplir cualquiera de ias sanciones que se hubieren impuesto. 68.6°En caso no se' logre
acreditar la responsabilidad del accidente de transito durante la prestacidn del servicio, se dispondra el archivamientc del
procedimiente sancionador iniciado a la empresa autorizada y al levantamiento de las medidas preventivas impuestas.
Articulo 69.- Infracciones: 69.1 Las infracciones, sanciones y medidas preventivas son aplicables al propietario del
vehiculo, a la empresa de lransporte auforizada, al fitular u operador de la infra ra_complementaria y a los
conductores, de acuerdo con la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas, & cual forma parie de la prasente
Ordenanza. 69.2 Las infracciones se ciasifican en leves, graves y muy graves,_de-aCuerdo con la Tabla de Infracciones,
Sanciones y Medidas Preventivas. Articulo 70.- Sanciones aplicables: 70.1. Las infracciones a las disposiciones
establecidas en la presenie Ordenanza fendran como sancién, segun corresponda: a. Multa. b. Suspensién de la
auttorizacion def servicio. c. Cancelacion de la autorizacién del setvicio. d. Inhabilitacion temporal o definitiva del conductor
o del vehiculo, para prestar el servicio de frensports, segiin corresponda, 70.2. Las sanciones sefialadas en el presente
artfculo serdn aplicadas conforme con lo establecido en la Tabla de infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas.
Articulo 71.- Del Monto de la multa: Ef monio de las multas se determinan en funcion del valor de la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) vigente a la fecha del pago. Articulo 72.- Medidas Preventivas: Es aquella que tiene caracter proviserio y
se ejecutan con el objeto de salvaguardar ia seguridad de Jos usuarios y conductoras. Las medidas preventivas impiden la
continuacién de la comisién de la infraccidn y buscan restablecer el orden publico quebrantado. 72,1 La GTU podra adoptar
en forma individual o simultdnea, alternativa o sucesiva, y de conformidad con la presente ordenanza, las siguientes
medidas preventivas: a. Retencion de la Licencia de Conducir. b. Internamiento del vehfewio. ¢. Suspension precautoria del
servicio autorizado. ¢. Suspension de la habilitacion vehicular. d. Clausura femporal del local. 72,2, La GTU podra contar
con el apoyo de la PNP para la aplicacion de las medidas preventivas. 72.3. El procedimiento administrativo sancionador se
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iniciara dentro de los diez (10} dias hébiles postariores a la implamentacién de las medidas preventivas previas. 72.4 Las
solicitudes de fevantamiento de medidas preventivas deberdn ser resuelfas en un plazo mdaximo de tres (03) dias habiles
contados a partir del dia siguisnte de la fecha de su presentacion. 72.5 El levantamiento de las medidas preventivas
procede cuando se hayan superado las causas que motivaron su imposicion. 72.6 La negativa al levantamiento de las
medidas preventivas, no enerva la presentacion de nuevas solicitudes de levantamiento, cuando se advierta que las causas
de la imposicion de las medidas preventivas han sido superadas. Articulo 73.- Formas de levantar las medidas
preventivas: El lsvantamiento de las medidas preventivas se realizara conforme a lo establecido en la presente Ordenanza
y a lo dispuesto por la Gerencia de Transporte Urbano, mediante Resolucién de Gerencia. Articulo 74.- Retencion de Ia
Licencia da Conducir: La refencién de la Licencia de conducir consiste en ef acto de incautacion dal documentoc que
habilita al conductor del vehiculo, conforme con fo establecido en fa Tabla de infracciones, Sanciones y Medidas
Preventivas, la SFT dispondra ia refencion de ia Licencia de Conducir del conductor. La SFT dispondré Ia refencién de /a
Licencia de Conducir del conductor, debiendo manitenerias en custodia hasta el levantamiento de la medida preventiva.
Articufo 75.- Imternamiento del vehfculo: 75.1 £l intemamienic del vehiculo consiste en el acto mediante el cual se
procede a ingresar un vehiculo a un Depdsito, por fa comisién de una infraccion, sobre la que expresamente recaiga esa
medida en la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas. 75.2 Los inspectores municipales de fransporte o en
su ausencia la PNP dispondran el internamiento del vehiculo en el depésito municipal vehicular autorizado y en caso de no
existir éste, en un lugar en el que pueda ser depositado de manera segura, dejando constancia de dicha medida en el acta
de control, sin perjuicio del procedimienio sancionador que comresponda y conforme a lo establecido en la Tabla de
infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas. 75.3 Si las causas de internamienio fueren superadas después de
internado el vehiculo y se paga la muita por la presunta infraccidn, la autoridad competents dispondra el levantamiento de
Ia medida y la liberacién del vehlculo, sin perjuicio del procedimiento sancionador que corresponda y del pago de los gastos
que hubiese generado el internamiento al depositario. 75.4 En caso que el vehiculo no flegara a ser efectivamente
internado en el depdsito municipal vehicular autorizado o habiéndolo side, fuera liberado sin orden de la autoridad
competente, esta offima formalizard las acciones legales que resulten pertinentes para sancionar a quienes resuften
responsables. Articufo 76.- Suspension precautoria del servicio autorizado 76.1 La suspension precauloria def servicio
consiste en el impedimento o interrupcion temporal para prestar el servicio de fransporte publico regular de personas a fa
empresa autorizada, conforme a lo establecido en la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas, 76.2 La
suspensién precautoria supone también el impedimenio de realizar cualquier trémite administrative que lenga como
propésito afectar, directa o indirectamente, la eficacia de la medida, con excepcion de la interposicibn de recursos
impugnatorios y aquellos que se encuentren orienfados directamente a solucionar las causas que dieron lugara la
aplicacién de la medida o a cumplir cualquiara de las sanciones que se hubisren impuesto. 76.3 La imposicion de esta
medida preventiva recaera sobre la prestacion del servicio en ia ruta en la que se ha incurrido en cualquiera de las causales
previstas en la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas; o en el caso, que se frate de mas de una rula, en
cada una de ellas. Articulo 77.- Suspensién de Ia habilitacién del vehiculfo. 77.1 La suspension de la habilitacion del
vehicuio supone el impedimento o interrupcion temporal de este para realizar la prestacién del servicio de transporte,
conforme a lo establecido en la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas. 77.2 La suspensién supone
también el impedimento de realizar cualquier tréamite administrativo que tenga como propdsito afectar, directa o
indirectamente, fa eficacia de la medida, con excepcién de la interposicion de recursos impugnatorios y aquellos que se
encuentren orientados directamente a solucionar las causas que dieron lugar a la aplicacion de la medida o a cumplir
cualquiera de las sanciones qtie se hubieren impuesto. 77.3 En caso que la empresa autorizada opte por €/ retiro de la
uhidad vehicular suspendida, ésta solo podré ser habilitada nuevamente por la empresa auforizada o por otra empresa
autorizada transcurridos treinta (30} dfas hébiles contados desde fa fecha en que se fevants la medida de suspension como
consecuencia de haberle dado de baja en ef padrén vehicular. Articulo 78.- Clausura temporal del local. 78.1 La clausura
temporal def local, supong el impedimento o interrupcién temporal para realizar el servicio para el cual ha sido autorizado,
conforme a lo establecido en la Tabia de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas. 78.2 La clausura supone fambién
el impedimenio de realizar cualquier framite administrativo que tenga como propésito afectar, directa o indirectamente, la
eficacia de la medida, con excepcion de la interposicién de recursos impugnatorios y agquellos que se encuentren
orientados directamente a solucionar las causas que dieron lugar a la aplicacién de la medida o a cumplir cualquiera de las
sanciones que se hubieren impuesto. CAPITULO HI: DE LA CONCURRENCIA, REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD EN
LA COMISION DE INFRACCIONES: Articulo 79.- Concurrencia de Infracciones: Cuando una misma conducta califique
como mas de una infraccibn se aplicara la sancion prevista de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las
medidas preventivas de las demds conductas infracforas. Articufo 80.- Reincidencia en fa Comision de Infracciones:
80.1 Se considera reincidente a aguella empresa autorizads, propietario o conductor que comete Ja misma infraccion dentro
de los doce (12) meses anteriores. La reincidencia requiere que las resoluciones de sancion se encuentren firmes. No se
configura la reincidencia cuando se comete la misma infraccion, dentro del plazo sefialado si es que la resolucion de
sancién primigenia atn no se encuentra firme. 80.2 Para efecfos de la aplicacién de la reincidencia se tomaran en cuenta
ias sanciones firmes recibidas en dicho perlodo, de acuerdo con la siguiente escala: 80.2.1 En el caso de la empresa
autorizada que: a. Tenga habilitados hasta veinte (20) vehiculos se produciré la reincidencia a partir de la quinta sancidrn
firme. b. Mas de veinte (20) y hasta sesenta (60) vehlculos se producird a partir de la décima sancién firme. ¢. Mas de
sesenta (60) y hasta ochenta (80} vehfculos se produciré a partir de la décima quinta sancién firme. d. Con mas de ochenta
(80} y hasta cien (100) vehiculos se producirs a partir de la vigésima sancion firme. e. Con mas de cien (100) vehiculos se
produciré a partir de la vigésima quinta sancién firme. 80.3 En el caso del propietario, conductor y el litular de
infraestructura complementaria de fransporte terrestre, cuando en el plazo indicado reciban una nueva sancion y esia
adquiera Ja calidad de firme. 80.4. En fos casos de reincidencia se aplicara al infractor una sancion equivalente al doble de
Ia prevista y las sanciones no pecuniarias conforme a la Tabla de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas. Articulo
81.- Habitualidad en la comisién de infracciones: 81.1. Se considera habitual aquella empresa aulorizada que es
sancionada por cualquiera de las infracciones calificadas como muy grave que ameriten una sancion pecuniaria, dentro del
lapso de doce (12) meses posteriores a la fecha en que quedd firme la Gitima resolucién de sancién por ofra infraccion muy
grave en la que haya incurrido, y de acuerdo a la siguiente escala: a. Cuando su flota requerida tenga hasta veinte (20)
vehfeulos, se produce la habitualidad desde la décima sancién firme, b. Cuando su flota requerida tenga hasta cuarenia
(40) vehiculos, se produce a habitualidad desde /a décimo quinta sancion firme. b. Cuando su fiota requerida fenga mas de
cuarenta {40) vehiculos, se produce la habitualidad desde la vigésima sancion firme. 81.2 La sancion por habituafidad sera
impuesta aplicando a la empresa autorizada una sancion pecunjaria equivalente al doble de fa prevista para la infraccion
que motiva la declaracion de habitualidad, conforme a fa presente Ordenanza. La evaluacion de la habitualidad sera
efectuada y comunicada por la GTU para su imposicién. 81.83 En caso del conductor, se consideraré habitual al que es
sancionado por cualquiera de las infracciones calificadas como muy graves o graves, dentro del lapso de doce (12) meses
posteriores a la fecha en que quedd firme fa ditima resolucién de sancion por ofra infraccion muy grave en la que haya
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incurrido. Dicha condicién se configura a parfir de fa quinta sancién firme y fendrd como sancién no pecuniara la
inhabiiitacion definitiva del conductor, para prestar el servicic, la cual serd impuesta por fa GTU. TITULO II: DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR: Articulo 82.- Organo del Procedimiento Sancionador: 82.1 El 6rgano encargado
de la framitacion del procedimiento administrativo sancionador por infracciones o coniravenciones reguiadas en fa presente
Ordenanza serd [a GTU. 82.2 El érgano instructor y resciutivo del procedimiento administrativo sancionador sers la SFT.
82.3 La SFT es el érgano encargado de realizar actuaciones previas de investigacion, la imposicion de actas de controf o
emision de la imputacion de cargos. 82.4 La SFT es el 6rgano encargado da fa imposicion de medidas preventivas durante
fas acciones de conirol, en cuaiguiera de las modalidades de fiscalizacion. Articulo 83.- Formas de inicio def
Procedimiento Sancionador. 83.1 £l procedimiento sancionador por infracciones o coniravenciones a la presente
Ordenanza, se realizard cumpliendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 234° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, pudiendo iniciarse: a. Por el levantamiento de un acta de control en la que consten
las presuntas infracciones como resulfado de una accién de control. b. Por la imputacién de cargos por iniciativa de la GTU
cuando tome conocimiento de la infraccién por cualquier medio o forma ¢ cuando ha mediado orden del superior, peticidn o
comunicacion motivada de ofros érganos o entidades puiblicas o por denuncia de parte de personas que invoquen interés
legitimo, entre fas que estan incluidas las que invocan defensa de intereses difusos. 83.2 Ambas formas de inicio del
procedimiento son inimpugnables. Articulo 84.- Actuaciones previas: La GTU podra realizar, antes de iniciar el
procedimiento sancionador, las actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccion que considere necesarias.
Articulo 85.- Contenido minimo del Acta de Control. El Acta de contro/ deberéa contener como minimo la informacion
siguiente: a. Los datos del intervenido, como son: apellidos y nombres o razén social, tipo de documento, ntmero de
documento de identidad, ntimero de licencia de conducir, clase y categorfa de la licencia. b. Lugar de la infraccion:
avenida, calle o jirén; cuadra; distrito; y/o referencia del lugar. ¢. Fecha y hora de fa intervencién. d. Cédigo de la infraccion
delectada. e. Dalos de identificacién del vehiculo intervenido. f. Datos del Inspector Municipal de Transporte. g. Firma del
IMT y el intervenide y/o del encargado del operativo, segin corresponda. h. Observaciones de parte del IMT o presunto
infractor, de corresponder. Corresponde a la Subgerencia de Fiscalizacibn del Transporte archivar por defecto o
informacitn insuficiente todas las Actas de Controf en ef estado en ef que se encuentren siempre que se hayan impuesto,
ante fa ausencia, omisién o defecto de cualquiera de los datos sefialados en los literales a) al g) y que no pudieran ser
subsanados, asl como por dafos ilegibfes, borrones y/o enmendaduras gue pudieran contener dichas Actas de Control. La
Subgerencia de Fiscalizacion def Transporte dispondra la anofacién de “ANULADO” o "ANULADA” en cada acta de control,
haciendo de conocimiento fo dispuesto al Servicio de Administracion Tributaria - SAT. Esta disposicion no serd apficable en
aquelios casos, en los que durante la infervencion se advierta la negativa a enfregar fa documentacion, fuga o caso omisc a
la orden de defenerse, salvo incumplimiento de lo previsto en la norma vigente. Articulo 86.- Del levantamiento del! Acla
de Control. 86.1 £! inspecior Municipal de Transporte cuando realice la Fiscalizacién de Campo ordenard al conductor de!
vehlctlo que se detenga. Posleriormente, se acercaréd a la ventanilla del conductor, le solicitaré su credencial, licencia de
conducir, Documento Nacional de Identidad, TUC tarfeta de propiedad o de identificacién vehicular, certificado de
inspeccién técnica vehicular, SOAT o CAT, ia pdliza de seguros por responsabilidad civil frante a terceros, entre otros
dispuestos por las autoridades competentes. 86.2 Luego de recibidos los documentos informara al conductor del vehiculo el
mofivo de la intervencion y, de defectarse fa infraccion, levantara el acta de control, ia cual serd notificada en e mismo acto,
de manera conjunta con la devolucion de Ios documentos solicitados, de ser el caso. Ef acta de conirol deberd ser firmada
por el conductor, cuando corresponda; en caso de negativa de firma, el inspector dejara constancia de este hecho en ol
Acta. 86.3 En el caso que el conductor intervenido, ante la solicitud del inspector Municipal de Transporte interviniente, se
negara a entregar la documentacién solicitada, el inspector procederd a levantar el acta de control en fa que dejaré
constancia de la intervencion asf como de la negativa de entregar la documentacién solicitada; debiendo adjuntar los
medjos probatorios que correspondan al caso en concrefo. En ef acta de control y los medios probatorios deberd censtar la
hora y fecha de Ia intervencién, asimismo el acta deberé consignar la identificacién y firma del inspector municipal y de la
persona encargada del operafivo, dando fe de los hechos acontecidos. 86.4 En el caso, que ef conductor, ante fa solicitud
de! Inspector Municipal de Transporte, no cumpla con la orden de detenerse déndose a la fuga, se procederd a levantar ef
acta de controf an la que dejara constancia de la intervencion, a fin de gue se inicie el procedimiento sancionador
correspondienta, sin gue ello invalide la accién de conirof; asimismo el acta deberd consignar la identificacion y firma de!
inspector municipal y de la persona encargada def cperativo, dando fe de los hechos acontecidos. 86.5 En los casos de
infracciones detecfadas mediante la ulilizacion de medios elecironicos, computarizados u ofro tipo de mecanismos
tecnologicos, se deberd adfuntar el material probatoric respectivo al acta de control o informe, los cuales serdn refrendados
por el Inspector Municipal de Transporie, para luego ser remifidos a la SFT, ¢rgano que debera tramitar y emitir los actos
correspondientes del procedimiento administrative sancionador. Articulo 87.- Notificacién al infractor. 87,1 El conductor,
asi como el titular y/u operador de la infraestructura complementaria de transporte se entendera validaments notificado del
inicio del procedimienio, con la sola entrega de una copia del Acta de Conlrol levaniada por el Inspector Municipal de
Transporte en el mismo acto. 87.2 La empresa autorizada o el propietario, segin corresponda, se entenderan vélidamente
nolificados cuando ef Acta de Conirol o la Imputacién de Cargos le sea entregada, cumpliendo lo establecido en la Ley del
Frocedimiento Administrativo General, respecto de las nofificaciones. Articulo 88.- Valor probaforio de las actas e
informes. 88.1 Las acfas de control, fos informes que contengan el resultado de la fiscalizacidn de gabinete o campo, las
imputaciones de cargo, los informes de las Auditorlas Anuales de Servicios y las actas, constataciones e informes que
fevanten y/o realicen olros Organos de la MML u organismos ptiblicos, daran fe, salvo prueba en contrario, ds fos hechos en
ellos recogidos, sin peruicio que, complementariamente, Jos inspectores o la GTU, actuando directamente o mediante
entidades certificadoras, puedan aportar los elementos probatorios que sean necesarios sobre el hecho denunciado y de
las demas pruebas que resulten procedenies dentro de la tramitacién del correspondiente procedimienta sancionador. 88.2
Corresponde a los presunios infractores aporiar fos elementos probatorios que permitan desvirtuar la comision de la
infraccién o la responsabilidad imputada. Articulo 89.- Del plazo para la praesentacién de descargos. 89.1 E/ presunto
infractor tendrg un plazo de siete (7) dias habiles, contados a partir de {a recepcitn de fa nolificacién, para la presentacion
de su descargo ante ja SFT. En ei descargo presentado se podran ofrecer fos medios probatorios que sean necesarios
para acreditar fos hechos alegados en su favor. 89.2 La SFT debera evaluar el descargo emifiendo la resoilicién que
corresponda dentro del plazo de freinta (30) dfas contados a partir de Ia fecha de inicio def procedimiento sancionador.
Articulo 90.- Del Término Probatorio. Vencido el piazo seflalado en el articulo anferior, con el respeclivo descargo o sin
é&l, la SFT podréa emitir el pronunciamiento correspondiente o realizar de oficio, fodas las actuaciones probatorias requeridas
para el examen de los hechos, recabando los datos e informacidn necesaria para deferminar la existencia de
responsabilidad. Las acluaciones probatorias podran realizarse en un plazo que no debers exceder de tres {3) dfas habiles,
luego del cual se expedira el pronunciamiento correspondiente. Articuio 91.- Cese de la infraceibn, 81,1 El cese lotal o
parcial de la infraccién no eximird de responsabilidad administrativa, salvo en ef caso de las infracciones en las que se
oforgue un plazo para sy subsanacién conforme con lo establecido en la Tabla de infracciones, Sanciones y Medidas
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Preventivas. 91.2 La responsabilidad se hace efectiva mediante el procedimiento administrativo sancionador. Articulo 92.-
De la emisitn de la Resolucién de Sancién. 92.1 La Resolucion de Sancion seré emitida por la SFT dentro del término
de treinta (30) dfas hébiles contados a partir de la fecha de inicio del procedimiento sancionador determinando de manera
motivada las conductas que se consideran probadas constitufivas de infraccién o contravencitn, la norma que prevé la
imposicion de sancion para dicha conducta, la sancion que corresponde a Ja infraccién o contravencién y las disposiciones
necesarias para su efectiva efecucion. 92.2 Constituye obligacién de las autoridades competentes el cumplimiento del plazo
seflalado en el pérrafo anterior; sin embargo, su vencimiento no exime de la responsabilidad de emitir la resolucion
correspondiente. Articulo 93.- De los Recursos Administrativos. 93.1 Ante las Resoluciones de Sancion o Constancias
de Imputacién de Responsabilidad, procede en dnica instancia, ante el 6rgano correspondiente, fa interposicion del recurso
de apelacion. 93.2 El plazo para la inferposicion del recurso de apselacion serd da quince (15) dias habiles. 93.3 £l
procedimiento recursivo en materia de infracciones 0 contravenciones vinculados a fa prestacion del servicio de transporte
regular de personas constituye un supuesto de excepcién al silencio administrativo positivo, de conformidad con Io
preceptuado en la Primera Disposicion Transitoria, Complementaria y Final de la Ley N° 29060, Ley del Silencio
Administrativo, en razén a gue fos fines piblicos que se futelan estén directamente vinculados a la seguridad pablica.
Articulo 94.- De la conclusion def procedimiento. El procedimiento sancionador concluye con. 94.1. La Resolucién de
Sancién. 94.2 La Resolucién de Archivarniento. Articulo 95.- Resolucion de Archivamiento: En los cascs que 1o amerite
la imposicion de una sancién se procederéd a emitir la resolucién que dispone ol archivamiento del procedimiento
sancionador, la misma que serd expedida por el drgano respective dentro del término de treinta (30) dfas habiles, contados
desde Ja fecha de inicio del procedimiento. Cuando el presunto infractor haya procedido a pagar la totalidad de la multa que
se le pudiera imponer y no exista ofra sancién no pectiniatia prevista para la infraccién, se dispandra ef archivamienio de/
procedimiento sancionador, sin que para eflo sea necesaria la ernisién de una resolucion administrativa. Articuio 96.- De la
aceptacion voluntaria de la comisién de la infraccion. 96.1. La empresa auforizada, los conductores, propietarios de
vehiculos y los titulares u operadores de la infraestruciura complementaria de transporte terresire, aceptan la comisién de
la infraccién al realizar el pago de la sancion pecuniaria. 96.2, Ef pago de la sancion pecuniaria y el archivamiento del
procedimiento sancionador, en el caso a que se refiere ei articulo anterior, no enerva el cumplimiento de las medidas
preventivas que disponga la GTU. 96.3. En los casos de haber pagado la totalidad de la multa que, en su caso se le
pudiera imponer ai presunto infractor y exista ofra sancién no pecuniaria prevista para la infraccién, se continuaré con el
procedimiento sancionador por la sancién no pecuniaria. Artfeulo 97.- Pronto pago de la muita. Para beneficiarse con la
reduccion del cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa, se deberé realizar el pago ante el 6rgano correspondiente,
dentro de un plazo de siete (7} dias hébiles, contadas a partir de notificada la Imputacion de Cargos o la copia del Acta de
Control. Lo dispuesto en el presente artfculo no sera aplicable a las infracciones NO1, NO2, N04, NOB, N09, NT10, NT1, N12,
N13, N14, N15, N24, N55, N56, N57. Artfculo 98.- Ejecucién de la sancion administrativa. 98.1 La ejecucion de fa
sancién no pecuniaria se efectuaré cuando se dé por agotada ia via administrativa y se flevard a cabo en los erminos
establocidos por la SFT, previa comunicacion del inicio de Ja sancion no pecuniaria. La gjectcion y cobro de fa sancion
pecuniaria deberéd ser fievada a cabo por e SAT, segun lo establecido por las normas aplicables. 98.2 De corresponder la
sancién de suspensién, la empresa autorizada podré soficitar que se compute cormo parte de la misma, el tiempo en el que
haya estado sometida a una medida preventiva de naturaleza similar a la sancién aplicada. 98.3 En caso que &l
procedimiento administrativo sancionador aun no haya concluido, pero el tiempo de aplicacién de la medida preventiva es
el mismo que corresponderd a la sancion a aplicar, se podré solicitar of levantamiento de la medida, aplicandose las
normas previstas en la presente ordenanza. Articulo 99.- Compromisos para Ia reduccion de la sancién no pecuniaria
de suspension de la autorizaclén. La autoridad compstente a cargo de la ejecucion de la sancién no pecuniaria, podra
suscribir compromisos de reduccién de los dias de suspensién de la autorizacion. 99.1. £l infractor podra solicitar la
suscripcién de un compromiso para la reduccion de la sancion no pecuniaria hasta por el total de dfas correspondientes a
dicha sancién, dentro del plazo méximo de cinco (05) dfas héablles posteriores a la notificacion del inicio de la ejecucidn de
la sancién no pecuniaria impuesta; y siempre que haya cancelado la totalidad de la mulla. 99.2. L a solicitud de suscripcion
del Compromiso debera contener una propuesta que contemple las medidas correctivas para superar la conducta infractora
gue motivo la sancion de suspension de la autorizacién del servicio, asl como un aporte a la seguridad vial, incluyendo el
cronograma de los plazos y etapas en las que efecutardn dichas medidas, En dicha propuesta, debe existir declaracion
expresa que en caso de incumplimiento def compromiso asumido, se aplicard de manera automdtica el total de la sancion
no pecuniaria impuesta. 99.3. La autoridad evaluaré fa propuesta de medidas correctivas formufada por el infractor y de ser
ol caso propondré medidas adicionales a las presentadas con /la finalidad de garantizar st cumplimiento y la adecuada
prestacion del servicio. 99.4. La evaluacién de la solicifud y suscripcion del compromiso Se realizardn en un plazo no mayor
de diez (10} dias hébiles posteriores a la presentacién de la soficitud. La facuitad de aceplar el compromiso es uha
liberalidad de la autoridad competente u érgano de iinea a cargo de la gjecucion de la sancion impuesta; en tal sentido, la
negaliva a hacerlo no requiere de expresién de causa, no siendo objeto de recursos impugnativos. Las medidas correctivas
seran aplicables conforme a lo dispuesto por la Gerencia de Transporte Urbano, mediante Resolucion de Gerencia.
Articufo 100.- De la Cobranza Coactiva. 100.1 £l SAT queda facultado a efectuar la cobranza coactiva de las sanciones
peciuniarias impuestas a los responsables administrativos y/o solidarios. 100.2 La cobranza coactiva contra el responsable
sofidario podré efectuarse siempre que haya sido notificado con el respectivo acfo administrative denominado Constancia
de Imputacion de Responsabilidad, comunicéndole el monto de la deuda a la que est4 obligado. Es presupuesto de fa
emisién de la Constancia de Imputacion de Responsabilidad, la notificacién al responsable administrativo de la resofucion
de sancién. La notificacién de la Constancia de Imputacién de Responsabilidad Solidaria deberd acompafiarse de la copia
del Acta de Confrol o imputacién de Cargos. 100.3 Sin perjuicio de lo sefialado en el péarrafo anterior, el SAT dentro de sus
competencias remitirs a las Centrales Frivadas de Informacién de Riesgos sujetas al dmbito de apiicacion de fa Ley N°
27489, Ley que Regula las Cenirales Privadas de informacion de Riesgos y Proteccion del Titular de la Informacién, con las
cuales se tenga celebrado un convenjo de provisién de informacion, a efectos que sea registrada en la base de datos de
dichas entidades y difundidas de acuerdo con los lineamnientos de la citada Ley. Articulo 101.- Del fraccionamiento de las
muitas. El procedimiento de fraccionamiento de multas se regira conforme a lo establecido en el Reglamento de
Fraccionamiento del SAT. Articulo 102.- Del Plazo de Prescripeion. 102.1 La facultad para determinar la existencia de
infracciones o comravenciones e iniciar ol procedimiento sancionador prescribe a los dos (2) afios contados a partir de la
fecha en que se cometié la infraccion. 102.2 En el plazo de tres (3) afios contados a partir de la fecha en que quede firme la
resolucién de sancion, prescribe la facuitad de Jja autoridad competenie de sjecutar fa sancion impuesta en un
procedimiento sancionador. Articulo 103.« Registro de Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas. El Registro de
Infracciones, Sanciones y Medidas Preventivas tienen por finalidad principal proporcionar la informacion que sea necesaria
para los fines previstos en la presente Ordenanza. 103.1. La SFT implementaré un registro de las empresas aulorizadas,
conductores, propietarios de vehfculos y ftitulares u operadores de infraestruclura complementaria de {transporte,
infractoras.103.2. El registro deberd contener como minimo la siguiente informacién: los datos completos del infractor, ef
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codigo de la infraccién, namero y fecha de la infraccidn, niimero y fecha del cargo de notificacién del acta de control o
Imputacion de carges, la naturaleza de la sancién impuesta (si es pecuniaria o no pecuniaria), las medidas preventivas, las
infracciones reconocidas mediante el pago, el nimero y Ja focha de la resolucién de sancién o de archivamiento, fecha de
fa notificacion de la resolucion, en caso que se interpongan los recursos impugnativos y las rescluciones que los resuelven
en la via administrativa as/ como ia fecha de notificacion, asimismo la fecha de inicio de efecucion de las sanciones no
pecuniarios, ios compromisos de reduccion de sancion no pecuniaria. Articulo 4°.- Modifiquese /a Tabla de Infracciones,
Sanciones y Medidas Preveniivas de la Ordenanza N° 1599, segtin los términos contenidos en el Anexo que forma parte de
la presente Ordenanza. Articuio 5°.- Modifiquese ef numeral 5.14 def artfculo 5, el numeral 49.3 del articuio 49 ef numeral
52,1 del articulo 52 y los articulos 56, 58, 68, 69 y 70 de la Ordenanza N° 1681, que regula la prestacion del servicio de
fransporte de estudiantes escolares en Lima Metropolitana, en los términos siguientes: “Artfculo 5.- Definiciones: Para
efectos de la aplicacién de las disposiciones contenidas en la presente Ordenanza se entiende por: 5.14 Inspector
Municipal de Transporte (IMT).- Es ia persona responsable de verificar el cumplimiento de las normas de trénsito, vialidad
y transporte, incluyendo los términos, condiciones, debares y obligaciones de la prestacion del servicio de transporte
publico en Lima Metropalitana a través de la accién de control; asimismo supervisa y deiecta incumplirmientos e
infracciones a lo establecido en la presente Ordenanza, encontréndose facultado para intervenir, solicitar documentacion,
levantar acfas de control, papeletas de infraccion, elaborar informes y aplicar las medidas preventivas, segtin corresponda y
siempre gue S8 encuentre debidamente acreditado por la Gerencia de Transporte Urbano, independientemente de su
regimen faboral o conlractual”. “Articuio 49.- Internamiento def vehicuio (...) 49.3 Si las causas de internamiento fueren
superadas después dg internado el vehiculo y se paga la mufta, la SFT dispondré el levantamiento de la medida, sin
penuicio del procedimiento sancionador que corresponda y del pago de los gasios que hubiese generado el intemamiento
al depositario. {...)" “Articulo 52.- Reincidencia en la Comisién de Infracciones. 52.1 Se considera reincidente a aquelia
empresa autorizada, propietario o conductor que comele la misma infraccién dentro de los doce (12) meses anteriores y
sera sancionado por el doble de la sancién a imponer. La reincidencia requiere que las resoluciones de sancién se
encuantren firmes. No se configura la reincidencia cuando se comete la misma infraccion, dentro del plazo sefialado si es
que la resolucion de sancién primigenia afdn no se encuenira firme. “Articulo 56.- Contenido minimo del Acta de
Controi, £l Acta de control debera contener como mfnimo la informacion siguiente: a. Los datos del intervenido, como son;
apellidos y nombres o razén social, tipo de documento, niimero de documento de identidad, nimero de licencia de
conducir, clase y categorfa de la licencia. b. Lugar de la infraccion: avenida, calle o jirén; cuadra; distrito; y/o referencia del
lugar. c. Fecha y hora de la infervencion. d. Cédigo de la infraccién detectada. e. Datos de identificacién del vehiculo
intervenido. f. Datos del Inspector Municipal de Transporte. g. Firma del IMT y del intervenido y/o del encargado del
operativo, segun corresponaa. h. Observaciones de parte del IMT o presunto infracior, de corresponder. Corresponde a la
Subgerencia de Fiscalizacion del Transporte archivar por defecto o informacion insuficiente todas las Actas de Controf en ef
estado en el que se encuentren siempre que se hayan impuesto, ante la ausencia, omisién o defecto de cuaiquiera de los
datos sefialados en los liferales a) al g} y que no pudieran ser subsanados, asl/ como por datos ilegibles, borrones y/o
enmendaduras que pudieran contener dichas Actas de Control. La Subgerencia de Fiscalizacién del Transporte dispondrd
la anofacion de "ANULADO” o "ANULADA” en cada acta de control, haciendo de conocimiento lo dispuesto al Servicio de
Administracion Tributaria - SAT. Esta dispasicion no serd aplicable en aquelfos casos, en los que durante Ia intervencion se
advierta /a negativa a entregar la documentacion, fuga o caso omiso a fa orden de detfenerse, salvo fncumplimiento de fo
previsto en la norma vigente. “Articulo 58.- Del levantamiento del Acta de Control. 58.1. Ef inspector Municipal de
Transporte cuando realice fa Fiscalizacion de Campo ordenaré al conductor del vehfculo que se detenga. Fosteriormente,
se acercara a la ventanilla del conductor, le solicitara su credencial, ficencia de conducir, Documento Nacional de Identidad,
TUC, tarjeta de propiedad o de identificacién vehicular, certificado de inspeccién técnica vehicular, SOAT o CAT, entre
oiros dispuestos por las autoridades competentes. 58.2. Luego de recibidas los documentos informaréd al conductor del
vehiculo el motivo de la intervencién y, de detectarse la infraccion, levantaré ef acta de control, la cual seré notificada en el
mismo acle, de manera conjunia con la devolucidn de los documentos soficitados, de ser el caso. El acta de control deberé
ser firmada por el conductor, cuando corresponda; en caso de negativa ef inspector dejara vonstancia de este hecho.
58.3. En el caso que el conductor intervenido, ante la solicitud del Inspector Municipal de Transporte interviniente, se
negara a entregar ia documentacion solicitada, el inspector procedera a levantar el acta de control en la que dejars
constancia de la intervencion asi como de /a negativa de entregar fa documentacion solicitada; debiendo adjuntar los
medios probatorios que correspondan al caso en concrelo. En el acta de control v jos medios probatorios debera constar ia
hora y fecha de la intervencion, asimismo el acta debera ser suscrita por ef inspector municipal y la persona encargada del
operativo, dando fe de los hechos aconfecidos. 58.4. En el caso gue el conductor, ante la solicitud del inspector Municipal
de Transporte, no cumpla con fa orden de detenerse dandose a fa fuga, se procederd a levantar el acta de control en la que
dejara constancia de Ia intervencién, a fin de que la SFT, inicie el procedimiento sancionador correspondiente, sin que elfo
invalide ia accién de control; asimismo el acta deberd ser suscrita por el inspector municipal y la persona encargada del
operativo, dando fe de los hechos acontecidos. 58.5. En los casos de infracciones detectadas mediante la utilizacidn de
medios electrénicos, computarizados u ofro fipo de mecanismos tecnolégicos, se debers adjuntar el material probatorio
respectivo af acta de control o informe, los cuales seran refrendados por el Inspector Municipal de Transporte, para luego
ser remitidos a la SFT, 6rgano que deberd framitar y emitir los actos correspondientes del procedimiento administrativo
sancionador.” “Articufo 68.- De la Conclusion del procedimiento El praocedimiento sancionador concluye con: 68.1, La
Resolucitn de Sancion. 68.2 La Resolucion de archivamiento.” “Articulo 69.- Resolucién de Archivamiento. En fos
casos que no amerite Ja imposicién de una sancion se procedera a emitir la resolucion que dispone el archivamiento del
procedimiento sancionador, la misma que serd expedida por el érganc respectivo dentro del términc de treinta (30) dias
hébiles, contados desde la fecha de inicio del procedimiento. Cuando el presunto infractor haya procedido a pagar la
totalidad de la multa que se le pudiera imponer y no exista ofra sancidn no pecuniaria prevista para la infraccién, se
dispondréa el archivamiento del procedimiento sancionador, sin que para elfo sea necesaria la emision de una resolucion
agministrativa.” “Articuio 70.- De la aceptacién voluntaria de la comisién de la infraccién. 70.1. Las personas naturales
o jurldicas autorizadas y los propietarios de vehiculos, aceptan la comisién de Ja infraccién al realizar el pago total de la
mulfa. 70.2. £l pago de la multa y el archivamiento del procedimienio sancionador, en el caso a que se refiere el articulo
anterior, no enerva ef cumplimiento de las medidas preventivas o correctivas que disponga la GTU. 70.3. En los casos de
haber pagado la tolalidad de la muita que, en su caso se le pudiera imponer al presunto infractor v exista oira sancién no
pecuniaria prevista para la infraccidn, se continuara con el procedimiento sancionador.” Articulo 6°.- Modiffquese ef
nurneral 17 del artlculo 6, ef numeral 34.3 del arliculo 34, el numeral 36.1 del articulo 36 y los artfculos 40, 41, 50, 51 y 52
de ja Ordenanza N° 1682, que regula la prestacion del servicio de fransporte de carga y/o mercanclas en la provincia de
Lima Metropolitana, en los términos siguiontes: "Articulo 6.- Definiciones: Para efectos de la aplicacidn de las
disposiciones contenidas en la presente Ordenanza se entiende por: 17. inspector Municipal de Transporte (IMT): Es la
persona responsable de verificar el cumplimiento de las normas de trénsito, vialidad y transporte, incluyendo los términos,
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condiciones, deberes y obligaciones de la prestacion del servicio de transporte pablico en Lima Melropolitana a través de la
accion de controf; asimismo supervisa y detecta incumplimientos e infracciones a lo establecido en la presente Ordenanza,
encontrandose facultado para intervenir, solicitar documentacion, levantar actas de conirol, papeletas de infraccion,
elaborar informes y aplicar las medidas preventivas, segin comresponda y siempre que se encuenire debidamente
acreditado por la Gerencia de Transporte Urbano, independientemente de su régimen laboral o contractual”. “Articulo 34.-
Internamiento del vehiculo. {...). 34.3 Si las causas de internamiento fueren superadas después de internado ef vehiculo
y se paga la multa, la SFT dispondra el levantamiento de fa medida, sin perjuicio del procedimiento sancionador que
corresponda y del pago de los gastos que hubiese generado el internamiento al depositario. (..)." “Articulo 36.-
Reincidencia en la Comision de Infracciones: 36.1. Se considera reincidente a aquelfa empresa autorizada, propietario o
conductor que comete fa misma infraccitn dentro de fos doce (12) meses antefiores y serd sancionado por el doble de la
sancién a imponer. La reincidencia requiere que fas resoluciones de sancion se encuentren firmes. No se configura la
reincidencia cuando se comele la misma infraccion, dentro del plazo sefialade si es que la resolucidn de sancidn primigenia
adn no se encuenira firme. “Articulo 40°,- Contenido minimo def Acta de Control. £l Acta de conirol debera conlener
como minimo la informacién siguiente: a. Los datos def intarvenido, como son: apellidos y nombres o razon social, tipo de
documento, niimero de documento de identidad, niimero de licencia de conducir, clase y categorifa de la licencia. b. Lugar
de la infraccion: avenida, calle o jirén; cuadra; distrito; y/o referencia del lugar. c. Fecha y hora de la intervencién. d. Cédigo
de la infraccién deteciada. e. Datos de identificacién del vehiculo intervenido. f Datos del Inspector Municipal de
Transporte. ¢. Firma del IMT y del intervenido y/o del encargado del operativo, segun corresponda. h. Observaciones de
parte del IMT o presunto infractor, de corresponder. Corresponde a fa Subgerencia de Fiscaiizacibn del Transporte archivar
por defecto o informacitn insuficiente todas las Actas de Conirol en ef estado en el que se encuentren sfempre que se
hayan impuesto, ante ia ausencia, omision o defecto de cualquiera de los datos sefialados en los literales a) al g) y que no
pudieran ser subsanados, asf como por datos flegibles, borrones y/o enmendaduras que pudieran contener dichas Actas de
Control. La Subgerencia de Fiscalizacion del Transporie dispondré fa anotacion de “ANULADO” o “ANULADA’ en cada acta
de control, haciendo de conocimiento jo dispuesto al Servicio de Administracion Tributaria — SAT. Esta disposicion no sera
aplicable en aquelios casos, en los que durante la intervencitn se advierta la negativa a entregar la documentacién, fuga o
caso omiso a la orden de detenerse, salvo incurmplimiento de lo previsto en la norma vigente. "Articulo 41.- Del
fevantamiento del Acta de Control. 41.1. El Inspector Municipal de Transporte cuando realice la Fiscalizacion de Campo
ordenaré al conductor del vehloulo que se defenga. Posteriormente, se acercard a la ventanilla del conductor, le solicitara
su licencia de conducir, Documento Nacional de Identidad, TUC, tarjeta de propiedad o de identificacion vehicular,
certificado de inspeccién técnica vehicular, SOAT o CAT, entre ofros dispuestos por las autoridades competentes. 41.2.
Luego de recibidos los documentos informara al conductor del vehiculo el motivo de Ja intervencion y, de detectarse la
infraccion, favantara el acta de controi, ia cual serg notificada en el mismo acto, de manera conjunta con fa devolucion de
los documentos solicitados, de ser ef caso. £l acta de control deberd ser firmada por ef conductor, cuando corresponda; en
caso de negativa el inspector dejara constancia de este hecho. 41.3. En e/ caso que el conductor intervenido, ante Ia
solicitud del inspector Municipal de Transporie interviniente, se negara a enfregar la documentacion solicitada, el inspecior
procederé a Jevantar ef acta de control en la que dejaré constancia de la infervencién asf como de la negativa de entregar la
documentacién solicitada; debiendo adjuntar los medios probatorios que correspondan al caso en concreio. En el acta de
control y los medios probatorios deberé constar la hore y fecha de la intervencidn, asimismo el acta deberd ser suscrita por
el inspecfor municipal y la persona encargada del operativo, dando fe de los hechos acontecidos. 41.4. En el caso que el
conductor, ante la solicitud del inspector Municipal de Transporte, no cumpla con la orden de detenerse dandose a /a fuga,
se procedera a levantar el acta de control en la que dejaré constancia de la infervencion, a fin de que fa SFT, inicie ef
procedimiento sancionador correspondiente, sin que elfo invalide la accion de control; asimismo el acta debera ser suscrita
por el inspector municipal y la persona encargada del operativo, dando fe de los hechos acontecides. 41.5. En los casos de
infracciones detectadas mediante fa utifizacion de medios efectrdnicos, computarizades u ofro fipc de mecanismos
tecnoldgicos, se deberd adjuniar ef material probatorio respectivo af acta de control o informe, los cuales serén refrendados
por e Inspector Municipal de Transporte, para luego ser remitidos a la SFT, érgano que debera tramitar y emitir ios actos
correspondientes del procedimiento administrativo sancionader.” “Articulo 50.- De la Conclusién del procedimiento: El
procedimiento sancionador concluye con: 50.1. La Resolucién de Sancion. 50.2 . La Resolucion de archivamiento.”
“Articulo 51.- Resolucion de Archivamiento. En los casos que no amerite ja imposicion de una sancion se procederd a
emitir la resolucién que dispone el archivamiento del procedimiento sancionador, la misma que seréa expedida por el drgano
respectivo dentro del término de freinta (30) dias hibiles, contados desde ia fecha de inicio def procedimiento. Cuando af
presunto infractor haya procedido a pagar la tofalidad de la multa que se le pudiera imponer y no exista otra sancién no
pecuniaria prevista para la infraccion, se dispondrd ef archivamiento del procedimiento sancionador, sin que para ello sea
necesaria fa emision de una resolucion administrativa.” “Articuloe 52.- De Ia aceptacidn voluntaria de la comisién de la
Infraccién. 52.1. Las personas naturales o jurldicas autorizadas y los propiefarios de vehiculos, aceplan la comisién de la
infraccion al realizar el pago lotal de la multa. 52.2. El pago de la multa y el archivamiento del procedimiento
sancionador, en el caso a que se refiere el arficulo anterior, no enerva el cumplimiento de las medidas preventivas o
correctivas que disponga la GTU. 52.3. En los casos de haber pagado la totalidad de la multa que, en su caso se le pudiera
imponer al presunto infractor y exista otra sancion no pecuniaria prevista para la infraccion, se continuaré con el
procedimiento sancionador. Articulo 7.- Modiflquese el numeral 17 def articulo 5, el numeral 10.3 del articulo 10, ef
numeral 58.2 del articulo 58, el numeral 69.3 del articulo 69, numeral 71.1 del articulo 71 y fos artfcuios 75, 77, 87, 88, 89 y
90 de la Ordenanza N° 1684, que regula la prestacion de! servicio de taxi en Lima Metropolitana, en los términos siguientes:
“Articulo 5.- Definiciones: Para efectos de la aplicacion de las disposiciones contenidas en la presente Ordenanza se
entiende por: 17. Inspector Municipal de Transporte (IMT): Es la persona responsable de verificar el cumplimiento de las
normas de transito, vialidad y transporte, incluyendo los términos, condiciones, deberes y obligaciones de la prestacion def
servicio de transporte piblico en Lima Metropolitana a través de la accién de conlrol; asimismo supervisa y detecta
incumplimientos e infracciones a lo establecido en la presente Ordenanza, encontrandose facultado para intervenir, salicitar
documentacién, levantar actas de control, papeletas de infraccion, elaborar informes y aplicar Ias medidas prevenijvas,
segin corresponda y siempre que se encuentre debidamente acreditado por la Gerencia de Transporte Urbano,
independientemente de su régimen laboral o contractual” “Articulo 10.- De las competencias de la Gerencia de Transporte
Urbano (...) 10.3. La MML, podré delegar la supervision y detaccion de infracciones a la presente Ordenanze a entidades
publicas, municipalidades distritales o tercerizario a entidades privadas, de conformidad con la presente norma.” “Articulo
58.- Competencia de ia fiscalizacién (...) 58.2 De conformidad con lo establecido en la presente Ordenanza, la GTU
podré tercerizar en enfidades privadas la supervisién y deteccidn de infracciones y confravenciones a la presente
Ordenanza.” (...) “Articulo 69.- Internamiento del vehiculo (...) 69.3 Si las causas de internamiento fueren superadas
después de intemado ef vehiculo y se pague la muita, Ia SFT dispondré el Jevantamiento de la medida, sin perjuicio del
procedimiento sancionador que corresponda y del pago de los gastos que hubiese generado el internamientoc al
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depositario.” (...). Articulo 71.- Reincidencia en Ia Comisién de Infracciones. 71.1 Se considera reincidente a aguella
persona natural o juridica, propietario o conductor que comete la misra infraccién dentro de los doce (12) meses anteriores
y serd sancionado por el doble de la sancién a imponer. La reincidencia requiere que las resoluciones de sancién se
encuentren firmes. No se configura la reincidencia cuando se comete la misma infraccibn, dentro del plazo sefialado si 6s
gue la resolucion de sancion primigenia atin no se encuenira firme. "Articulo 75.- Contenido minimo del Acta de
Control. £7 Acta de control debera contener como minimo la informacion sigufente: a. Los datos dei intervenido, cormo son:
apeflidos y nombres o razén social, tipo de documento, numerc de documento de identidad, numero de licencia de
conducir, clase y categoria de la licencia. b. Lugar de la iniraccién: avenida, calle o jirdn; cuadra; distrito; y/o referencia del
lugar. c. Fecha y hora de la intervencion. d. Cédigo de fa infraccién defectada. e. Datos de identificacion del vehiculo
intervenido. f. Datos del Inspector Municipal de Transporte. g. Firma del IMT y del intervenido y/o del encargado del
operativo, segin corresponda. h. Observaciones de parte del IMT o presunto infractor de corresponder. Corresponde a Ja
Subgerencia de Fiscalizacion del Transporte archivar por defecto a informacion insuficiente todas las Actas de Control en ef
estado en el que se encuentren siempre que se hayan impuesfo, ante la ausencia, omjsién ¢ defecto de cualquiera de los
dafos sefialados en los literales a) al g) y que no pudieran ser subsanados, asi como por datos ilegibles, borrones y/o
enmendaduras que pudjeran contener dichas Actas de Confrol. La Subgerencia de Fiscalizacién del Transporte dispondra
fa anotacion de "ANULADQ" o0 "ANULADA" en cada acta de control, haciendo de conocimiento lo dispuesto al Servicio de
Administracion Tributaria - SAT. Esta disposicién no serd aplicabie en aquelios casos, en los que durante la intervencion se
advierla la negativa a entregar la documeniacion, fuga o caso omiso a fa orden de detenerse, salvo incumplimiento de fo
previsto en la norma vigente. “Articulo 77.- Del levantamiento del Acta de Control: 77.1. El Inspector Municipal de
Transporte cuando realice la Fiscalizacién de Campo ordenara af conductor del vehlculo que se defenga. Posteriormente,
se acercaré a la ventanilla del conductor, le solicitaré su credencial, licencia de conducir, Documento Nacional de Identidad,
TUC, tarjeta de propiedad o de identificacion vehicular, cerlificado de inspeccién técnica vehicular, SOAT o CAT, entre
ofros dispuestos por las autoridades competentes. 77.2. Luego de recibidos los documentos informara al conductor del
vehlculo el motivo de la intervencion y, de detectarse fa infraccion, levantarg ef acta de control, Ia cual serd notificada en el
mismo acto, de manera conjunta con la devolucidn de los documentos solicitados, de ser ef caso. El acta de control deberé
ser firmada por el conductor, cuando corresponda; en caso de negafiva el inspector dejara constancia de este hecho.
77.3. En el caso que el conductor intervenido, ante la solicitud del Inspector Municipal de Transporte infervinienle, se
negara a enfregar la documentacion soficitada, el inspector procederd a levantar ef acfa de control en la que dejard
constancia de fa intervencién asf como de la negativa de entregar la documentacion solicitada; debiendo adjuntar los
medios probaforios que correspondan al caso en concrefo. En ef acta de control y los medios probatorios deberd constar la
hora y fecha de la intervencién, asimismo ei acta deberd ser suscrita por el inspector municipal y la persona encargada del
operativo, dando fe de los hechos acontecides. 77.4. En el caso que el conductor, anite la solicitud del Inspector Municipal
de Transpotte, no cumpla con la orden de detenerse ddndose a la fuga, se procederé a levantar el acta de controf en la que
dejara constancia de la intervencion, a fin de gue la SFT, inicie el procedimisnto sancionador correspondiente, sin que ello
invalide la accién de control; asimismo el acta deberd ser suscrita por el inspector municipal y la persona encargada del
operativo, dando fe de los hechos acontecidos. 77.5. En los casos de infracciones defectadas mediante la utilizacién de
medios electronicos, computanzados u ofro tipe de mecanismos tecnoldgicos, se debera adjuntar el material probatorio
respectivo al acta de confrol o informe, los cuales serdn refrendados por ef Inspectfor Municipal de Transporie, para luego
ser remitidos a fa SFT, drgano que debera tramitar y emitir los actos correspondientes del procedimiento administrativo
sancionador.” “Articulo 87.- De la Conclusion del procedimiento. Ei procedimiento sancionador conciuye con: 87.1. La
Resolucidén de Sancién. 87.2. La Resolucién de archivamientc.” “Articuic 38.- Resolucion de Archivamiento, En los
casos que na amerite la imposicion de una sancién se precedera a emitir la resociucitn que dispone el archivamiento del
procedimignto sancionador, la misma que serd expedida por el 6rgano respective denlro del términe de treinta (30) dfas
hébiles, contados desde fa fecha de inicio del procedimiento. Cuando el presunto infractor haya procedido & pagar la
totalidad de la muita que se le pudiera imponer y no exista otra sancién no pecuniaria prevista para la infraccién, se
dispondré el archivarniento del procediriente sancionador, sin gue para ello sea necesaria la emisitén de una resolucién
administrativa.” “Articulo 89.- De Ia acepfacion voluntaria de la comision de la infraccion. 89.1. Las personas nalursles
o jurfdicas auforizadas y los propietarios de vehiculos, aceptan la comision de la infraccidn al realizar ef pago totaf de ia
muita. 89.2. £l pago de la multa y el archivamiento del procedimiento sancionador, en el caso a que se reffere el articulo
anterior, no enerva el cumplimiento de las medidas preventivas o correctivas que disponga la GTU. 89.3. En los casos de
haber pagado la totalidad de la multa que, en su caso se le pudiera imponer al presunto infractor y exista otra sancien no
pecuniaria prevista para la infraccion, se continuaré con ef procedimiento sancionador. “Articulo 90°.- Pronto Pago de Ja
Multa; Para beneficiarse con la reduccion del cincuenta por ciento (50%) del valor de la muita, se deberé realizar el pago
ante el organo correspondiente, dentro de un plazo de siete (7} dfas habiles, contados a partir de notificada la Imputacion
de Cargos 0 la copia dal Acta de Control. Lo dispuesto en el presente articulo no es aplicable a la infraccién do cédigo RO1
y R02". Articulo 8.- Modifiquese ei numeral 14 del articulo 5, numeral 71.1 del arficuio 71 y los artfculos 57, 58 y 73 de la
Ordenanza N° 1693, gue regula el servicio de fransporte publico especial de pasajeros y carga en vehiculos menores
moforizados o no motorizados en Lima Metropolitana y establece disposiciones especiales para el servicio transporte en
vehiculos menores en el Cercado de Lima, en los términos siguientes: “Articulo 5.- Definiciones. En la aplicacion de la
presente Ordenanza se entiende por: 14. Inspector Municipal de Transporte (IMT}): Es la persona responsabie de
verificar el cumplimiento de las normas de fransifo, vialidad y transporte, incluyendo los férminos, condiciones, deberes y
obligaciones de la prestacién del servicio de transparte piblico en Lima Meiropolitana a fravés de la accidn de control;
asimismo supervisa y detecta incumplimienios e infracciones a lo establecido en la presente Ordenanza, enconiréndose
facultado para intervenir, solicitar documentacion, levantar actas de control, papeletas de infraccion, elaborar informes y
aplicar las medidas preventivas, segin corresponda y siempre que se encuentre debidamente acreditado por la Gerencia
de Transporte Urbano, indepandientomente de su régimen laboral o contractual” “Articulo 57.- Contenido minimo del
Acta de Control. El Acta de control debera confener como minimo la informacion siguiente; a. Los datos del intervenido,
como son. apellidos y nombras o razon social, tipo de documento, numere de documento de identidad, namero de licencia
de conducir, clase y cafegorfa de la licencia. b. Lugar de la infraccion; avenida, calle o jirén; cuadra; distrito; y/o referencia
def lugar. ¢. Fecha y hora de fa intervencion. d. Codigo de la infraccion detectada. e, Dalos de identificacion del vehicuio
infervenido. f. Datos del Inspecfor Municipal de Transporfe. 9. Firma del IMT y del intervenido y/o del encargado del
operativo, segtin corresponda. h. Obssrvaciones de parie def IMT o presunio infractor de corresponder. Carresponde a la
Subgerencia de Fiscalizacién del Transporte archivar por defecto o informacién insuficiente fodas las Actas de Control en el
estado en el que se encueniren siempre que se hayan impuesio, anfe la ausencia, omisién o defecto de cualquiera de los
datos sefialados en los literales a) al g) y que no pudieran ser subsanados, asf como por datos ilegibles, borrones y/o
enmendaduras que pudieran contener dichas Actas de Conltrol. La Subgerencia de Fiscalizacién del Transporte dispondra
la anotacion de "ANULADO" o "ANULADA" en cada acta de control, haciendo de conocimianto o dispuestoc al Servicio de
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Administracion Tributaria - SAT. Esta disposicion no serd aplicable en aguelios casos, en los que durante Ia intervencién se
advierta la negativa a entregar la documentacion, fuga o casc omiso a la orden de detenerse, salvo incumplimiento de lo
previsto en la norma vigente.” “Articulo 58.- Del levantamiento del Acta de Control. 58.1. £l Inspector Municipal de
Transporte cuando realice la Fiscalizacién de Campo ordenara al conductor del vehiculo que se defenga. Posteriormants,
se acercard a la ventanilla del conductor, le soficitard su licencia de conducir, tarjeta de propiedad o de identificacion
vehicular, certificado de inspeccién técnica vehicular, SOAT o CAT, entre otros dispuestos por fas autoridades
competentss. 58.2. Luego de recibidos los documentos informaré al conductor del vehiculo el motivo de la intervencion ,
de detsctarse Ia infraccion, levantaré el acta de control, fa cual seré notificada en el mismo acto, de manera conjunta con la
devoiucién de los documentos solicitados, de ser el caso. El acta de control debera ser firmada por el conductor, cuando
corresponda; en casc de negativa el inspecfor dejara constancia de este hecho. 58.3. En el caso que el conductor
intervenido, ante la soficitud del Inspector Municipal de Transporte interviniente, se negara a entregar fa documentacion
solicitada, el inspector procederd e levantar ef acta de control en la que dejaré constancia de la intervencion asi como de la
negativa de entregar ia documentacién solicitada; debiendo adjuntar los medios probatorios que correspondan al caso en
concreto. En el acta de control y los medios probalorios deberé constar fa hora y fecha de la intervencion, asimismo el acta
debera ser suscrita por el inspector municipal y la persona encargada del operative, dando fe de los hechos acontecidos.
58.4. En el caso que ef conductor, ante la solicitud del Inspector Municipal de Transporte, no cumpla con la orden de
detenerse déndose a la fuga, se procederé a levantar el acta de control en la que dejard constancia de ia intervencién, a fin
de que la SFT, inicie el procedimiento sancionador correspondiente, sin que ello invalide la accion de control; asimismo ef
acta debers ser suscrita por el inspector municipal y la persona encargada del operativo, dando fe de fos hechos
acontecidos. 58.5. En los casos de infracciones detectadas mediante fa ulifizacion de medios electronicos, compularizados
u otro tipo de mecanismos fecnologicos, se debera adjuntar el material probaforio respectivo al acta de controf o informe,
fos cuales serén refrendados por el inspector Municipal de Transporte, para luego ser remitidos a la SFT, érgano gue
deberd tramitar y emitir los actos comespondientes del procedimiento administrative sancionador.” “Artfculo 71.-
Reincidencia en la Comisitn de Infracciones. 71.1 Se considera reincidente a aquella empresa autorizada, propietario o
conductor que comete la misma infraccién dentro de los doce (12} meses anleriores y sera sancionado por el doble de la
sancién a imponer. La reincidencia requiere que las resoluciones de sancién se encuentren firmes. No se configura la
reincidencia cuando se comete la misma infraccion, dentro del plazo sefialado si es que Ia resolucién de sancion primigenia
aon no se encuehtra firme. “Articulo 73.- De la Conclusién def procedimiento: El procedimiento sancionador conciuye
con: 73.1. La Resolucién de Sancién. 73.2, La Resolucién de archivamiento.” Articulo 9°.- Incorpdrese el arifcuio 73A y
738 a la Ordenanza N° 1693, que regula ef servicio de transporte publico especial de pasajeros y carga en vehlculos
menores motorizados o no molorizados en Lima Metropolitana y establece disposiciones especiales para el servicio
fransporte en vehiculos menores en el Cercado de Lima, en los términos siguientes: “Articulo 73A.- Resolucién de
Archivamiento: En ios casos que no amerite la imposicién de una sancién se procedera a emilir la resolucién que dispone
ef archivamiento del procediriento sancionadur, la misma que serd expedida por ef 6rgano respectivo dentro del término de
treinta (30) dfas hébiles, contados desde la fecha de inicio del procedimiento. Cuando el presunto infractor haya procedido
a pagar la totalidad de la multa que se le pudiera imponer y no exista otra sancién no pecuniaria prevista para la infraccion,
se dispondrd el archivamienio del procedimiento sancionador, sin que para elio sea necesaria Ia emisién de una resolucion
administrativa.” “Articulo 73B.- De la aceptacién voluntaria de la comisién de la infraccién. 73B.1. Las personas
naturales o jurldicas autorizadas y los propietarios de vehiculos, aceptan la comision de la infraccion al realizar ef pago total
de la multa. 73B.2. El pago de ia multa y el archivamiento del procedimiento sancionador, en el caso a que se refiere el
articulo antarior, no enerva el curnplimiento de las medidas preventivas o correctivas que disponga fa GTU. 738.3. En fos
casos de haber pagado la fotalidad de Ja muita que, en su caso se le pudiera imponer al presunto infractor y exista olra
sancién no pecuniaria prevista para la infraccion, se continuaréd con el procedimiento sancionador.” Articulo 10°.-
Dearogatorias.- Deréguese el arifculo 26, numeral 34.4 del arffculo 34 de la Ordenanza N° 1599, los artfculos 59 y 60 de la
Ordenanza N° 1681, el articulo 42 de la Ordenanza N® 1682 y los articulos 78 y 79 de la Ordenanza N° 1684-MML, asi
como el articulo 59 y el numeral 74.2 dei artfcuio 74 de la Ordenanza N° 1693-MML, el articulo 3 y la tercera, cuarta y soxta
disposicién final de la Ordenanza N° 1876. Articuio 11°.- Vigencia. La presente Ordananza entrard en vigencia a los 30
dias habiles siguientes a su publicacién en el Diario Oficial EI Peruano. DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINALES.
PRIMERA.- Dispéngase que las autorizaciones y renovaciones de las unidades vehiculares que prestan servicio de
fransporte pablico en las modalidades de turlstico y personal, se emitan respetando la antigiiedad méxima de permanencia
establecida en el Reglamento Macional de Administracion def Transporte — RNAT, hasla que el Ministerio de Transpories v
Comunicaciones apruebe el cronograma respectivo. SEGUNDA.- Dispéngase que no sean exigibles o sancionables los
requisitos o condiciones técnicas y vperacionales que se encuentren pendientes de reglamentacion en la Ordenanza N°
1599, complementarias y modificatorias hasfa su reglamentacién yfo implementacion. TERCERA.- Suspéndase la
aplicacion de la sancién por la comisién de la infraccidn identificada con el Cédigo R11 de la Tabla de Infracciones,
Sanciones y Medidas Preventivas, Anexo | de la Ordenanza N° 1684 hasta el 01.01.2017. CUARTA.- Ampliese hasta el
31.12.2016 la suspension del cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 38.1.1 y 36.1.1 de los articulos 38 y 39° de la
Ordenanza N* 1684 y faciiltese a la Gerencia de Transporis Urbano a prorrogar de ser necesario el plazo antes seflalado,
asi como ef plazo de suspensién descrito en la disposicion anterior. QUINTA.- Dispéngase la validez de los formatos de las
actas de control aprobadas e impresas, anles de la publicacion de la presente Ordenanza hasta agolar su reserva.
SEXTA.- Encérguese a la Gerencia de Transporte Urbanoc de la Municipalidad Melropolitana de Lima, elaborar en un plazo
no mayor a 80 dias habiles contados desde /a fecha de la entrada en vigencia de la presente Ordenanza, un Texto Unico
Ordenado de ja Ordenanza que Reglamenta la Prestacion del Servicio de Transporte Regular de Personas en Ltima
Metropolitana, para su correspondiente aprobacion ante el Concejo Metropolitano de Lima).

9. Dictamen N° 37-2016-MML-CMDUVN de la Comision Metropolitana de Desarrollo Urbano, Vivienda y
Nomenclatura, por el que propone al Pleno se publique el Anexo N° 1, mediante el cual se rectifica la omisidn e
incluye |a zonificacién correspondiente de Equipamiento Educativo, en la Parcela B2-B y B2-C del Distrito de
Comas, en al Anexo N° 1 de la Ordenanza N° 1932-MML, que modifica parte de los Usos de Suelo de la
Ordenanza N° 1618-MML, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 08 de febrero de 2016.

La TENIENTE ALCALDE dijo: Vamos a votar el Dictamen N° 37 de la Comisién Metropolitana de Desarrolio
Urbano, Vivienda y Nomenclatura. Los Regidores que estén de acuerdo, sirvanse levantar la mano. En contra.
Abstenciones. APROBADO POR MAYORIA, con una abstencion del Regidor Nufiez Gonzales.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR MAYORIA, con |a
abstencion del Regidor Nufiez Gonzales. (ORDENANZA N° 1975, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO
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PRIMERO.- Publicar el Anexo N° 1, mediante el cual se reciifica la omisién e incluye la zonificacién correspondiente de
Equipamiento Educativo, en la Parcela B2-B y B2-C del Distrito de Comas, en af Anexo N* 1 de la Ordenanza N° 1932-
MML, que modifica parte de los Usos de Suelo de iz Ordenanza N* 1618-MML, publicada en el Diario Oficial El Peruano el
08 de febrero de 2016. ARTICULO SEGUNDO.- Publicar en la pagina web de la Municipalidad Metropolitana de Lima
(www.muniima.gob.pe} el Anexc N° 1, que forma parte de la presente ordenanzaj.

La TENIENTE ALCALDE, dijo que, se solidarizaba con el Regidor Augusto Rey por el inconveniente que tuvo en as Fiestas
Patrias, por el robo y el mal rato que seguramente pasé conjuntamente con su familia, lo que demuestra que se estaba
viviendo en una etapa de mucha violencia en nuestra sociedad, creia que todos deberian contribuir en alguna medida
para erradicar ello; asimismo, saludd a la Regidora Auristela Obandoe Morgan, porque el dia de ayer 03 de agosto habia
sido su cumpleafios; el 22 de julio fue el cumpleafios del Regidar Adolfo Arrieta Kohler; el dia 07 de agosto del Regidor
Wilder Ruiz Silva.

La TENIENTE ALCALDE, comunicé que habia un tema muy importante que tenia que ser aprobado por &l Concejo,
respecto a una obra de envergadura en la Costa Verde, que uniria la parte de San Miguel con el Callao; habia un plazo
para resolver elle. El dia de hoy se estarfa agendande una Sesion Ordinaria para el dia martes y que seria en la
mafiana, porque el Ministerio de Economia y Finanzas ya habia contestado, ya se tenia toda la documentacion lista,
seguramente seria a las ocho de la mafiana, o siete de la mafiana, para lo cual sometid al voto, siende aprobado para
las siete de |a mafiana,

Se sometio al Pleno la dispensa de lectura y aprobacion del Acta para ejecutar los acuerdes adoptados, lo que fue
APROBADO POR UNANIMIDAD.

Se levanta la sesidn siendo las 19:15 horas.

. LUIS CASTANEDA LOSSIO
ALCALDE METROPOLITANO DE LIMA

. //;_/’ /

SR. JOS AMUEL VILLALOBOS CAMPANA
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO
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