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ACTA N° 38

SESION ORDINARIA DEL CONCEJO METROPOLITANO
DE FECHA 21 DE JULIO DE 2016

PRESIDIDA POR EL SENOR LUIS CASTANEDA LOSSIO - ALCALDE METROPOLITANO,
LA SENORA CARMEN PATRICIA JUAREZ GALLEGOS - TENIENTE ALCALDE Y
EL SENOR JOSE MANUEL TISOC LINDLEY - REGIDOR DE LA
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Siendo las 18:05 horas y encontrandose presentes el sefior Alcalde Metropolitano de Lima, Luis Castafieda Lossio; los
sefores Regidores Metropolitanos Juarez Gallegos - Teniente Alcalde Metropolitana, Andrade Boftteri, Becerra
Estremadoyro, Cano Altez, Casanova Mera, Castillo Calderén, Collantes Diaz, D'Azevedo Garcia, Diaz Claudio, Jiménez
Borra, Lira Pinto, Marticorena Perez, Miyashiro Arashiro, Niiez Gonzéales, Obando Morgan, Orbegoso Valdivia, Piiroja
Ramos, Quino Tello, Rey Herndndez de Aglero, Rojas Ramos, Ruiz Silva, Samaniege Pletikosyc, Saavedra Sobrados,
Stucchi Lépez-Raygada, Tisoc Lindley, Tord Romero, Urrutia Arias, Valdivieso Méndez, Vassallo Sanchez, Yamashiro
Oré y Zapata Vasquez.

Se encontraban de licencia los sefiores Regidores Arrieta Kohler, Canales Anchorena, Freitas Alvarado, Oreén Huaman,
Miyashiro Ushikubo, Ramirez Gallegos, Salinas Lopez-Torres y Valdez Tejada.

Participa el sefior José Manuel Villalobos Campana, en su condicién de Secretario General del Concejo.

El ALCALDE dispuso pasar lista y con el quérum de ley, declard abierta la Sesion Ordinaria del. Concejo convocada para
la fecha, a fin de tratar los temas indicados en la agenda.

El ALCALDE felicitd al Regidor Marco Enrique Miyashiro, quien habia sido elegido Congresista, expresd su
agradecimiento, gratitud y el honor que habia tenido de trabajar con él, para el servicio y bien de Lima; ello estaba
inscrito dentro de la trayectoria que habia tenido siempre en servir a la patria, para quien solicité un fuerte aplauso,

El Regidor MIYASHIRO ARASHIRO, dijo que, expresaria al sefior Alcalde su agradecimiento por sus palabras y a la vez
queria agradecer a todas (as damas y caballeros del Concejo Municipal por la confianza, la amistad demostrada y el
trabajo que se venia haciendo en bien de la Municipalidad de Lima y los ciudadanos de Lima.

|. APROBACION DE ACTA
ACTA N° 30 - SESION ORDINARIA DEL 16 DE JUNIC DE 2018

El ALCALDE, indico que, los sefiores Regidores tenian en su poder copia del Acta N° 30, correspondiente a la
Sesion Ordinaria, de fecha 16 de mayo de 2016, y solicité que realizaran [as observaciones que consideraran
pertinentes; al no haber, sometié a votacidn y fue APROBADA POR UNANIMIDAD,

Il. DESPACHO

1. INFORMES DE LA PROCURADURIA PUBLICA MUNICIPAL

« Informe N° 146-2016-MML-PPM de |la Procuraduria Pablica Municipal, de fecha 13 de julio del afie en curso,
dando cuenta al Concejo sobre la denuncia interpuesta contra el sefior David Licurgo Velazco Rondén y Ciro
Luis Silva Paredes, por el presunto delito contra el patrimonio, en la modalidad de dafio agravada.

» Informe N° 147-2016-MML-PPM de la Procuraduria Publica Municipal, de fecha 15 de julio del afio en curso,
dando cuenta al Concejo de los procesos judiciales interpuestos durante el mes de junio del presente afio
(222 demandas).
El contenido de los dos informes estuvo a disposicién de los sefiores Regidores en la Secretaria General del
Concejo.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen al archivo con conocimiento de Procuraduria Publica Municipal.

1. INFORME DE LA AUDITORIA GUBERNAMENTAL DEL EJERCICIO 2015, EFECTUADC A LA MUNICIPALIDAD METROPOLITANA

DE LIMA, EMITIDO POR LA SOCIEDAD DE AUDITORIA PORTAL, VEGA & ASCOCIADOS

« Memorando N° 1258-2016-MML-GMM de la Gerencia Municipal Metropolitana, de fecha 14 de julio de 20186,
poniendo en conocimiento del Pleno los dictamenes de la Auditoria Gubernamental del Ejercicio 2015,
efectuado a la Municipalidad Metropolitana de Lima, emitidos por la Sociedad de Auditoria Portal, Vega &
Asociados, designada por la Contraloria General de la Republica.
El contenido del informe estuvo a disposicion de los sefiores Regidores en la Secretaria General del Concejo.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen al archivo con conocimiento de la Gerencia Municipal
Metropolitana.

2. LICENCIAS DE REGIDCRES

a) Oficio N° 16-2016-MML-SGC-SAC-LJB-SR2, del Regidor Metropolitano, Luis Jiménez Borra, de fecha 15 de
julio del afie en curso, por el que solicita se le conceda licencia del 23 de julio al 10 de agosto del afio en
curso, por motivos personales.

b) Oficio N° 05-2016-MML-SGC-SAC-SR1-ASMU, del Regidor Metropolitano, Augusto Sergio Miyashiro
Ushikubo, de fecha 18 de julio del afio en curso, por el que solicita se le conceda licencia del 22 al 29 de julio
del afo en curso, por motivos personales.

¢) Oficio N° 04-2016-MML-SGC-SAC-SR1-AAAK, del Regidor Metropolitano, Adolfo Alberto Arrieta Kohler, de
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fecha 18 de julio del afio en curso, por el que sclicita se le conceda licencia del 21 de julio al 01 de agosto del
ano en curso, por motivos personales.

d) Oficio N® 17-2016-MML-SGC-SAC-EOH-SR2, de la Regidora Metropolitana, Evelin Orcon Huaman, de fecha
18 de julio del afo en curso, por el que solicita se ie conceda licencia del 21 al 27 de julio del afio en curso,
por motives personales.

e) Oficio N° 03-20168-MML-SGC-SAC-SR1-SEVT, de la Regidora Metropolitana, Shadia Elizabeth Valdez
Tejada, sclicitandoe licencia el dia de hoy, por motivos personales.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen a la Orden del Dia.

3. DICTAMENES

« Nos. 103, 105, 106 y 110-2016-MML-CMAEQ de la Comision Metropolitana de Asuntos Econdmicos y
Organizacion.

» N° 85-2016-MML-CMAL de la Comisién Metropolitana de Asuntos Legales.

» Nos. 38, 39 y 40-2016-MML-CMDUVN de la Comisién Metropolitana de Desarrollo Urbano, Vivienda vy
Nomenclatura.

+ N° 06-2016-MML-CMSCDC de la Comision Metropolitana de Seguridad Ciudadana y Defensa Civil,

» N° 18-2016-MML-CMPVSCM de la Comision Metropolitana de Participacion Vecinal, Servicios a la Ciudad y
de la Mujer.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen a la Orden del Dia.

INFORMES
La TENIENTE ALCALDE, solicitd a los Regidores manifestar los informes que consideraran periinentes.

El Regidor COLLANTES Diaz, dijo que, habiendo tomado conocimiento del Informe de Auditoria hecha a la
Municipalidad de Lima, por la Contraloria General de la Republica, que por concurso de méritos habia designade a
la Sociedad de Auditoria Portal Vega & Asociados, para que realice el examen de la gestidn del afic 2015; lo
importante era resaltar que dentro de sus conclusiones decia: «l.os Estados Financieros antes indicados,
presentan razonablemente en todos sus aspectos significativos, la situacion financiera de la Municipalidad
Metropolitana de Lima al 31 de diciembre de 2015, de acuerdo a Jas normas internacionales de contabilidad para el
sector pablico, aceptados en el Perti y ofras disposiciones vigentes aplicables a la entidad»; ello significaba que la
ejecucién presupuestal y financiera de la Municipalidad al 2015, habia sido completamente clara y de acuerdo a las
normas vigentes; esa era la conclusion de la entidad auditora.

PEDIDOS
La TENIENTE ALCALDE solicitd dar lectura a los pedidos escritos:

1. Oficio N° 08-2016-MML-SR1-ASMU, del Regider Metropolitane, Augusto Sergio Miyashiro Ushikubo, por el que
solicita al Pleno se le conceda licencia el dia de hoy, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, sometio al voto para que pase a la orden del dia, siendoc APRCBADO POR UNANIMIDAD.

2. Del Presidente de la Comisién Metropolitana de Asuntos Econdmicos y Organizacidn, por el que solicita ingrese
a la orden del dia el Dictamen de Urgencia N° 111-2016-MML-CMAEQ, solicitando al Pleno |la aprobacion del
proyecto de ordenanza que aprueba el Plan de Desarrollo Local Concertado de Lima Metropolitana 2016-2021.
La TENIENTE ALCALDE, sometid al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADC POR UNANIMIDAD.

Se paso luego a los pedidos orales de los Regidores:

El Regidor CASTILLO CALDERON, dijo que, mediante Acuerdo de Concejo N° 218 de fecha 14 de julio, la Sesidn
Ordinaria del Concejo le habia concedido licencia para ausentarse del 27 de julio al 02 de agosto; en ese sentido,
solicito licencia desde el 22 de julio y no desde el 27, cinco dias antes.

La TENIENTE ALCALDE, sometid al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

El Regidor NUNEzZ GONZALES, solicité que, la Alcaldia evalue la destitucion del Gerente de Seguridad Ciudadana,
sefior Abdul Miranda, toda vez que no solamente habia avalado las irregularidades en la compra de chalecos
antibalas y armas no letales presentadas antes de que inicie la licitacién; el Alcalde Castafneda junto a dicho
funcionario presentaron esos equipos el 26 de febreroc y la licitacién recién habia iniciado el 03 de marzo; y
publicamente sefalaron que la empresa que participo tanto en la presentacion era la misma que habia ganado la
posterior licitacion, la empresa GREEK E.I.R.L., que segun la consulta hecha ante la SUCAMEC no tenia registro de
autorizacion comercial, importacion e internamiento de armas de uso civil que otorga la SUCAMEC, quien cité
textualmente el informe: «En ese sentido, cualquier efercicio de las mencionadas actividades sin contar con la
respectiva auforizacioén por parte de esta entidad deviene en irregular...»; firmado por Juan Carlos Meléndez
Zumaeta, Gerente General de la SUCAMEC; y lo concreto era que no sclamente habia una vulneracién de parte de
la empresa que no tenia el permiso correspondiente para comerciar las armas no letales y los chalecos antibalas, -
era cierto que los chalecos antibalas no necesitan autorizacion de esa entidad pero si las armas no letales y sus
municiones-; pero esa empresa no habian cumplido con las bases establecidas por el propio municipio, que tengan
un minimo de cinco afos en la actividad comercial, y esa empresa segln informacién de la SUNAT, habia iniciado
sus actividades recién el 26 de enero de 2015, que era mucho menor a los cinco afios como experiencia minima
que sefalaba las bases del concurso publico, tanto en la licitacion de armas no letales como de los chalecos
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antibalas: también se habia dicho que era una casualidad que esa empresa participe en la presentacion de armas
y gane una posterior licitacion, porque habia sido la Unica postora, la Unica concursante del procesc de licitacion, lo
cual era falso, porque en el concurso publico para los chalecos antibalas habia participado la empresa CACDIN
5.A.C., que no fue calificada segun el concurso; entonces, preguntod si cuando se presentd las armas, la empresa
ya sabia que iba a ganar esa licitacion, y que de alguna manera se regularizaria después; del mismo modo, el
Gerente de Seguridad Ciudadana, habia sefialado que esa presentacion se hizo en el marco de un plan piloto, el
16 de febrero, licitacion que no estaba ni en la pagina de Transparencia, ni en [a OSCE, ni el SEACE; entonces no
sabia en qué marco legal se habia realizado esa licitacidn, cuénto le habia costado al municipio; pero curiosamente
el 09 de febrero, mucho antes del 16 de febrero, la municipalidad habia anunciado la capacitacién de serenos,
conforme a las fotos y el material emitido por la Municipalidad de Lima, ya se veian a los efectivos de serenazgo
con las armas no letales, es decir mucho antes del 16 de febrerc, mucho antes del 03 de marzo, mucho antes de la
presentacion, salvo que le digan que las armas eran de juguete o de mentira, era evidente que ya habia un vinculo
con la empresa gque estaba proxima a presentar las armas junto al Alcalde y que posiblemente ya sabia que iba a
ganar una licitacion posterior; por lo que, solicitd que el Alcaide evalle la destitucion del Gerente de Seguridad
Ciudadana, ademas es conocido que el Aicalde goza de una buena aprobacién pero creia que ese blindaje a los
funcionarios que cometian esas irregularidades no le hacia nada bien a la imagen, no sclamente suya sino de toda
la corporacién municipal.

El Regidor SAAVEDRA SOBRADOS, indico que, haria un pedide que sustentaria brevemente; habia escuchadao al
Regidor Nlfez las buenas intencicnes y la retérica que habia utilizado el dia de hoy, creia que era un elemento
positivo pero cuando no se tenia la informacién exacta, se confundian conceptos, términos y un desconocimiento
de la norma, generaba error e inducia a error no solo al Concejo sino a la opinién publica; él habia revisado en el
SEACE todos los elementos mencionados por el Regidor Ndfez, porque habia escuchado en el Canal N, y esa
errada percepcion era equivocada, porque nunca existié ninguna licitacién publica, ni un concurso publico, lo que
habia habido era un proceso de seleccion, es decir una adquisiciéon simplificada, era importante conocer ello
porque la diferencia entre un concurso plblico, una licitacion publica y una adquisicion simplificada eran totalmente
distintos, los plazos, las etapas, los valores econémicos o valores de contratacion en juego; al usar términos de
licitacién publica, concurso publico, se habia estado sobredimensionando los hechos; por lo que, la afirmacion
realizada con ese concepto era errada, salve que lo pueda demostrar documentariamente; en segundo lugar,
sefiald que era parte de un requerimiento técnico minimo para ser ofertante en ese proceso de seleccion, que era
el nuevo término, ya no se hablaba de postor sino de presentar oferta, era que la persona acredite cinco afos de
experiencia, entendido ello como antigiiedad de constituido la persona natural, actividad empresarial o persona
juridica, ello no era exacto; si uno leia las bases administrativas decia: «se debe acreditar que en los ditimos cinco
afios has realizado ventas por un valor estimado de 50 UITS.», lo cual no significa que él tenia que haber vendido el
afo cince, es decir el 2011, sino que se tenia un tiempo del 2016 hacia el 2011 para acreditar esa venta, que era
una situacién distinta y era una apreciacion distinta; la norma de contrataciones no prohibia en ningun extremo que
una empresa constituida el afio 2015 o 2016 participe el dia de hoy en un proceso de seleccion. El Regidor Stucchi
podia aclarar mejor el tema, porgue eso seria una barrera burocratica y algo lesivo para el acceso al mercado y el
Estado, que era uno de los principales agentes economicos, ello no estaba en ninguna norma o la misma
Constitucién, eso era una falacia; también el Regidor Ndrez habia dicho: «...presentaron las armas antes de que
se dé la buena pro del procedimiento de seleccion...» eso es inexacto porque el Regidor no tenia conocimiento o
no habia investigado en el SEACE o en la pagina Web del Ministerio de Economia, en el cual varios Regidores,
como el Regidor Marticorena muchas veces le habian hecho referencia, y podia uno darse cuenta que una compra
directa que fue en febrero, el cual permitié contar con equipos previos para ello; al respecto los procesos de
seleccion en los ultimos 10 afios, siempre se habian desarrollado cumpliendo la Ley de Contrataciones del Estado
y la afirmacion subjetiva que él realiza, que una persona que se le habia dado una compra directa por un monto
menor a la de una menor cuantia y después participaba de un proceso de seleccién ;podria ser eso malo o
dudoso?, jnol; en ese sentido, solicité a la Administracion se le informe que en las gestiones pasadas una empresa
gue después de favorecida con un proceso de seleccion antes no fuvo una orden de servicio o una orden de
compra; en todas las gestiones va a salir que no hubo una, dos, tres, ni veinte, mas de 50 potenciales postores,
porque era lo normal, quien sabia de administracién piblica sabia que eso era un tema genérico; asimismo, salicitd
gue el Regidor Nufiez acredite documentariamente que existid una licitacidn publica de un proceso de seleccion de
armas no letales; si existid un concurso publico; finalmente, que acredite que al mes de marza de 20186, si existia
algin documento que exigia el famoso requisito del registro, o de repente se habia aprobado un reglamento recién
en julio de 2016.

La Regidora Diaz CLAUDIC, dijo que, saludaria antes que nada a la Gerencia de Seguridad Ciudadana, porque
venia adquiriendo equipos con la finalidad y el objetivo de impulsar la seguridad que requeria la ciudad de Lima,
que permita erradicar los altos indices de criminalidad; seguidamente, como ente fiscalizador solicitd el
procedimiento de adquisicién de armas no letales, porque se tenia conocimienta que el Ministerio del Interior habia
opinado desautorizando el funcionamiento de esas armas, ello era un perjuicio, y cudl era el accionar de la
Municipalidad para poder solucionar ese tema; asimismo, solicitd en relacién a las cdmaras de vigilancia
adjudicadas, -gue le habian hecho llegar la informacidn, inclusive el Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado tenia conocimiento de ello-, que no estaban funcionando; por lo que, quiso saber qué acciones estaba
tomando la gerencia para que todas esas cAmaras de vigilancia estén operativas, y brinden la seguridad que
requeria el Cercado de Lima; seguidamente, solicité el ingreso a la Sesion de Corncejo de cuatro dirigentes que
estaban esperando en la puerta de ingreso, quienes eran del Asentamiento Humano Perpetuo Sacorro, ellos
estaban interesados con un punto de la agenda que les beneficiaria, aprobando con el Proyecto SNIP N° 2323186,
gue era la rehabilitacién y mejoramiento de pistas; finalmente, informé que el dias viernes 15 de julio, se le invité en
su condicion de Presidenta de la Comision Metropolitana de Medio Ambiente, Salud y Bienestar Social, a un taller
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organizado por la Gerencia de Servicios a la Ciudad y Gestion Ambiental, ese taller fue de seguimiento de las
acciones de educacion ambiental, al que saludé porque se habia notado el cumplimiento y la implementacion de
asistencia técnica a todas las municipalidades distritales; sin bien es cierto, no hubo un cien por ciento de
participacion de las municipalidades perc hubo una significativa asistencia y eso habfa que saludar porque a través
de |la educacion ambiental, conforme a la Ley Nacional de Educacién Ambiental, se podia mitigar la contaminacion
ambiental y generar ciudades sustentables; en ello habia que incidir porque la infraestructura y los recursos de las
municipalidades no eran suficientes frente a toda la situacién que vivia Lima; al respecto habia un informe de ia
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) del 2014, que la mayor contaminacion era el aire, en el ambiente, que no
era apto para el ser humano; en ese sentido, saludod el trabajo que venia realizando el area técnica, que también se
venia implementando los instrumentos de gestion ambiental, que ya habian aprobado en el Concejo la Agenda
Ambiental Metropolitana, sobre el tema de la Contaminacion Sconora, y €l afio pasado se habia aprobado el manejo
de residuos solidos, que aun faltaban todavia algunas ordenanzas que estaban impulsando en la comision; habia
el Plan de Gestion Ambiental, que ya habia vencido, por el cual se debia implementar un plan vigente, y ello veria
la comision.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso la atencion de su pedido.

El Regidor MARTICORENA PEREZ; manifesto que, contextualizaria en relacidn a la Ordenanza N° 376 de 2015, de {a
Municipalidad Distrital de Lince, que habia regulado de manera concreta como area de reserva ambiental, el
Parque Mariscal Ramon Castilla, generando Ia limitacion de algunos derechos de los vecinos de Lince, de poder
concurrir a ese parque, por gjemplo textualmente el articulo 15 de esa ordenanza hablaba de la aglomeracion de
personas y manifestaciones que estaban totalmente prohibidas, asi como cualquier ofro tipo de actividades como
el ejercicio fisico para las perscnas y los jovenes que cada fin de semana concurrian a ese parque; recordo que a
inicios de Ia gestién del sefier Castafieda el Concejo tuve una posicion contraria a los actos de discriminacion por
algunos vecinos del uso de la playa de Ancén, haciendo un gesto saludable el Concejo de pronunciarse en su gran
mavyoeria; en ese sentido, hoy al tener esa ordenanza similar, solicitd que la Administracion pudiera intimar a la
Municipalidad de Lince que nos explique, cual habia sido 1a motivacion o el objetivo de la dacion de esa ordenanza,
que prohibia la utilizacién por los vecinos de ese espacio publico.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso la atencién de su pedido,

El Regidor NUNEZ GONZALES, indico que, los pedidos se hacian a la Administracion, y ne a los colegas Regidares,
esperara que el Secretario General, le envie el oficio solicitando la informacion que habia sido solicitada por el
Regidor que le habia antecedido; seguidamente dijo, que SUCAMEC a través de su area juridica habia senalado
ratificar el informe que [e habia enviado, necesitaba esa empresa la autorizacién de esa entidad para comercializar
ese tipo de productos -armas no letales-; y en cuanto al tema de |las bases de ambos procesos sefiald lo siguiente:
«Perfil técnico minimo del proveedor del bien.- El pastor debe acreditar un minimo de experiencia de S/ 197,500.00
la venta de bienes iguales o simifares al objeto de la convocatoria durante un periodo de cinco afios a la fecha de
presentacion de ofertas»; es decir, estaba tanto el tema de la cantidad de recursos como del fiempo minimo de
cinco anos, en todo caso las mismas bases generaban esas dudas y cuestionamientos que no sclamente los habia
planteado sino que habian sido recogidos por varios medios de comunicacion, creia que la Administracion era la
que debia responderle todas esas dudas; finalmente, felicitd al Regidor Saavedra porque habia despejado algunas
dudas, de hecho hizo una argumentacién mucho mas clara que el propio Gerente de Seguridad Ciudadana, que en
realidad se habia limitado a decir que era un intento de desprestigiar al Alcalde, y creia que ese tipo de respuestas
desprestigiaban mas al Alcalde que las denuncias y las acciones de fiscalizacién que hacian los Regidores en el
Concejo; en todo caso el nivel de responsabilidades serian determinadas por otras instancias, como la Contraloria
o la propia Oficina de Supervision de Contrataciones del Estado.

ORDEN DEL Dia

1. Oficio N* 16-2016-MML-SGC-SAC-LJB-SR2, del Regidor Metropolitano, Luis Jiménez Borra de fecha 15 de julio

del afio en curso, por el que solicita se le conceda licencia del 23 de julio al 10 de agosto del afio en curso, por
motivos personales,
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 225, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia al Regidor
Metropolitano, Luis Jiménez Borra, del 23 de julioc al 10 de agosto de 2016, por motivos personajes. Se debe hacer
exitensiva a las comisiones que integra).

2. Oficio N° 05-2016-MML-SGC-SAC-SR1-ASMU, del Regidor Metropolitano, Augusto Sergio Miyashiro Ushikubo

de fecha 18 de julic del afic en curso, por el que solicita se le conceda licencia del 22 al 29 de julio del afic en
curso, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 226, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia al Regidor
Metropolitano, Augusto Sergic Miyashirc Ushikubo, del 22 al 29 de julio del afio en curso, por motivas personales. Se debe
hacer extensiva a las comisiones gue integra).

3. Oficio N° 04-2016-MML-SGC-SAC-SR1-AAAK, del Regidor Metropolitano, Adolfo Alberto Arrieta Kohler de fecha

18 de julio del afo en curso, por el que solicita se le conceda licencia del 21 de julio al 01 de agosto del ano en
curso, por motives personales.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 227, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULQ UNICO.- Conceder licencia al Regidor
Metropolitano, Adolfe Alberto Arrieta Kohler, del 21 de julic al 01 de agosto del afio en curso, por motivos personales. Se
debe hacer extensiva a ias comisiones que integra).
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4. Oficio N° 17-2016-MML-SGC-SAC-EOH-SR2, de la Regidora Metropolitana, Evelin Orcén Huaman de fecha 18
de julio del afio en curso, por el que solicita se le conceda licencia del 21 al 27 de julio del afio en curso, por

motivos personales.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 228, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia a la
Regidora Metropolitana, Evelin Orcon Huamén, del 21 al 27 de julic del afio en curso, por molives personales. Se debe
hacer extensiva a las comisiones que integra).

5. Oficio N° 06-2018-MML-SR1-ASMU, del Regidor Metropolitano, Augusto Sergio Miyashiro Ushikubo, por el que
solicita al Pleno, se le conceda licencia el dia de hoy, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 229, que en su parte resolufiva dispone; ARTICULO UNICO.- Conceder licencia al Regidor
Metropolitano, Augusto Sergio Miyashiro Ushikubo, ef dia 21 de julio del afia en curso, por motivos personales. Se debe
hacer extensiva a las comisiones que integra).

6. Oficio N° 03-2016-MML-SGC-SAC-SR1-SEVT, de la Regidora Metropolitana, Shadia Elizabeth Valdez Tejada,
solicitando licencia el dia de hoy, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 230, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia a la
Regidora Metropolitana, Shadia Elizabeth Valdez Tejada, el dfa 21 de julio de 2016, por motivos personales. Se debe hacer
extensiva a las Comisiones que integra).

7. Pedido del Regidor Metropolitano, Christopher Castillo Calderdn, solicitando modificar el Acuerdo N° 218 de
fecha 14 de julio de 20186, para extender su licencia del dia 22 de julio y no el 27 como se habia precisado.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 231, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Modificar el Acuerdo de
Concejo N° 218 de fecha 14 de julio de 2016, mediante el cual se concedié licencia al Regidor Metropolitano, Christopher
Castillo Caider6n, del 27 de julio al 02 de agosio del afic en curso, debiendo ser del 22 de julio al G2 de agosto del afio en
curso, por motivos personales. Se debe hacer de conccimiento este hecho a las Comisiones que integra).

8. Dictamenes Nos. 103-2016-MML-CMAEQ y 18-2016-MML-CMPVSCM, de las Comisiones Metropolitanas de
Asuntos Econdmicos y Organizacion; y de Participacion Vecinal, Servicios a fa Ciudad y de la Mujer, por los que
proponen al Concejo la aprobacion del proyecto de Ordenanza que institucionaliza los actos civicos y patridticos
en fechas conmemorativas en el Cercado de Lima.

La TENIENTE ALCALDE dispuso al debate.

El Regidor COLLANTES Diaz, dijo que, esa era una ordenanza que disponia para todo el afio los eventos a partir
de julio hasta el siguiente julio del préximo afo, y que por disposicion del Alcalde, ya habia sido emitido un
Decreto de Alcaldia que estaba vigente.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, someti¢ al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ORDENANZA N° 1971, QUE |INSTITUCIONALIZA LOS ACTOS C.'V:‘CO PATRIOTICOS EN FECHAS
CONMEMORATIVAS EN EL CERCADQO DE LIMA, que en su parte resolutiva dispone: TITULO L DISPOSICIONES
GENERALES. CAPITULO 1. OBJETO, AMBITO DE APLICACION Y ORGANO COMPETENTE: Articulo 1°.- Objeto.  a
presente Ordenanza tiene como objefo institucionalizar y/o realzar la importancia de los aclos civicos y patrioficos,
constifuyéndose en una inmejorable oportunidad para reafirmar y fomentar entre la comunidad limefia y/o ciudadanos los
sentimientos de identidad nacional y local asf como la revaloracién de principios como la identidad, civismo, respeto y amor
por fa patria, a los simbolos patrios y a nuestra ciudad. Articulo 2°.- Ambito de Aplicacion. Las disposiciones contenidas
en la presente ordenanza son de obligatorio cumplimiento para foda persona natural o juridica de derecho publice o privado
propietario o posesionario de inmuebles en el Cercado de Lima y ef Centro Histérico. Articulo 3°.- Organoc Competente.
La Gerencia de Fiscalizacion y Control dentro del marco de sus funciones y atribuciones, es el érganc competente para
supervisar y fiscalizar el cumplimiento a lo dispuesto en la presente Ordenanza. CAPITULO li: DE LAS DEFINICIONES.
Articulo 4°- Definiciones. Para efectos de la presente Ordenanza entiéndase por: 4.1 Aniversario Patrio o Fiestas
Patrias.- Aquella celebracién nacional en conmemoracion a la independencia del Perd. El cual consta oficialmente de dos
dfas: 28 de julio conmemorando Ja declaratoria de independencia en Lima por parte del general don José de San Martin (15
y 28 de julio 1821) y 29 de julic en honor a las Fuerzas Armadas de la Republica del Perd y a la Policia a Nacional def Perd.
4.2 Aniversario de la Ciudad de Lima.- Aquella celebracion en la que se conmemora ef aniversario de la fundacién de la
Ciudad de Lima, cada 18 de enero. 4.3 Acto Civico.- Es una ceremonia oficial donde personas se retinen con el propdsito
de conmemorar, celebrar y recordar un acontecimiento o un hecho histérico, o una fecha nacional y/o local importante. 4.4
Acto Civico Patriotico.- Toda accién en la que se rinde honores a los simbolos patrios (bandera nacional o fimno
nacional) y a nuestro pals, celebrados mayormente en instituciones educativas o escuelas, permitiendo fomentar los
valores patrios en la ciudadania. 4.5 Civismo.- Es la actitud que deben observar todas las personas de una comunidad
para dar cumplimiento a las obligaciones que se presentan para con esta misma y a la cual pertenece. 4.6 Poseedor o
Administrador.- Persona nalural que no tiene ia calidad de propietario, puesto que pretende comportarse como lal frente al
comin de las personas, gjerciendo algunos poderes inherentes del derecho de propiedad como son: uso, goce y disfrute
frente al inmueble que posee en virtud de un titulo, sin titulo alguno o cuando el que tenia fenecio. 4.7 Embanderamiento.-
Toda accion derivada de la fradicion costumnbrista en la que una persona y/o colectividad vecinal coloca la Bandera
Nacional (sin lfevar el escudo nacional} en los techos o azoteas de sus casas y edificios, asf como fambién las instituciones
piiblicas con el uso del Pabellén Nacional (lflevan en el centro el escudo nacional) que tenga la medida oficial en todos los
inmuebles del Cercado de Lima y el Centro Histérico. 4.8 Identidad.- Es el vinculo de toda persona con su historia
individual y colectiva gue se tiene para con su pasado ancestral y tradiciones culturales, siendo parte inseparable de su ser.
4.9 [dentidad Nacional.- Es ia condicion social, cuftural y espacial basada en el conceptc de Nacién (comunidad humana
con caracleristicas culturales compartidas con un mismo territorio y Estado), en el cual se plasma un sentimiento de
pertenencia a una colectividad histérico — cultural (lengua, raza, religién, clase social, efc.) 4.10 Instituciones o Entidades
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Piiblicas.- Toda persona juridica del Estado Peruano creado por norma expresa que ejerce funcion piblica dentro del
marco de sus competencias mediante la administracién de recursos pablicos, para contribuir a la satisfacecién de
necesidades y expectativas de la sociedad, sujeto al confrol, fiscalizacién y rendicién de cuentas por fas entidades
competentes. 4.11 Bien Inmueble.- Es todo bien que se encuentra ligado al suelo o terrenc en el cual se halla, de modo
que resultara imposible de separar tanto en lo fisico como en lo jurfdico. 4.12 Simbolos Patrios.- Es la representacion e
identificacion al Perd asi como ser distinguido ante el resto de los demds paises. Entre ellos tenemos: 1) La Bandera
Nacional.- Maximo simbolo de ia Patria, el cual consta de tres (3) franjas verticales con los colores rojo, blanco y rojo. 2}
Escudo Nacional.- Es ef simbolo que representa la soberania del Peru, dividido en tres partes: en el costado superior
izquierdo figura la vicufia sobre un fondo azul celeste, en ef lado superior derecho y con fondo blanco esté el érbol de la
guina; y debajo de la dos anteriores y con fondo rojo, una cornucopia derramando monedas. Constituyéndose con estas
tres (3) figuras representativas las riquezas que posee el Perd en sus tres (3) reinos naturales: animal, vegetal y mineral. 3)
Pabellén Nacional.- EI Pabellon Nacional es la bandera, exciusiva del Estado del Perd y sus dependencias, consta de ia
Bandera Nacional con ef Escudo de Armas en el centro. 4.13 Propietario.- Persona natural, Juridica o Entidad Estatal que
eferce el poder juridico de usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien de mode méas amplio, siempre que no contravenga
una normativa prohibifiva. El cual acredita ser titular de la propiedad con tftulo valido. 4.14 Valores Civicos - Patrioticos.-
Aquellos principios (libertad, dignidad humana, identidad, responsabitidad, amor, tolerancia e igualdad) que gufan el buen
desemperio de todas las personas dentro de la sociedad y a la espera de que se practique y respete estos valores. Siendo
necesario para no llegar al desorden, al irrespeto de principios humanos, irrespeto a la ley y autoridad. CAPITULO HI: DEL
EMBANDERAMIENTO. Articulo 5°.- Embanderamiento de Inmuebles. Para los efectos de la presente Ordenanza, se
entiende por embanderamiento al acto cbligatorio que debe realizar el propietario, poseedor o administrador de todo
inmueble en fechas conmemorativas, coma son viviendas, edificios particulares, establecimientos comerciales, industriales,
talleres y fabricas, ceniros de trabajos o faborales, clubes, colegios y oficinas privados, Asi como fambién en bienes
inmuebles que presfan servicios pablicos como son las Instituciones Pablicas. Articulo 6°.- Reglas de Embanderamiento.
Se tiene como reglas para el embanderamiento de inmuebles dentro del Cercado de Lima y el Centro Histérico: a) Solo se
permitira poner o colocar al fape la Bandera Nacional (sin el Escudo Nacional del Perit) en los techos o azoteas de las
casas o viviendas, edificios particuiares, establecimientos comerciales, industriales, talleres y fabricas, centros de trabajos o
{aborales del sector privado, instituciones privadas, clubes, colegios privados en el periodo o fechas conmemorativas y en
algin caso especial que lo sefiale la Autoridad Nacional o Municipal. De iqual forma el retiro de la Bandera Nacional, una
vez concluido el periodo o fechas conmemorativas de embanderamiento y en algiin caso especial que lo sefiale fa
Autoridad Municipal, salvaguardando la conservacitn y buen estado de los simbolos patrios. £l estado de conservacién
debe de ser limpio y sin roturas. b) Solo serd permitido ulifizar ef Pabelién Nacional {con ef Escudo Nacional del Peril en el
cenfro) en fos techos o azoteas de ias instituciones Pablicas como son: Poder Ejecutivo; Organismos Conslitucionaimente
Auténomos; Congreso de la Repiblica y Poder Judicial, entre otros, encontrdndose su uso y conocimiento debidamente
reglamentado. TITULO: DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS. CAPITULO. DE LA OBLIGATORIEDAD. Articulo 7°-
Actos Civicos y/o PatriGtices. Se dispone el cumplimiento con caracter obligatorio en los siquientes actos civicos y/o
patridticos por disposicidn expresa de ia Municipalidad Metropolitana de Lima: 1) Realizar el embanderamiento general de
todos los inmuebles publicos y privados en el periodo ¢ fechas conmemorativas o en algun caso especial que sefiale Ia
Autoridad Nacional o Municipal, en el siguiente periodo o fechas: - Del 10 al 25 de enero de cada afio {Aniversario de Ia
Ciudad de Lima). - Del 15 al 31 de julio de cada afio (Aniversario Patrio ¢ de Fiestas Patrias). 2) Cumplir con las Reglas de
Embanderamiento, sefialado por la Autoridad Municipal, conforme al articulo 6° de fa presente Ordenanza. 3) Retirar la
Bandera Nacional colocada en los inmuebles, una vez concluido el periodo o fechas conmemorativas de embanderamiento
y en algan caso especial gue io seflaie la Auforidad Nacional o Municipal. 4) Realizar la limpieza (veredas fronterizas} o el
pintado de fachada del inmueble, en el periodo o fechas conmemorativas de embanderamiento y en algin caso especial
que lo sefiale fa Autoridad Municipal La realizacién de los acfos en mencién coadyuvard a impulsar una cultura civica y
patridtica en la comuna edil limefia que busca consolidar una cuifura de ciudadanfa, asf como darle una buena
presentacién y mejoramiento al ornato de fa ciudad de Lima en tan magnas fechas de celebracién. CAPITULO ii: DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES. Articulo 8°.- Infracciones. Consftituyen infracciones a la presente QOrdenanza las
siguientes: a. Incumplir con el embanderamiento general del inmueble en ef periodo o fechas conmemorativas {10 al 25 de
enerc / 15 al 31 de julic) o en algun caso especial que sefiale la Autoridad Nacicnal o Municipal. b.  No cumplir con fas
Reglas de Embanderamiento, sefialado por la Auforidad Municipal, de acuerdo al artfcuio 6° de fa presente Ordenanza. c.
No retirar la Bandera Macional colocada en fos inmuebles, una vez concluido el periodo o fechas conmemoralivas de
embanderamiento o en algin caso especial que sefale la Auloridad Nacional o Municipal. d.  No realizar fa limpieza
(veredas fronterizas) o el pintado de fachada del inmueble, en el periodo o fechas conmemorativas de embanderamiento o
en algin caso especial que sefale la Autoridad Municipal. CAPITULO fli: DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Articulo 9°.- Personas de Responsabilidad Administrativa. Se constiluyen en perscnas de responsabilidad
administrativa para la presente Ordenanza. a} Propietario y/o poseedor del inmueble. b) Conducfar del negocic en el
inmueble. Cualquiera de las personas en mencién sin excepcién (nacional o extranjerc), son pasibles de ser sancionados
por la comisién de las conductas infractoras previstas en la presente Ordenanza. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS:
PRIMERA.-. Modiffquese el texto de la Ordenanza N° 884 y sus modificatorias — Ordenanza que regufa el Nuevoc Régimen
Municipal de Aplicacion de Sanciones Administrativas derivadas de la Funcion Fiscalizadora, en fa jurisdiccién de la
Municipalidad Metropoiitana de Lima, en lo referido a la LINEA DE ACCION N° 06 ORNATO NUMERAL 6.6 SIMBCLOS
PATRIOS conforme a lo siguiente: “LINEA DE ACCION N° 06: ORNATO NUMERAL 6.6 FECHAS CONMEMORATIVAS /
SIMBOLOS PATRIOS”, SEGUNDA.- Apruébese el Anexo N° 1 Cuadro de Infracciones y Sanciones por infringir las
disposiciones establecidas en fa presente Ordenanza e incorporase en el Nuevo Régimen Municipal de Aplicacion de
Sanciones Adminisirativas derivadas de fa Funcion Fiscalizadora, aprobado mediante Ordenanza N® 984-MML y sus
modificatorias, en o referido a la LINEA DE ACCION N° 06: ORNATO NUMERAL 6.6 FECHAS CONMEMORATIVAS /
SIMBOLOS PATRIOS conforme al siguiente cuadro: ANEXO N° 1: CUADRO DE INFRACCIONES Y SANCIONES.
“L INEA DE ACCION 06: ORNATO (...) 6.6 FECHAS CONMEMORATIVAS / SIMBOLGOS PATRIOS”

PROCEDIMIENTO MONTODE LA MEDIDA

CODIGO INFRACCION PREVIO ESCALA | MULTA (UIT) | COMPLEMENTARIA

incumplir con el embanderamiento general del

inmueble en el perodo o fechas conmemorativas

{10 al 25 de enero / 15 al 31 d julic) o en algin

caso especial gue sefiale la Auloridad Macionaf o
06-0603 | Municipal. Descargo L 0.10

No cumplir con las Reglas de Embanderamiento,
06-0604 | sefialado por la Auloridad Municipal (art. 6 de la Descargo L .10
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Ordenanza N° ).
No retirar la Bandera Nacional colocada en los
inmuebles, una vez concluido el periodo o fechas
conmermorativas de embanderamienfc o en algun
caso especial que sefiale la Autoridad Nacional ¢
06-0605 | Municipal. Descargo t 0.05
No realizar la limpieza (veredas fronterizas) o ef
pintado de fachada del inmueble, en el perodo o
fechas conmemorativas de embanderamiento ©
en algin caso especial que sefale la Autoridad
06-0606 | Municipal. Descargo L 0.05
DISPOSICIONES FINALES: PRIMERA.- Derdguese toda disposicién que confravenga a lo establecido en la presente
Ordenanza. SEGUNDA.- Encérguese a la Gerencia de Fiscalizacion y Control la difusion y el cumplimiento de la presente
Ordenanza. TERCERA.- Encarguese a la Secrefaria General del Concejo la publicacién de la presente Ordenanza en el
diario Oficial “El Peruanc” y en el portal institucional de la Entidad Municipal (www.muniima.gob.pe) as! como el Portal del
Estado Peruano (www.peru.gob.pe). CUARTA.- La presente Ordenanza enfrard en vigencia al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”. QUINTA.-Autoricese al Alcalde Metropolitano de Lima para que mediante
Decreto de Alcaldia reglamente, de ser necesario, lo dispuesto en la presente Ordenanza).

Dictamen N° 105-2016-MML-CMAEOQO, de la Comision Metropolitana de Asuntos Econémicos y Organizacion,
por el que propone al Pleno se corrija el Articulo Primero del Acuerdo de Concejo N° 053 del 25 de febrero de
2016, en el sentido de que debe entenderse que los Proyectos de Inversion Piblica - PIP, a que se refiere, son
financiados con cargo a los recursos de los Saldos de Balance 2015 por concepto de Transferencias de
INVERMET, tal como se indica en el Memorando N° 2016-08-366-MML/G y Memorando N° 2016-06-421-MML/GF,
del 23 de junio de 2016.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso al debate.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERGC, dijo que, se le precise si se estaba votando referente a Proyectos de
Inversién Pulblica o Privada.

La TENIENTE ALCALDE, no habiende mas intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 232, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Disponer la enmienda del
Acuerdo de Concejo N° 053 def 25 de febrero de 2016, en consecuencia, intégrese a dicho instrumento el tenor del quinto
considerando de este Acuerdo de Concejo. ARTICULO SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, madifiquese el
Articulo Primero del Acuerdo de Concejo N° 053, debiendo enfenderse que los PIP a que se refiere son financiados con
cargo a los recursos de ios Saldos de Balance 2015 por concepfo de Transferencias de INVERMET, como se indica en el
Memorando N° 2016-06-366-MML/G v Memorando N° 2016-06- 421-MML/GF, dei 23 de junio de 2016. ARTICULO
TERCERO.- Encargar a la Gerencia Municipal Metropolitana disponer a la Gerencia de Finanzas y a la Gerencia de
Planificacién, conjuntamente con EMAPE S.A., efectuar fas acciones administrativas y modificaciones presupuestarias que
correspondan, dentro de o que disponen las normas vigentes para ef cumplimiento del Acuerdo de Concejo).

Dictamen N° 106-2016-MML-CMAEOQ, de la Comision Metropolitana de Asuntos Econdmicos y Organizacion,
por el que propone al Pleno incorporar al Plan Operativo y Presupuesto Institucional 2016 de la Municipalidad
Metropolitana de Lima el Proyecto de Inversion Publica - PIP, declarado viable por el Sistema Nacional de
Inversion Publica - SNIP, con Codige N° 232318: Rehabilitacion y Mejoramiento de Pistas y Veredas del Sector
Margen lzquierda del Rio Rimac AA.HH. Conde de la Vega Baja, Palermo, Villa Marfa del Perpetuo Socorro,
Urb. San Fernando, Cassinelli y Ramon Carcamo, Distrito de Lima, hasta por el importe total de S/
26,299,688.00, cuyo financiamiento sera para el Afio Fiscal 2016, hasta por el importe de S/ 5,200,000.00.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso al debate.

La Regidora Diaz CLAUDIO, dijo que, los dirigentes quienes se encontraban en las sesién, estaban esperando
con mucha satisfaccidén esa obra, porque ella representaba una lucha social, y un reclamo popular de los
asentamientos humanos de Ramoén Carcamo, Conde de la Vega Baja, Palermo, Villa Maria del Perpetuo
Socorro, todos del Cercado de Lima, quienes estaban dentro del Régimen Especial Provincial de Lima
Metropolitana; por ello, saludd que la gestion actual haya decidido priorizar este afo la ejecucion de ese
proyecto que ya tenia expediente técnico aprobado y una inversién plblica; por lo gque, su voto seria a favor del
dictamen.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometio al voto, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 233, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULQ PRIMERQ.- Inc orporar al Plan
Operativo y Presupuesto Institucional 2016 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, el Proyecto de Inversién Pablica —
PIP, declarado viable por el Sistema Nacional de Inversion Publica — SNIP, con Cédigo N° 232318 “Rehabilitacion y
Mejoramiento de Pistas y Veredas del Sector Margen izquierda def Rfc Rimac AAHH Conde de la Vega Baja, Falermo,
Villa Maria del Perpetuo Socorro, Urb. San Fernando, Cassinelli y Ramén Carcamo, distrito de Lima, provincia de Lima -
Lima”, hasta por el importe fotal de S/ 26,299,688.00, cuyo financiamiento sera para el Aflo Fiscal 2016, hasfa por el
importe de S/ 5,200,000.00, con cargo a los Saldos de Balance por concepto de FONCOMUN Servicio de fa Deuda, en Ia
Fuente de Financiamiento 05 — Recursos Determinados, Rubro 07 — FONCOMUN; y, para el Afic Fiscal 2017, hasta por el
importe de S/ 21,099,688.00, con cargo a recursos correspondientes a los Rubros 07 — Fondo de Compensacion Municipal,
Rubro 08 — Impuestos Municipales y Rubro 13 — Donaciones y Transferencias, considerados en la etapa de Programacion
y Formulacién del Presupuesto Muftianual 2017-2019, del proyecto generico: "Construccion de Vias Urbanas”, de
conformidad con io establecido por fa Gerencia de Finanzas en el Informe N° 2016-07-053-MML-GF, citado en los
considerandos del presente Acuerdo. ARTICULO SEGUNDOQ.- Encargar a la Gerencia Municipal Metropolifana disponga
que la Gerencia de Finanzas y la Gerencia de Pfanificacién, conjuntamente con EMAPE S.A., efectien las acciones
administrativas y modificaciones presupuesfarias que correspondan).
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11. Dictamen N° 110-2016-MML-CMAEOQ, de la Comisién Metropolitana de Asuntos Econémicos y Organizacion,

por el que propone al Pleno la aprobacion de la Segunda Modificacion del Presupuesto Institucional de Apertura
2016 y de la Segunda Modificacion del Plan Operativo Institucional 2016 de la Municipalidad Metropolitana de
Lima.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADO PCR MAYORIA, con las
abstenciones de los Regidores Marticorena Pérez, Nufiez Gonzales, Rey Hernandez de Aguero y Rojas Ramos.
(ACUERDO DE CONCEJO N° 234, que en su parfe resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Aprobar la Segunda
Modificacion del Presupuesto Institucional de Apertura 2016 y la Segunda Modificacion del Plan Operativo Institucional
2016 de fa Municipalidad Metropolitana de Lima, debiendo mencionar que mediante Acuerdo de Concejo N° 181 def 16 de
junio de 2018, se aprobd ia Primera Maodificacion del Presupuesto Institucional de Apertura 2016 y la Primera Modificacién
del Plan Operafivo Institucional 2016 de la Municipalidad Metropoiitana de Lima, producto del cual el Presupuesto
institucional Modificado 2016 de la Municipaiidad Metropolifana de Lima ascendid a 8/ 1,532,359, 182, como resulfado de
las Modificaciones, por fo que al efectuarse fa Segunda Modificacién del Fresupuesto institucional de Apertura 2016 y la
Segunda Modificacion del Plan Operativo Insfitucional 2016 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, el Presupuesto
Institucional y Plan Operativo Institucional Modificado ascenderfa a S/ 1,598,701,261. ARTICULO SEGUNDO.- Encargar a
la Gerencia Municipal Mefropolitana que disponga las acciones administrativas y modificaciones presupuestarias que
correspondan, en cumplimiento de los requisitos y procedimientos conforme a Ley, considerando las normas vigentes para
este efecto y en su oportunidad. ARTICULO TERCERO.- Exhortar a 1a Gerencia Municipal Metropolitana, disponga que en
lo sucesivo las Unidades Organicas de fa Municipalidad Metropolitana de Lima presenten las propuestas para aprobacion
del Concejo Metropolitano en Jos plazos establecidos por las normas correspondientes).

12. Dictamenes Nos. 06-2016-MML-CMSCDC y 95-2016-MML-CMAL.. de las Comisiones Metropolitanas de Seguridad
Ciudadana y Defensa Civil y de Asuntos lLegales, poniendo a consideracion del Plenc la aprobacion de la
celebracién del Convenio de Cooperacién de Asistencia Técnica para el Mejoramiento de la Seguridad Ciudadana a
celebrarse entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Asociacién Internacional Soldados de la Paz Peru.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso al debate.

La Regidora DIAz CLAUDIO, dijo que, el dictamen se habia discutido en sesién virtual en la Comision
Metropolitana de Seguridad Ciudadana, de la cual era miembro; habia hecho unas observaciones y solicitado
informacidon era necesario porque para tomar una decisidn se debia realizar de manera informada con los
alcances de los compromisos del convenio, que se habia enterado por la respuesta de asesoria legal de la
gerencia, que se trataba de un convenio marco, pero que no estaba denominado como tal, salvo que se haya
corregido posteriormente, lo cual estaba incumpliendo con la Directiva N° 001-2016-MML-GP, de la Gerencia de
Planificacion, donde sefalaba que tenia que estar denominada como convenio marco o convenio especifico;
pero en ninguna de las clausulas estaba la suscripcidén de convenios especificos en base a esos compromisos,
y ante |a peticidn de esclarecimiento se le habia respondido los siguiente: “como era convenio marco solamente
debian de estar los compromisos de fas partes”, justamente en esos compromisos estaban sus requerimientos
de consulta; sobre los compromisos de parte de la institucion que era la Asociacion Internacicnal Soldados de la
Paz Per, que inclusive se corrigid porque primero se habian confundido con otro organismo internacional; sin
embargo, dentro de los compromisos de esa institucién sefalaba la entrega de equipos, equipos de sistema de
seguridad perimetrales, eran términos técnicos que tuvo gque googlear para saber de qué se trataban, habia
encontrado mucha variedad y gama al respecto, también equipos pesados como ambulancias aéreas; entonces, no
sclamente se estaba hablando de asistencia técnica sino también de entrega de equipos y que se iba a coordinar
con las filiales y otras organizaciones que eran parte de esa asociacién; también habia consultado si habia otra
experiencia con esa asociacion, tampoco se le habia contestado, solamente le habian dicho que era en base a un
convenio marco; asimisme, habia solicitado que exista una clausula en base a los informes técnicos gue sefialaran
que no irogaria gasto a la Municipalidad, tampoco se absoivio, simplemente se adujo que estaba dentro de los
compromisos; si bien es cierto que en los compromisos decia que era en forma gratuita, pera habia un item dentro
de los compromisos de la institucién que decia la entrega de equipo seria realizado por la misma asociacién, ya no
las filiales y alli si no decia que era en forma gratuita; por lo que; su vote seria en abstencion, sin perjuicio de los
convenios especificos que podria ser que se le otorgue suficiente informacion; toda vez que, venia con el
compromiso de fortalecer la seguridad ciudadana de la Ciudad de Lima.

El Regidor TISCC LINDLEY; dijo que, decia convenio marco, eso pasaba por la comision técnica, quien era la que
situaba la ubicacion de la municipalidad con relacion a la entidad que queria colaborar; no se podia sefialar, ni
especificar que se traeria ambulancias o equipo pesado, etc., eso era una intencion; entonces las intenciones se
tenian que tomar y aprobar para que luege llevarlas a realidades en planes especificos o en convenios
especificos,

El Regidor NUNEZ GONZALES, manifestd que, se sumaria a las observaciones hechas por la Regidora Diaz, no
solamente por ello, sino porque quien firmaria el convenio seria el sefior Abdul Martin Miranda Mifflin, quien era
un funcionario que no era de su confianza; por esa razon, su voto seria en contra.

El Regidor TISOC LINDLEY, indicd gue, todo tenia un limite y no se podia hablar de personas y descalificarlas si
no se tenia pruebas o se judicializaban las cosas y sea sentenciado; consideraba que era un excesc que
alguien califique de ineficiente, incapaz, corrupto © algo por el estilo a un eficiente gerente; lo decia porque
coordinaba continuamente con él, se habian logrado muchos objetivos en Lima; incluso habian sido premiados
como Municipalidad.

El Regidor NUNEZ GONZALES, dijo que, no sabia en gué sesion estaba el Regider que [e antecedid, porque en
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ningin momento habia dichos esos calificativos sefialados: ni ineficiente, ni corrupto, ni incapaz; simplemente
habia dicho que era un funcionario que no gozaba de su confianza, personalmente podia confiar en quien mejor
le convenga.

El Regidor COLLANTES Diaz; manifestd que, era inconcebible escuchar lo expresadc por el Regidor Nufez, y
para que escuchen sus amigos que siempre venian a tomarle nota, el afio pasado nuestro amigo Regidor habia
sido miembro de la Comision de Seguridad Ciudadana, nos pusimos de acuerdo la hora que podiamos sesionar,
todos queriamos sesionar en [a mafnana pero dado que el sefior NUfiez no pedia, y dijo que €l podia los dias
miércoles a las tres, entonces se cambid; a pesar de haber cambiado a su gusto, solamente habia asistido a
dos sesiones en todo el afio, elle ne le daba Ja autoridad moral para expresar lo que habia expresado ese sefior,
el trabajo se hacia en las comisiones y alli solamente se venia a debatir lo que las comisiones habian aprobado,
ello queria poner en conocimiento y ojald que sus amigos gque venian a hacerle sus reportajes escuchen que
solamente habia asistido a dos sesiones durante el afio, a pesar de haber hecho cambiar el horario a su gusto.

El Regidor NUNEZ GONZALES, dijo que, la informacion de la asistencia de los Regidores era publica, habria que
ver cuantos Regidores asistian a sus respectivas comisiones, incluso cuantos asistian a las Sesiones de
Concejo, porque habian algunos de la bancada de mayoria que estaban en una especie de licencia
permanente, en fin, cada quien sabia de quienes se hablaba; independientemente de ello, no sabia por qué
habia incomodidades en decir que no confiaba en un funcionario, finalmente la mayoria puede confiar en su
funcionario si era que asi lo consideraba conveniente, esperaba que esa c¢onfianza no sea un simil como el que
sucedio en el Parque de Las Leyendas, que se habia depositado mucha confianza en un funcionario, que
actualmente estaba préfugo de la justicia con orden de captura.

La Regidora JUAREZ GALLEGOS, dijo que, desde que terminé las elecciones generales inmediatamente se inicio
la campafta municipal, y parte de esa campafia municipal precisamente era desdibujar de la manera posible la
gestion del Alcalde Castafieda, que dicho sea la empresa encuestadora IPSOs habia determinado que el Alcalde
y la gestién municipal en general habia subido seis puntos en la aprobacién general, cosa que satisfacia porque
obviamente habia obra demostrada, habia celeridad en el trabajo y habia calidad en las obras entregadas a la
ciudad; diferente era lo que ocurria en la gestion pasada; entonces la preccupacién del Regidor Nufiez debe ser
porque seguramente tenia recuerdos ingratos de lo que pasaba en la gestion anterior en la Gerencia de
Seguridad Ciudadana, cuando por ejempic Perti 21 en febrero de 2013 decia: «La Municipalidad de Lima tenia
en total abandono 101 vehiculos de serenazgo»; cuando, por ejemplo, en El Comercio en noviembre de 2013
decia: «la Contraloria encuentra irregularidades en contratos de la Municipalidad de Lima; la Municipalidad
malgasté S/ 107,955.00 y ahora exige devolucion del dinero al Gerente de Seguridad Ciudadana de ese
entonces Gabriel Prado». La Gerencia de Seguridad Ciudadana de ese entonces lo que habia hecho era
presentar a la ciudad vehiculos que estaban en estado de abandono por mas de cuatro meses, que habian sido
comprados, que estaban en la dependencia de Seguridad Ciudadana, sin SOAT, no tenian placas, y para
presentar mediaticamente a la prensa alquilaron las circulinas originando un costo de S/ 40,000.00 en alquiler,
perjudicando a la Municipalidad;, entonces todo ese mal manejo que se hizo en Seguridad GCiudadana,
comprobado por el Organo de Control, seguramente era la que traja muy malos recuerdos al Regidor Nufiez y la
entendia; por eso tendria especial suspicacia en ese tema; felizmente que ya hemos recibido la explicacion del
Regidor Saavedra, esperando que lo haya entendido y si no entendid, que le pida mayor informacion al Regidor
mencionado para que sepa que habia una linea de tiempo aca, y estaba faltando a la verdad frente a los medios
de comunicacion, que estaba mal informando y que eso también podia ameritar una serie de acciones, porque
estaba desdibujando una gestion de seguridad ciudadana, a un gerente que a partir de la gestién que habia
realizadoc habia ganado incentivos otorgados por el Ministeric de Economia y Finanzas, alli estaban claramente
efectuadas las compras con la debida transparencia; en ese sentido, al término de la sesion el Regidor Nufiez
debia conversar largamente con el Regidor Saavedra, quien era especialista en temas de contrataciones con el
Estado, para que le pueda informar y deje de estar desinformando ante [a opinion publica.

E) Regidor NUREZ GONZALES; manifesto que, como decia una salsa, parecia que algunos tenian bastante aficion
por el periddico de ayer; los hechos sefialados por la sefiora Juarez, el Gerente de ese tiempo, el sefior Gabriel
Prado fue separado de la Administracién, entonces esperaba que por el tema de las armas no letales, los
chalecos y las irregularidades que se habian sefialado también sea retirado la confianza al sefior Abdul Miranda;
independientemente de ello, aqui no ha habido ninguna explicacién porque no habia venido el sefior Miranda,
que es quien debia dar las explicaciones al Concejo, a los Regidores, ;dénde estaba?, ;habia venido a dar su
descargo?, jnol, ; habian agendado desde la mesa para que venga a dar su informe?, jtampoco!, esperaba que
en la siguiente sesién informe al Concejo que era la maxima instancia de representacion vecinal; entendia que
habia regidores de mayoria que confiaban en él, y que la pérdida de confianza a ese funcionario les generaba
cierta reaccién, pero quien debia dar su informe de descargo y dar las explicaciones del caso era el funcionario,
incluso lo dicho y descargado por el Regidor Saavedra.

El Regidor COLLANTES Diaz, indicdé que, el Regidor Nifiez demandaba que vaya a hacer un descargo un
funcionario, estaba equivocado, debla ubicarse; simple y llanamente lo que se habia hecho en la sesion era
aclararle, ensefiarle como eran los procedimientos al error que tenia el Regidor Niifiez, ello no ameritaba que
venga el funcionario, nadie lo habia pedido, ni tampoco justificaba.

La Regidora ANDRADE BOTTERI, dijo que, después de lo escuchado a todos sus compariercs, solicitd
formalmente que el sefior Abdul Miranda, vaya al Plenc a explicar sobre el tema discutido en el Concejo.
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La Regidora JUAREZ GALLEGOS, manifestd que, con la explicacion dada por el Regidor Saavedra sobre el tema,
habia aclarado aspectos desde conceptuales hasta aspectos de procedimiento; pero lamentablemente existia
un interés, una clara intencion de desnaturalizar |a gestion, porque la preocupacion de ese lado de |la oposicion
era gue el Alcalde tenga una aceptacion de ese nivel, cosa que se agradecia muchisimo a [a poblacién porque
se sentian comprometidos con el trabajo que hacia la municipalidad, era una obligacién, para eso habian sido
elegidos, y no habian sido elegidos por ejemplo, para el olon de la Herradura, la Costanera que se estaba
cayendo, para el alquiler de las circulinas, o para que muera gente en un desalojo de La Parada, para eso ho
habian sido elegidos, habian sido elegidos para hacer obras, para dotar a los serenos de los instrumentos
necesarios con elementos disuasivos, ¥ que esa compra de chalecos que ahora cuestionaba un Regidor, habia
sido el instrumento que salvd la vida de ese sereno, que tenia hoy el brazo destrozado, fruto del ataque terrible
de un asaltante; mas bien se deberia agradecer que eso habia ocurrido en ese momento; en ese sentido, debia
informarse mejor ese Regidor, porgue no habia nada peor gue con desconocimiento uno tengan el atrevimiento
de salir a los medios de comunicacion sin conocer ¢cémo era un procedimiento, cémo se habia llevado a cabo
ese procedimiento; per supuesto quedando mal la persona que habia mal informado y también de repente
haciendo en alguna persona o en algun oyente desinformado, creer que existia algo turbio, cuando ahi no habia
absolutamente nada turbio, mas bien lo Gnico que existia, eran pésimos recuerdos del ex-Teniente Alcalde de la
gestion en la que participo.

El Regidor RoJyas RAMOCS, dijo que, su comentario tenia que ver con algunas menciones que en el fondo sentia
que entorpecia la labor de un regidor, creia que de manera natural debia venir el funcionario para dar
explicaciones, no habia por qué molestarse, no habia por qué sentir que era una agresidn para la gestion
cuando se pedia algo tan natural que un funcionario vaya a dar los detalles; entonces, seria impaortante como lo
habia mencionado el Regidor NUfez, y Andrade, que vaya el funcionario a dar las explicaciones y cuente desde
la versién de la Municipalidad cuales serian las respuestas a esos argumentos que se habian venido sefialando
en los medios de comunicacion; asimismo, sobre el siguiente punto mencionado por la Teniente Alcalde,
Patricia Juarez, sobre su actitud bastante celebratoria tipica en la gestién, él habia publicado un articulo hace
algin tiempo, el cual leeria el informe gque sacaba Lima COMC VAMOS, que era un documento anual, sobre
detalles, porque quedarse con solo la fotografia de aprobar o desaprobar terminaba siendo bastante
reduccionista; hace unas semanas el OBSERVATCRIO CiUDADANO LIMA COMO VAMOS presentd su informe 2015,
era un informe anual, que imaginaba que saldria del 2016 en marzo del 2017, en el cual detaliaba la evaluacion
de la gestion de Lima, el informe indicaba que un 53% de limefios estaba de acuerdo con que existia corrupcion
en la mencionada gestion metropolitana y un 41% que no era transparente en el manejo de los recursos
publicos; asi como se levantaban esas encuestas de aprobacion o desaprobacion, seria importante que también
la gestion haga algunos comentarios sobre esos datos; ademas, un 67% se encontraba descontento con la
forma en la que la Municipalidad enfrentaba los problemas del medio ambiente en la ciudad, y un 51% estaban
insatisfechos respecto de la forma como se atendia el transporte publico, apenas un 10% manifestaba
satisfecho sobre ese mismo punto; por lo que, le gustaria que asi como tenia esa actitud celebratoria sobre la
aprobacion, también se hiciera referencia o por lo menos se procese de manera plblica, que opinidn tenia la
gestion sobre esa percepcidon que se generaba en la ciudad de Lima, sobre la corrupcion, sobre la poca
transparencia, sobre Io que sentian Jos ciudadanos que no se estaban manejando adecuadamente los temas de
transporte; porque esa actitud celebratoria terminaba siendo muy perjudicial para levantar el nivel del debate del
Concejo.

El Regidor TISOC LINDLEY, no habiendo mas intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADO PCR MAYCRIA,
con el voto en contra del Regidor Nufiez Gonzales, vy las abstenciones de los Regidores Andrade Botteri, Diaz
Claudio, Marticorena Pérez, Rey Hernandez de Aglero y Rojas Ramos. (ACUERDO DE CONCEJOQO N° 235, que en
su parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Aprobar la celebracién del Convenic de Cooperacién de Asistencia
Técnica para el mejoramiento de la seguridad ciudadana, a suscribirse enfre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la
Asociacion Internacional Soldados de Ja Paz Perd, cuyo original forma parte integrante def presente Acuerdo}.

Dictamen N° 111-2016-MML-CMAEQ, de la Comision Metropolitana de Asuntos Econdmicos y Organizacion,
por el gue propone al Pleno la aprobacion del proyecto de ordenanza que aprueba el Plan de Desarrolle Local
Concertado de Lima Metropolitana 2016-2021.

l.a TENIENTE ALCALDE, dispuso al debate.

El Regidor NUNEZ GONZALES, dijo que, entendia que ese tema nc estaba en la citacion; en ese sentido, solicitd
gue el presidente de la comision pudiera exponer la solicitud de ingreso a la orden del dia.

La TENIENTE ALCALDE, indicd que, si bien es cierto no estaba en la agenda para el dia de hoy, pero se habia
votado para que pase a la orden del dia; en ese sentido, dispuso que e! Gerente de Planificacién expaonga el
Plan de Desarrollo Local Concertado de Lima Metropolitana 2016-2021, para lo cual solicitd la autorizacion del
Concejo.

El senor CARDENAS OJEDA, Gerente de Planificacion expuso lo siguiente:
"Buenas noches, seflora Teniente Alcalde, sefiores Regidores; vamos a hacer una exposicion bastante
rapida; en primer lugar despiertan, digamos, dos interrogantes de base que nos permiten, digamos, el
desarrolio del punio materia que en estos momentos se va a tratar. Primera, ¢por qué esfamos incursos
en desarroffar el plan? La segunda interrogante, es ;como es que logramos desarroffar el plan? El
Ministerio de Economia ya de algunos afios ha establecido inicialmente un Plan de Incentivos, ahora en el
2016 ha establecido un Programa de Incentivos; dicho programa articula el presupuesto, articula los
incentivos propiamente dichos y establece un programa, esle programa tiene un conjunto de metas y esas
10
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metas estan relacionadas con casi todos los temas de la problematica de la ciudad que -hay letras muy
chiquitas pero voy a tratar de decirles algunos conceptos que estan vertidos en el programa- unos estan
relacionados con residuos solidos, ofros estan vincufados con seguridad ciudadana, otros estan
vinculados con la parte educativa, cultura, también de recreacion y deportes, en fin, hay una gama de
areas temdticas que estan vinculadas con -como decfa- las brechas que existen en las ciudades en esos
temas y que el programa estos incentivos los recoge; a su vez, de este conjunto de metas que son
planteadas para ser logradas al 31 de diciembre de 2016, de ese conjuntc hay cuatro metas que tenemos
nosotros como institucion cumplirlas hasta el 31 de julio de este afio; estas cuatro metas estan
relacionadas sin ningtn orden de prevalencia, estan relacionadas con la ejecucion de los niveles de
inversion, estan relacionadas con residuos solidos, o sea, sobre la segregacion de los residuos sdlidos, y
el otro esta relacionado con seguridad ciudadana. La cuarla, y en este caso la meta tres, esta relacionada
con la formulacion del Plan de Desarrollo Local Concertado, que en este caso Jocal lo tenemos que
entender a nivel de provincial, o sea, de toda Lima Metropolitana; y ;Cémo logramos obtener y formular el
plan, materia de esta meta? el marco metodoldgico y como rector del sistema de planeamiento
estratégico, es CEPLAN; y CEPLAN plantea cualro fases en el proceso: La parte prospectiva, la parte
estratégica y la parte institucional, y cierra, digamos, el circuito con el monitoreo y el seguimiento; para el
desarrolio de esta meta, tanto Economia como CEPLAN plantean determinados protocolos, que en este
caso plantea el cumplimiento de seis actividades; de esas seis actividades nosotros hemos cumplido ya
con cualro actividades que se inician desde la formacion de la comision de planeamiento estratégico y el
equipo técnico de planeamiento estratégico, eso quiere decir de que todos las drganos de la Municipalidad
participan en ese proceso, ademas de establecer este conjunto de actividades también establecen fechas
limites de compromiso y esas fechas limites de compromiso por cada actividad son validadas o son
verificadas cada uno de los productos que lo establecen este conjunto de actividades; es asi como
nosotros nos encontramos en el pleno proceso de cumplir con la actividad cinco, y la actividad cinco esta
relacionada con la aprobacion del plan y, obviamente, a fravés del Cancejo Metropolitano; y la actividad
sexta es la difusién y la publicacién del documento; me permito con ustedes reiterarles que la meta tres es
una de las cuatro metas que tenemos que cumplir ai 31 o al 27, que es el dia habil de julio de este aho;
¢ Como interpretamos el desarrollo para lograr ef plan?, desde ya les digo que el documento no es nada
frondoso, es un documento muy agil, no tenemos tomos de tomos, se ha elaborado con fos propios
recursos de la Municipalidad, no ha habido una necesidad sustantiva de apelar a consultorias; y eso lo
interpretamos, la parte metodoldgica que establece ese plan en dos corrientes: Una que comienza porque
tiene un toque fterritorial, el plan, de la caracterizacion del territorio, la definicidn de las variables
estratégicas y sus correspondientes indicadores; y por otro lado, tenernos un escenario a cuesta, la vision,
la definicion de objetivos estratégicos, las acciones estratégicas, la ruta estratégica; y nosotros hemos
querido también apostar a definir un conjunto de proyectos de inversion que ya la Administracion tiene
priorizado; la conjuncion o el encuentro de ambos elementos de la cadena valor lo situamos en la
articutacion y la validacion con cuatro elementos: Una, articulamos todos estos elementos con el Plan
Estratégico de Desarrollo Nacional al 2021, que hace poco ha sido actualizado por CEPLAN, y también los
articutamos con ef Plan Regional Concertado de Lima Metropolitana que fue aprobado en octubre de 2013
y que tiene un horizonte hasta el afio 2025; por el lado de la articulacion estan sefialados con esos dos
planes; y, también la vinculacion esta analizada con los programas presupuestales que fodavia son muy
precarios en el orden extensivo a nivel de fos Gobiernos Locales y también los vinculamos con el propio
programa de incentivos, Esta articulacién se desarrolla con unas matrices que cuyaos formatos también los
plantea CEPLAN en su efaboracion; al inicio nosotros dijimos las fases que plantea CEPLAN, y la primera, la
fase prospectiva el modelo conceptual esté definido por seis sistemas: £l Sistema Poblacional, el Sistema
Relacional, el Sisterna Ambiental, el Sistema de Equipamiento, el Sistema Patrimonial y el Sistemna
Econémico Productivo, es decir, todos fos elementos que intervienen en el consumo o en el uso del
territorio; cada uno de estos sistemas y la informacion de la caracterizacion del territorio tenemos por cada
uno de los sistemas que en este caso tenemos el Sistema Poblacional en donde hay un conjunto de
informacion y de indicadores que nos permiten mas o menos tener una vision por cada uno de estos
elementos, o sea, tenemos el Sistema Poblacional, el Sistema Refacional, el Sistema Ambiental, el
Sistema Econdmico Productivo y la parte de Equipamiento; el anélisis realizado por cada uno de estos
sistemas nos permite finalmente establecer las variables estratégicas que estan vinculadas con la
poblacion pobre, vulnerable, esta vinculado con el tema de calidad de vida, esta vinculado con la parte de
competitividad, esta vinculado con el tema de movilidad urbana, con seguridad ciudadana y con el grado
de concentracion; estas variables, asi determinadas, también estdn acompafiadas por los indicadores
correspondientes; veiamos en la cadena valor, en el encuentro que se sefialo hace unos instantes,
teniamos una definicion del escenario hacia el 2030, y lo que me permito més que enlrar a la parte de
redaccion, que ustedes lo van a encontrar en el documento, me permifo sefalar algunos atributos que
estan relacionados con los centros de corredores logisticos y ceniros de cultura turistica, gastrondmica en
el Pacifico Sur, facilitador y promotor de transferencia de tecnologia, no existe un orden de prevalencia,
crecimiento urbano hacia el norte y hacia el sur, se protege a las cuencas, sabemos la situacién de
nuestras cuencas, un sisterna integrado de transporte masivo, mancomunidades mas consolidadas, un
Centro Histérico y Patrimonio Cultural revalorado y un crecimiento sostenible econémico. Entonces, estos
son Jos elementos o atributos que mas o menos los trozamos dentro del escenario apuestas; y la vision
también con ese criterio, sin enfrar digamos a una lectura corrida sino mas bien resaltar los atributos que
tiene la vision, estan relacionadas con la democrética, humanas, solidarias, segura, sostenible con el
medio ambiente, urbanisticamente equifibrada, una modernizacién del sistema de equipamiento y una
poblacién orgullosa e identificada con la ciudad y obviamente el tema de calidad de vida, que es esa
calidad de vida con una prevalencia de los que menos tienen; lo siquiente esta ya relacionado de como
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alfineamos los distintos objetivos estratégicos con las acciones estratégicas, una definicion de los
indicadores, la linea de base que se esta estableciendo y las metas que se estan proponiendo para al
2018 y para el 2021. Los objetivos estratégicos en términos gruesos estan relacionados con el transporte
publico masivo, con el tema de la inseguridad ciudadana, el tema ambiental, el tema de competitividad, el
tema de fa poblacién vulnerable, los centros y los subcentros, el empleo, ef tema de fortalecimiento de fa
gestion institucional, el riesgo de desastres y expresiones culturales; de alguna manera vamos infegrando
mucho de las areas tematicas, que son vigentes en estos momentos; antes de entrar a la reflexion, por
favor, el documento aterriza -si me permite, Teniente Alcalde- con un conjunto de proyectos de inversion
gue son materia de presentacion por parte de la Administracion y me gustaria que también me acompafie
el sefior Hugo Contreras que es funcionario de EMAPE, que es nuestra entidad la cual concentra los
proyectos, digamos, con un sentido estratégico que la Administracién ya ha definido, y yo le voy a ceder la
palabra al ingeniero Contreras, funcionaric también del drea de planeamiento de dicha institucion”.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERO, manifestd que, intentaba llevar el sentido de |a realidad ese tema, era
dificit para todos concentrarnos sobre la presentacion, era un tema complejo y estaba seguro que a todos les
interesaba, desde su perspectiva para el seria muy dificil votar a favor por una sola presentacion, sin haber
tenido el documento y creia que ningun Regidor de esa sala de sesiones habia tenido la oportunidad de leer ese
documento, que era beneficioso para la ciudad y por el cual creia que no deberia haber mayor debate salva
aquellos puntos especificos que eran necesarios para la Administracion; en ese sentido, planted que se dé la
oportunidad de tener acceso a ese documento, poder leer, poder tener una participacion minima, aprobar en la
siguiente sesidn si los plazos lo permitian; estaba seguro que les funcionarios estarian de acuerdo que era
necesario que los Regidores conozcan de lo que trata ese documento.

La TENIENTE ALCALDE, precisd que, al inicio de la exposicion el sefior Nelson Cardenas, habia establecido que
existian plazos que se debian cumplir y eso tenia que estar aprobado al 31 de julio; el tema era que ya no se
tenian sesion la proxima semana, por ello era que habia entrado el tema de urgencia.

El Regidor RoJas RAMOS, dijo que, lamentaba que se tenga que aprobar un documento tan importante con la
presion de los plazos; asimismo dijo que, se habia dedicado a ser corresponsable metodologica del Plan
Bicentenario, y sabia lo complejo que era, por la especializacion que habia ejercido en ese rubro, todos los
procesos que se debia seguir en el documento; entonces, habia muchisimas preguntas al respecto, por
ejemplo, la participacion que era un elemento sumamente clave en la elaboracion de ese documento, el
sustento metodoldgico a la hora de definir los indicadores y las metas que no estaban claramente expuestas, la
articulacién con otras instancias del Estado, también era importante que ne se crucen en ese asunto y ademas
la calidad del diagnéstico, un plan no podia sostenerse si no habia una sostenibilidad técnica en la informacion
de la linea de base o del diagnodstico; por lo que, le lamabka mucho la atencién cémo se estaba haciendo o se
pretendia correr con los plazos, aprobar sin una discusién que amerite, ademas porque hace un tiempo estuvo
en CEPLAN, y los mismos responsables de CEPLAN estaban preocupadisimos porque tenian muchisimas
iniciativas para con la Municipalidad y sentian que la Municipalidad no les habia tocado las puertas; entonces,
no sabia hasta qué punto se aprobaria un documento como ese, corriendo con los plazos hechos solo por
cumplir y no con [a seriedad gue ameritaria su examen y a su analisis critico.

El Regidor COLLANTES Dfaz, dijo que, los Regideres que le habian antecedido tienen bastante interés en eso,
pero como dijo el funcionario y lo habian escuchado en la Comision de Economia, ese era un procedimienta que
va estaba establecido por el CEPLAN, el CEPLAN era quien habia dado las pautas, lo Gnico que estaban haciendo
ellos como unidad ejecutora era cumplir con los procedimientos, tanto que existia el croncgrama de actividades
con fechas establecidas, ahi decia que el dia 27 de julio tenia que aprobarse ese plan; ademas era un plan, que
en el futuro podria sufrir algunas modificaciones pero en la gjecucion cuando se convertian en programas; aca
se estaba cumpliendo con todo lo que habia establecido el CEPLAN, por lo cual felicitd a CEPLAN porque antes
no tenian eso, solo se estaba cumpliendo con todo lo que habia estabiecido CEPLAN y poder remitir
oportunamente, porque lamentablemente como Municipalidad se tenia pocos recursos y agui se hablaba mas o
menos de un 20% de 12 millones que se recibiria como incentivas, y que hasta ahara lo estaban cumpliendo, y
gue todas las unidades gjecutoras les estaban dando incentivos, esa era la razén.

El Regidor QUIND TELLO, indicé que, en el 2007-2010 habia side Teniente Alcalde de la Municipalidad de Brena,
a la vez habja presidido la Comisidén de Presupuesto durante tres afios; efectivamente, ese era un documento
complejo, arduo, muy técnico; también le hubiera gustado verlo, habia algunos aportes que uno podia hacer en
indicaderes pero el trabajo era bastante técnico; en ese sentido, soclicitd dada la premura votar a faver, como
habia indicado el regidor que le antecedi6 en la palabra, era un plan, pero si pediria que les brinden las mayores
facilidades para poder tener acceso al plan, porque la verdad era muy interesante, te daba otra dimensién del
trabajo que se veia a nivel de Lima Mefropolitana, creia que muchos de ellos estaban interesados en tener ese
conocimiento, basicamente, con una metodologia mayar de una experiencia distrital.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERO, manifestd que, el animo no era que Lima pierda dinero, ni mucho
menos generar un debate profundo, él se abstendria, finalmente habia una mayoria que decidia; sin embargo,
creia importante dejar constancia la necesidad de tomar las precauciones debidas en el futuro para evitar esas
situaciones, y no le parecia en todo caso responsable que se proponga votar algo y [uego tener gue revisar, en
todo caso si el voto era a favor que sea un voto por el sentido de la urgencia; pero en todo caso quedaria
constancia que eso era un documento que guedaba para revision y opinién de los regidores quienes estaban
interesados en el bienestar de la ciudad.
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La Regidora Diaz CLAUDIO, dijo que, haria dos consultas puntuales al Gerente de Planificacian, el primero, con
respecto a cuando se llamaba Plan de Desarrollo Concertado, debe de haber un mecanismo de consulta
ciudadana o de acotacién ciudadana, eso era importante que esos planes se dirjan a atender las prioridades
locales, creia que era en la jurisdiccidn del Cercado de Lima; segundo, se habia sefnalado por el tema de
urgencia la necesidad de aprobar el plan, eso es razonable y ver en qué medida ellos podrian plantear una
modificacion a futuro, si eso estaba permitido legalmente.

El Regidor NUREZ GONZALES, indico que, se habia generado una situacién complicada porque era un documento
en el cual todos podrian dar su voto a favor, si ello se hubiera trabajado antes; entendia la premura por los
plazos pero los Regidores eran los Ultimos responsables, en tode caso la Administraciéon no habia cumplido con
los plazos que se establecian; en ese sentido, el articulo 58° establecia la figura del aplazamiento cuando decia
a la letra: «Discutir o votar los asuntos sobre los que no se consideren suficientemente informados»; y que mas
alla de la exposicién y la buena voluntad de los funcionarios aqui presentes, los Regidores estaban solicitando
el documento en fisico, para poder revisarlo, el propio funcionario habia sefialado que era un documento muy
extenso, de manera que tampoco habia que leer en 15 dias; por lo que segin el articulo 58° del Concejo se
podia aplazar por una sola vez la sesién por no menos de tres dias, ni mas de cinco dias y sin necesidad de
nueva convocatoria, podrian reunirse el lunes, que era antes del 27 y cumplir con los plazos, dando |a figura que
todos los Regidores habrian estudiado con profundidad ese tema y eventualmente el tema salga por
unanimidad, en realidad ese tipo de apresuramientos hacia que un tema que podria recibir el apoyo de todos los
colegas, termine generando abstenciones por la necesidad de profundizar en el dictamen que se estaba
discutiendo el dia de hoy.

El Regidor YAMASHIRO ORE, dijo que, definitivamente su voto seria a favor del plan, felicité ai area involucrada
porque estaba cumpliendo anticipadamente con los plazos, habia traido a una sesion el 21, cuando su plazo de
vencimiento era el 27; el problema era del Concejo que estaba trayendo tardiamente la informacion; por lo tanto,
no era extrafio que muchos se abstengan no por desconocimiento, sino en realidad por no tener el compromiso
con la gestion municipal, creia que era importante que eso sea visto hoy a efecto de cumplir con los plazos que
se estaban solicitando.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERO, manifesté que, lamentaba las palabras del Regidar que le antecedio, €l
habia dicho que se iba a abstener y era el Unico que lo habia dicho hasta el momento, ello no era una falta de
compromiso con la ciudad, sino seriedad con la ley y con la respensabilidad que su voto tenia en ese Concejo,
cada uno decidia su voto y cada uno era responsable, no habia tenido el documento por eso su voto de esa
forma, pero su compromiso con la ciudad era intacta.

El Regidor MARTICORENA PEREZ, indicé que, no era un hecho singular que ingresen a la Sesion de Concejo
dictamenes mediante el mecanismo de emergencia, gue obviamente lo permitia el reglamento; sin embargo,
creia que ese plan expuesto por el funcionario merecia una atencién sumamente fina respecto a cuales eran los
temas que se estaban tratando, el hecho de votar de manera distinta o votar a favor no era carecer de
compromiso con la Ciudad de Lima, por el contrario era respetar una posicion respecto a que era fo contenido
en ese documento, no estaban hablando de un documento simple que impulsaba un acto administrativo, -
entendia también que habia una cuestién de urgencia por el tema financiero pero le parecia que los Regidores
debian haber tenido conocimiento previo sobre cuales habian sido los temas que se estaba tratando-; por lo que
habia escuchado al funcionario se habian hecho trabajos de manera permanente, entendia también que la
comisién quien generd el dictamen y los regidores de mayoria no habrian leido de manera completa el plan, lo
cual le generaba muchas dudas para votar a favor de un documento que no habia tenido fisicamente, seria
poco serio de su parte dar la venia respecto de este dictamen, més aun incluso cuando los ejes estrategicos
habian cambiade en algunos casos, habia revisado de manera rapida y, por ejemplo, de los cuatro ejes
estratégicos habian cambiado tres, solamente se mantenia uno, habria que ver y también evaluar por qué se
habian cambiado los ejes; entendia que venia de un molde del CEPLAN, pero se debia tener una posicion seria
respecto a esos temas que al fin y al cabo eran instrumentos de gestion y lo que hacia era orientar la buena
gestion, en ese caso era la Administracién la que quiere, pero para tener una buena administracion también
debia tenerse las cosas claras y tener cabal conocimiento y de lo que se debia aprobar.

El Regidor RoJAS RAMOS, indicé que, ya habia sido explicita respecto a la preocupacion en relacion a aspectos
puntuales como la ausencia y claridad metodologica y la ausencia de participacion; aprovechando que estaba el
funcionario seria importante trasladarle algunas preguntas; ;cual habia sido el nivel de participacién de
CEPLAN?; ;cuales habian sido las etapas que se habian seguido?, le preocupaba porque si no habia entrado ni
siquiera en agenda queria decir que tampoco habia estado concluide ni siquiera el lunes, que era el dia en que
se enviaban las agendas; entonces, ¢hasta qué punto en esos cuatro dias se habia hecho algo rapido para
poder llegar?; por lo tanto, seria importante saber cuales habian sido las etapas que habia seguido ese plan
para poder por lo menos tener algun nivel de certidumbre respecto de |a seriedad de ese documento.

El sefior CARDENAS OJEDA, Gerente de Planificacién dijo:
"Solamente para puntualizar algunas inquietudes. Primero, los protocolos y las fechas nosotros no las
hemos puesto, la ha puesto el MErF con CEPLAN y cada una de las estaciones de protocola han sido
cumplidas e informadas a CEPLAN. Yo sé que no ayuda mucho el tarnafio de la letra y la luz, pero nosotros
comenzamos con una etapa preparatoria y como les dije a través de una resolucion de alcaldia
conformando la Comision de Planeamiento Estratégico y el equipo técnico, es una resolucion de alcaldia y
que por lo tanto es de conocimiento pablico; después, tenemos la elaboracion del plan y en donde hay
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talleres participativos, fambién se han realizado, se han levantado las actas respectivas, han sido
remitidas también a CEPLAN, todo en las fechas, después tenemos, la redaccién y aprobacion, en ese
caso la aprobacién por parte de la Comisién de Planeamiento Estratégico ctiyo documento fue tambien
materia de un acta de la Comision de Planeamiento el dia 20 de julio; ese documento fue remitido a
CEPLAN, CEPLAN nos hizo algunas observaciones y eso ha sido maleria de levantamiento de las
observaciones y que estédn consagradas en el documento que a ustedes lo estamos poniendo a
consideracién. Nuevamente, el asunto de cumplir con la actividad cuatro y la actividad seis, estan
marcadas al igual como de las otras tres metas con respecto a su cumplimiento al 31 de julio 0 al 27 de
julio que es dia, digamos, habil que tenemos en este mes”.

El Regidor NUNEZ GONZALES, dijo que, independientemente de su opinién sobre la forma como se estaba
llevando a cabe eso porque era un documento al 2021 y se queria aprobar sin haber revisado a fondo; sobre el
nivel de consulta a la gente, ese tipo de respuestas no habia sido dadas por el funcionario, se habia limitado a
decir CEPLAN, el MEF, pero habia habido mas de una consulta con relacién a la participacion ciudadana
precisamente en un Plan Concertado, ese tipo de respuestas esperaba del funcionario.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR MAYCRIA, con los
votos en contra de los Regidores Andrade Botteri, Nifiez Gonzales y Rey Herndndez de Aglero; y las
abstenciones de los Regidores Diaz Claudio, Marticorena Pérez y Rojas Ramos. (ORDENANZA N° 1972, QUE
APRUEBA EL PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONCERTADC DE LIMA METROPOLITANA 2016-2021, que en su
parte resolutiva dispone: ARTICULO 1°.- Aprobar el Pian de Desarrofio Local Concertado de Lima Metropolitana 2016-
2021, el cual forma parte integrante de la presente ordenanza. ARTICULO 2°.- La presente Ordenanza entrard en vigencia
a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial EI Peruano. Asimismo, deberé ser publicada conjuntamente
con el Plan aprobado en el Portal institucional de la Municipalidad Mefropalitana de Lima (www.munifima gob.pe)
ARTICULO 3°.- Derdguense todas las disposiciones que se opongan a la presente Ordenanza).

Dictamen N° 38-2016-MML-CMDUVN, de la Comision Metropolitana de Desarrollo Urbano, Vivienda y
Nomenclatura, por el que propone al Pleno declare improcedente el pedido de la Municipalidad Distrital de Los
Olivos, por el que solicitan la rectificacién y/o aclaracidon del Plano Perimétrico N° 1, aprobado mediante Acuerdo
de Concejo N° 198-MML de fecha 29 de abril de 2008, el cual complementa lo dispuesto por Acuerdo de
Concejo N° 329-MML de fecha 29 de noviembre de 2002, por el que se aprobé la desafectacién y cambio de
uso del terrenc de 420.00 m? que formaba parte de un area de mayor de 1,260.00 m?, localizado en la cuadra
10 de la Av. Los Alisos, Distrito de Los Olivos.

La TENIENTE ALCALDE, no hahiendo mas intervencicnes, sometit al voto, siende APROBADO POR MAYORIA, con las
abstenciones de los Regidores Andrade Botteri y Nufiez Gonzales. (ACUERDO DE CONCEJO N° 234, que en su
parte resofutiva dispone; ARTICULO UNICO.- Deciarar improcedente &f pedido de la Municipalidad Distrital de Los Olivos,
de rectificacién y/o aclaracién del Planoc Perimélrico N* 1, aprobado mediante Acuerdo de Concejo N° 198-MML de fecha
28 de abril de 2008, el cual complementa lo dispuesto por Acuerdo de Concejo N° 329—MML de fecha 28 de noviembre de
2002, por el que se frobd la desafectacion y cambio de uso del terreno de 420.00 m® que formaba parte de un drea de
mayor de 1,260.00 m*, localizado en la cuadra 10 de fa Av. Los Alisos, Distrito de Los Olivos, provincia y deparfamento de
Lima).

Dictamen N° 39-2016-MML-CMDUVN, de la Comision Metropolitana de Desarrollo Urbano, Vivienda vy
Nomenclatura, por el que propone al Concejo declarar desfavorables las peticiones de cambio de zonificacién
del Distrito de Santa Rosa, que a continuacion se indican:

i PETICION DE CAMBIO DE
N° SOLICITANTE UBICACION ZONIFICACION
COMPLEJC INDUSTRIAL Sub Lote A-2, Zona Piedras Gordas km. 41 de la
1 |PECUARIO EL LABRADOR S.A Autopista Panamericana Norte, Distritc de Santa Rosa. RDM a CZ
COMPLEJO INDUSTRIAL Sub Lote A-3, Zona Piedras Gordas km. 41 de la
2 |PECUARIO EL LABRADOR S.A Autopista Panamericana Norte, Distritc de Santa Rosa. RDMa CZ

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometid al voto, siendoc APROBADA POR UNANIMIDAD.
(ORDENANZA N°1973, QUE DECLARA DESFAVORABLE PETICIONES DE CAMBIO DE ZONIFICACION EN EL
DISTRITO DE SANTA ROSA, gue en su parte resolutiva dispone; ARTICULO PRIMERQ.- Deciarar desfavorables ias
gticiones de cambio de zonificacién del Distrito de Santa Rosa, gue a continuacién se indica:

i PETICION DE CAMBIO DE
Ne° SOLICITANTE UBICACION ZONIFICACION
COMPLEJO INDUSTRIAL Sub tofe A-2, Zona Piedras Gordas km. 41 de fa
1 PECUARIQ EL LABRADOR 5.A Autopista Panamericana Norte, Distrito de Santa Rosa. ROMa CZ
COMPLEJO INDUSTRIAL Sub Lote A-3, Zona Piedras Gordas km. 41 de fa
PECUARIO EL LABRADOR S.A Autopista Panamericana Norfe, Distrito de Santa Rosa. ROMa CZ

ART.'CULO SEGUNDO.- Encargar a la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Metropolitana de Lima, cumpfa
con comunicar a los propietarios de los predios indicados en ! articufo primero lo dispuesfo por la presente ordenanza).

Dictamen N° 40-2016-MML-CMDUVN, de la Comisién Metropolitana de Desarrolio Urbano, Vivienda vy
Nomenclatura, por el que propone al Pleno, declare improcedente el pedido de desafectacion de uso de suelo,
solicitado por la sefiorita Carol Su Meléndez y otros, de un terreno calificado como area de circulacion,
denominado Pasaje 33, ubicado en la parte posterior de los predios situados en la Calle Ricardo J. Angulo
Ramirez Nos. 1270-1268-1278-1274-1290-1294-1300 y Lote 21 de [a Mz. C-10, Distrito de San Isidro.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.
(ACUERDO DE CONCEJQ N° 234, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Declarar improcedente el
pedido de desafectacién de uso de suelo, solicitade por la sefiorita Carol Su Meléndez y ofros, de un terreno calificado
como drea de circufacién, denominado Pasaje 33, ubicado en fa parte posterior de los predios situados en la Calle Ricardo
J. Angulo Ramirez Nos. 1270 — 1268, 1278-1274, 1290-1294-1300 y Lote 21 de la Mz. C-10, distrito de San [sidro,
provincia y departamento de Lima).
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Se sometio al Pleno la dispensa de lectura y aprobacion del Acta para ejecutar los acuerdos adoptados, lo que fue
APROBADOQ POR UNANIMIDAD.

Se levanta la sesién siendo las 19:54 horas.
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