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ACTA N° 30

SESION ORDINARIA DE CONCEJO
DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2016

PRESIDIDA POR EL SENCR LUIS CASTANEDA LOSSIO - ALCALDE METROPOLITANO,
LA SENORA CARMEN PATRICIA JUAREZ GALLEGOS - TENIENTE ALCALDE Y
EL. SENOR JOSE MANUEL Tisoc LINDLEY, REGIDOR DE LA
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Siendo las 18:10 horas y encontrandose presentes el sefior Alcalde Metropolitano de Lima, Luis Castafieda Lossio; los sefores
Regidores Metropolitanos Judrez Gallegos - Teniente Alcalde Metropolitana, Andrade Botteri, Arrieta Kohler, Becerra
Estremadoyro, Canc Alfez, Casanova Mera, Castille Calderdn, D'Azevedo Garcia, Diaz Claudio, Freitas Alvarado, Jiménez Barra,
Lira Pinto, Marticorena Pérez, Miyashiro Arashiro, Miyashiro Ushikubo, Nufez Gonzdles, Obando Margan, Orbegoso Valdivia,
QOrcén Huaman, Piiroja Ramos, Quino Tello, Rey Hernandez de Agliero, Rojas Ramos, Ruiz Silva, Saavedra Sobrados, Samaniego
Pletikosyc, Stucchi Lopez-Raygada, Tisoc Lindley, Tord Romero, Urrutia Arias, Valdez Tejada, Valdivieso Méndez, Vassalio
Sanchez, Yamashirc Oré y Zapata Vasquez,

Se encontraban de licencia los sefiores Regidores Canales Anchorena, Collantes Diaz, Ramirez Gallegos y Salinas Lopez-Torres.
Participa el sefior José Manue! Villalobos Campana, en su condicién de Secretario General del Concejo.

Ei ALCALDE dispuso pasar lista y con el qudrum de ley, declar¢ abierta la Sesién Ordinaria del Concejo convocada para la fecha, a
fin de tratar los temas indicados en la agenda.

. DESPACHO

1. INFORMES DE LA PROCURADURIA PUBLICA MUNICIPAL

a) Informe N° 101-2016-MML-PPM, de la Procuraduria Publica Municipal, de fecha 13 de junio de 2016, por el que da
cuenta al Concejo sobre la denuncia interpuesta contra la sefiora Luciana Oiarte Arquitipa, Willlam Morales Ramirez y
Joan Davi Herrera Levis, por la presunta comisién del delito de abandono y actos de crueldad contra animales
domesticos y silvestres, previsto en el articulo 206-A del Codige Penal.

b} Informe N® 102-2016-MML-PPM, de la Procuraduria Pablica Municipal, de fecha 13 de junio de 2016, dande cuenta al
Concejo de los procesos judiciales interpuestos durante el mes de mayo de 2016, haciendo un total de 353 demandas.
El contenido de los dos Infarmes estuvo a disposicion de los seficres Regidares en la Secretaria General del Concejo.
El ALCALDE, dispuseo que pasen al archivo con conccimiento de Procuraduria Pablica Municipal.

2. LICENCIA DE REGIDORA

« Oficio N° 012-2016-MML-SGC-SAC-SR2-AGUA, de la Regidora Metropolitana, Andrea Glaria Urrutia Arias, de fecha
10 de junio de 2018, por el que solicita se le conceda licencia del 10 al 13 de junio del afic en curso, por motivos
personales.

El ALCALDE, dispuso que pase a la orden de] dia.

3. INFORMES DE VIAJES DE FUNCIONARIOS

a) Proveido N° 3718-16, de la Gerencia Municipal Metropoiitana, de fecha 10 de junio de 2016, poniendc en
conocimiento del Pleno el Informe N° 304-2016-MML-GSGC-SGDC, sobre el viaje que realizé a la Ciudad de Madrid,
el sefior Mario Carlos Casaretto La Torre, Subgerente de Defensa Civil, invitada par la Unidn de Ciudades Capitales
Iberoamericanas-UCCI, donde participé en el “Il Comité Sectorial de Gestion Integra! de Riesge y XXl Jornadas
Municipales sobre Catastrofes”.

b) Proveido N° 3782-16 de la Gerencia Municipal Metropeiitana, de fecha 13 de junio de 2016, poniendo en conocimiento
del Pleno el Informe N° 08-2016-MML-GDU, sobre el viaje que realizd a la Ciudad de Hamburgo, la arquitecta Maritza
Gonzdles Pole, Gerente de Desarrollo Urbano, donde participd en el Foro: “La Urbanizacion en Alernania: Soluciones
de las Ciudades para los Retos del Desarrollo Urbano”.

El contenido de los dos Informes estuvo a disposicidn de los sefiores Regidares en la Secretaria General del Concejo.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen al archivo, con conocimiento de Gerencia Municipal Metropolitana.

4. INFORME SOBRE CUMPLIMIENTO DE METAS DEL PLAN DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION Y MODERNIZAGION MUNICIPAL
2015

» Memorando N° 1019-2016-MML-GMM, de la Gerencia Municipal Metrapeolitana, de fecha 10 de junio de 2016,
poniende en conocimientc del Pleno el informe sobre Cumplimiento de Metas del Plan de Incentivos a la‘Mejora de la
Gestion y Modernizacidn Municipal 2015, conforme al Decreto Supremec N° 033-2015-EF.

El contenide del informe estuvo a disposicidn de los sefores Regidores en la Secretaria General del Concejo.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso gue pase al archivo, con conogimiento de la Gerencia Municipal Metropolitana.

5. DICTAMENES

» Nos. 78, 79-2016-MML-CMAEQD, de la Comisién Metropolitana de Asuntos Econdmicos y Organizacion.

» Nos. 84-2015y 75, 76 y 77-2016-MML-CMAL, de la Comision Metropolitana de Asuntos Legales.

» Nos.14, 15 y 16-2016-MML-CMPVSCM, de la Comision Metropolitana de Participacion Vecinal, Servicios a la Ciudad
y de la Mujer.
La TENIENTE ALCALDE, dispuso que pasen a la Orden del Dia.

-
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La TENIENTE ALCALDE, solicitd a los Regidores manifestar los informes que consideraran pertinentes.

E) Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERD, dijo que, el dia miércoles visité el Mercado Mayorista de Santa Anita, juntamente con
los Regidores Hernan Nufiez, Juan Marticorena y Moisés Rojas, habiendo conversado con ios comerciantes y dirigentes de
dicho mercado, quienes les hicieron llegar una serie de preccupaciones que €l habia venido comentando a o largoe de los
aitimos meses en el Concejo Metropolitano, solicitando una serie de informaciones que a la fecha no habian sido atendidas,
también habia pedido reunirse con el Gerente de EmmsA que tampoco ha podide atenderlo. La preocupacion de los
comerciantes es que a consecuencia del proceso de subasta de los espacios en los nuevos pabellones ya terminados -
pabellan Belmont, hoy conocido como el pabellén Baca, habian 300 comerciantes con contratos provisionales que estaban
esperando que se finalicen esos pabellones para luego tener un contrato ya definitivo de concesion o alquiler por un plazo
renovable a seis afos; sin embargo, ese compromiso no se estaria respetando, siendo una preocupacion de los
comerciantes porque se estarian ofreciendo contratos de usufructos por 30 afios, a pesar que la Ley de Mercados no lo
permite; en ese sentido, lo razonable seria prevenir cualquier tipo de malestar entre los mismos; otro asunto que ha
observado es que el Mercade Mayorista de Santa Anita, no cuenta con entidades del sistema financiero dentro del mercado,
solamente contaban con AGROBANCO, y en su gran mayoria los comerciantes utilizaban otras entidades del sistema
financiero, que para poder depositar el dinero gue habian recaudado durante toda la mafiana debian salir del mercado con el
dinero en los bolsillos, en algunos casos contratando seguridad privada para depositarlos fuera def mercado, ese es un tema
que se puede solucionar facilmente; por lo gue, seguiria trabajando en ese tema con la voluntad de que el Mercado
Mayorista funcione de la mejor manera posible, y cuandc sea oportuno haria también un informe escrito en el animo que se
mejoren las condiciones que estan viviendo actualmente en el mercado; finaimente, indico que informaria que el 02 de julio
se realizarfa la marcha del orgullo gay, gue es una marcha organizada de forma anual durante ya hace muchos anos, los
arganizadores se han comunicado con algunos de los Regidores haciendoles saber que se ha presentado una solicitud para
que se les dejen utilizar un espacio en el Cercado de Lima cumpliendo con todos los requisitos, y estaban a la espera de
la respuesta formal de parte de PROLIMA.

E| Regidor NUREZ GONZALES, manifestd que, el 14 de junio los Regidores de distintas bancadas, la Céluta Municipal Aprista y
el Regidor Lira de Peru Patria Segura, habian presentado un recurso de reconsideracion frente al acuerdo adoptado en la
sesion pasada referida a la desafectacién y el cambio de zonificacion de un terreno ubicado en Ancon y debatide en el
Concejo, se ha presentado dentro de los tres dias que establece el Reglamento Interior del Concejo, cumplia con el 20% de
los Regidores habiles; por lo que, se deberfa someter a votacién dicho recursc porque seguramente no todos los Regidores
tienen conocimiento de ello, esa solicitud es con la intencién de que el debate se profundice y que ello vaya a la Comision
Metropolitana de Medio Ambiente para un mayor estudio, esperando que la decisién de la mayoria acomparie el sentir de
varios Regidores que tenian bastante incertidumbre y dudas sobre el proyecto de esa iniciativa privada.

La TENIENTE ALCALDE, preciso que, no se preocupara porque estaba agendada.
PEDIDOS
La TENIENTE ALCALDE solicitd dar lectura a los pedidos escritos:

a) Oficio N° 02-2016-MML-SGC-SAC-SR1-JLCD, del Regidor Metropolitano, José Luis Collantes Diaz, de fecha 16 de junio
del afio en curso, por el que solicita se le conceda licencia el dia de hoy, por mativos personales.
La TENIENTE ALCALDE, sometio al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

b} Oficio N° 06-2016-MML-SGC-SAC-SR1-CFCA, de ! Regidor Metropolitano, Carlos Fernando Canales Ancheorena, de
fecha 16 de junio del afto en curso, por el que solicita licencia desde las 16:00 noras del dia de hoy, hasta el 17 de funio
del afio en curse, por motivos personales.

La TENIENTE ALCALDE, sometié al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

¢) Del Presidente de la Comisién Metropolitana de Seguridad Ciudadana y Defensa Civil, solicitando ingrese a la orden del
dia el Dictamen N° 05-2016-MML-CMSCDC, por el que propone al Pleno la aprobacién de la celebracion del Convenio
Especifico a suscribirse entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y el Cuerpo General de Bamberos Voluntarios del
Pert, para que se debatan junto con los Dictamenes Nos. 78-CMAEQ de la Comisién Metropolitana de Asuntos
Economicos y Organizacion, y 94-CMAL de la Comision Metropolitana de Asuntos Legales.
La TENIENTE ALCALDE, sometid al voto para que pase a la orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

d) De los Presidentes de las Comisiones Metropolitanas de Asuntos Legales, de Asuntos Ecaonomicos y Organizacian, y de
Medio Ambiente, Salud y Bienestar Social, solicitanda ingresen a la Orden del Dia los Dictamenes de Urgencia Nos. 80-
2016-MML-CMAL, 81-2016-MML-CMAEOQ, y 06-2016-MML-CMMASBS, por los que proponen al Plena la aprobacion de
la celebracién de! proyecto de Convenio a suscribirse entre la Municipalidad Metropolitana de Lima, el Ministeric de Ia
Muijer y el Consejo Nacional para la Integracion de Personas con Discapacidad.

La TENIENTE ALCALDE, sometid al voto para que pase a |a orden del dia, siendo APROBADO POR UNANIMIDAD.

e) Recurso de Reconsideracién presentado por los Regidores Metropolitanos, Augusto Rey Hernandez de Agilero, Jorge
Lira Pinto, Juan Marticorena Pérez, Luis Jiménez Borra, Moisés Rojas Ramos, Karin Diaz Claudio, Hernan Nufez
Gonzales, Rocio Andrade Botteri y Luz Maria de) Pilar Freitas Alvarado, de fecha 14 de junio de 2016, contra la
Ordenanza N° 1964, aprobada en la Sesion Ordinaria de fecha 09 de junio de 2016, por la que declara de interes
metropolitano el redimensionamiento de las &reas reservadas para la implementacion de parques zonales en el Distrito
de Ancon.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso gue alguno de los Regidores firmantes de la recansideracion explique su pedido, en vista
que la forma comeo estaba presentada dice: «Reconsideracion.- Al amparo del articuio 65 del Reglamentc Interior del
Concejo solicitan la reconsideracién de la votacién referida a la aprobacién del proyecto de ordenanza que declara de
interés metropolitano»; al respecto se dara lectura el articulo 65 del Reglamento Interior del Concejo para que los
firmantes puedan explicar si se estaban refiriendo a la votacion o al acuerdo de concejo, porque la forma como esta
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siendo presentada, llevaria a reconsiderar la votacién, y la votacién se reconsideraba en el momento mismo de la
votacion: "Articulo 65: Reclificacidn de las Votaciones y Reconsideraciones.- Cualquier Regidor puede solicifar que se
rectifique la votacién cuando haya duda sobre su resultado. Para tal efecto, ef Alcalde o quién presida la sesion solicitard
que fos Regidores expresen su voto poniéndose y permaneciendo en pie. Las reconsideraciones se presentan por
escrito, suscritas necesariamente por ef 20% (veinte por ciento) de los miembros héabiles del Concejo, respecto de los
Acuerdos vy dentro del tercer dfa habil contado a partir de la fecha en que se adoptd ef Acuerdo, su aprobacion requiere el
voto de la mitad mas uno del namero legal de miembros del Concejo. Cuando el resuitado de alguna votacion sea inferior
al quorum establecido, el Alcalde o quién presida la sesion queda autorizado para volver a someter el tema a vofacion el
mismo dia, sin necesidad de que sea framitado con una reconsideracién y continudndose la sesion con el debate de otros
asuntos. Concluida la sesién, no se puede enmendar el sentido del voto”,

El Regidor NUREZ GONZALES, dijo que, las intervenciones no se limiten a un sclo Regidor porque un Regidor no puede
hablar per el resto de sus colegas, mas aun si son de distintas bancadas y crefa que un tema tan importante como ese na
se podia recortarse con una sola intervencion.

La TENIENTE ALCALDE; precisd que, estaban en la etapa de lectura de los pedidos para ver si se pasaba o no a la orden
del dia, por ello la explicacién.

El Regidor NUREZ GONZALES; dijo gue, el tema era bastante claro, la rectificacién conforme al articulo 65 del Reglamento
Interior se hace dentre del mismo dia, pero la reconsideracion se hace dentro del tercer dia habil, es decir, no dentro del
mismo dia de adoptado el acuerdo; por ello la reconsideracién e s porla votacién que dabapie a la ordenanza,
precisamente lo detallado en el documento.

El Regidor JiIMENEZ BORRA, manifestd que, era evidente que se estaban refiriendo al acuerdo, y tiene que ver con el cuarto
intermedic dado a consecuencia de la cuestion previa que presentara la Regidora Diaz, respecto a que el tema pasara
previamente por la Comision de Medio Ambiente. Coma se sabe durante ese cuarto intermedic hubieron una serie de
conversaciones entre ellos y cuatro Regidores quienes indicarcn que la decisién serla el pase a la Camision de Medio
Ambiente, guedandonos con esa idea tranquilos, pero transcurrido casi 40 minutes sin mayor debate se paso a la
votacién y se acordé la decision que hoy es materia de reconsideracion; en ese sentido, le gustaria saber cual fue el
criterio para cambiar esa posicidn, que en un principio se les transmitid y que les habia dado la tranquilidad e inclusive dio
pie a que se conversara sobre los plazos para que la Comision de Medio Ambiente pudiera trabajar el tema y que saliera
lo mas pronto posible, con el animo de aportar, siendc esa la intencion que se tuva en todo momento; por esa razén se
presentd la reconsideracién y de repente les pueda convencer con mejores argumentos, o en su defecto entender 4 por
qué no podia pasar a la Comision de Medic Ambiente? y ;cual es la prisa o la urgencia?.

El Regidor RoJas RaMOS, indicd que, el tema formal pasaba por el acuerdo conforme a las aclaraciones hechas per los
Regidores Nufez y Jiménez, sin embargo le hubiera gustado que, habiendo recibido la reconsideracion el dia martes, el
dia de hoy se hubiera contado con la presencia de algun funcicnario para que aclare esas dudas, hubiera sido un gesto
de mucho mas de apertura y transparencia, en vez de entrar en entrampamientos sobre [a palabra adecuada o
inadecuada del recurso, mas aun si los medios de comunicacion estan presentes, se tiene una excelente oportunidad
para que se deje claro y se sustente la vocacion de construir acuerdes con el consenso del Plenc del Concejo; ademas
las discrepancias no solamente habian sido de parte de los Regidores sino también de varios diarios: Gestion, La
Repiblica, Correo, Diarlo 1 y ademas de los medics de comunicacion televisivos; por le que hubiera sido importante que
se responda ne solo las dudas de los Regidores sino también de la ciudadania en general; finalmente, resumié esas
dudas en relacién a dos puntos: gue en el expediente no habian informes del INPE, y que el informe del Imp no ha sido
incluido en el expediente, solamente hay un oficio.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERD, dijo que, el articulo 65 regulaba explicitamente las rectificaciones y las
reconsideraciones, y estaba clarisimo que las rectificaciones se daban en el momento de la votacién, y las
reconsideraciones se daban posteriormente y por escrito, evidentemente la reconsideracion presentada recae sobre lo
acordado; en ese sentido, se plantea la revisién de ese acuerdo y una nueva votacion.

El Regidor D'AZEVEDC GARCIA, manifestd que, estas cuestiones se tratan de acuerdo con lo previsto en la Ley Orgdnica
de Municipalidades y el Reglamento Interior del Concejo, ¥ no podian entrar de cualquier forma, manera o momento, el
Derecho Municipal y el Procedimiento Administrativo establecen los requisitos de admisibilidad de fondo y de forma, no
se puede decir fres dias o cuatro dias después que lo que se pretende es reconsiderar la votacion, cuando la votacion no
se reconsiderd en el momento del voto. Si querian reconsiderar el fondo de la votacién debieron redactar mejor el
documento, se han expresado varios abogados, perc ninguno ha resuelto este punto; sin embarge ello y siendo
absolutamente democraticos este tema se somete a consideracién y votacién para que pase a orden del dia, no chstante
asi como esta planteado no deberfa pasar, y si se habria queride objetar el fondo de la cuestién, ello debié ser planteado
de ofra manera.

El Regidor JIMENEZ BORRA, indicod gue, ellos estaban en el concejo para buscar lo mejor para la ciudad, y é! haria suyas
las palabras del Regidor D’'Azevedo, respecto a ser muy democraticos para aceptar, y creia que la bancada solidaria
tenia que demostrar su espiritu democratico, porque no estaban pidiendo que se anule la ordenanza o que anule el
proyecto, estaban pidiendo que se debata y se pueda explicar mejor; entonces tomando la palabra del Regidor
D'Azevedo considera que votaria a favor que este tema pase a orden del dia, solicitando también a lcs demas Regidores
de la mayoria que también sigan esa misma postura.

La TENIENTE ALCALDE, sometié al voto para que pase a la orden del dia, siendoc APROBADO PCR MAYORIA, con el voto en
contra del Regidor Yamashiro Oré y las abstenciones de |los Regidores Orcon Huaman y Zapata Vasquez.

Se paso luege a los pedidos orales de los Regidores.

El Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERO, dijo que, haria tres pedidos, une vinculado al ordenamiento vial en la Av. Javier
Prado, respecto del cual sefiala que en la interseccion de la Via Expresa existe un muro que separa el ingreso a la Via
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Expresa y el desvio a la Av. Javier Prado, que en las mafianas principalmente en hora punta los vehiculos pasaban por
encima de ese muro para cortar camino y peder ingresar a la Av. Javier Prado; por lo que, solicitd que se evalle tomar
medidas correspondientes, desde EMAPE, para evitar que ese corte de camino siga generanda trafico; su segundo pedido,
tiene gue ver con la Reforma del Transporte, al respecto habia tomado conocimiente par los medios de comunicacidn que la
implementacién ¢ la fase preparatoria del corredar que liegarfa hasta la Av. Brasil comenzard su implementacién; con
relacion a ello precisé que existe una scelicitud, que ha hecho llegar a la administracion, que tenia que ver con el Plan de la
Refoerma del Transporte, peticionando conocer cuales son los cronogramas y cual era el camino que se estaba siguiendo,
saludé la implementacion del corredor, pero seria buena para todos los Regidores saber qué es lo que esta pasando con el
corredor compiementario, informacién que se explicara a través del cronograma; y su tercer pedido, tenia que ver con la
publicidad que se viens interviniendo en la Ciudad de Lima, saludd que el Municipio de Lima, como los que se encontraban
en la interseccién de Javier Prade con la Via de Evitamiento porque estaban ubicados en mal lugar; as{ como esos paneles
habia varios mas, Lima es una ciudad que tiene contaminacion visual intensa y de manera descontrolada se sigue
invadiende nuestra ciudad; en Barrance se han implementando paneles luminosos que no tienen ningun tipo de criterio; por
lo que, solicité que el municipio tome las medidas correspondientes por una visidn de ciudad y que evite la contaminacidn
visual gue tanto afecta a los ciudadanos de Lima.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar sus pedidos.

El Regider JIMENEZ BORRA, manifestéd que, felicitaria a la gestién en materia de cultura porque ha tenidc la posibilidad de
asistir al espectaculo que se esta realizando en el Teatro Municipal y la verdad es un espectacule de primera, que todo
limefic deberia tener Ila posibilidad de disfrutar, las cosas buenas hay que reconocerlas; al mismo tiempo, solicitd la
presencia del Gerente de EMMSA, en razon de haber tomado conocimiento, a través de los dirigentes del Mercado de Santa
Anita, que se han subastado siete puestos, y al respecto tendria entendido que ese procedimiento seria ilegal; en ese
sentido, solicitdé gque el Gerente de EMMSA pueda asistir al Concejo a fin de que se explique sobre el proyecto que se tiene en
relacion al mercado y sustente legalmente Io que estaba haciende con relacién a la subastas publicas.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar su pedido.

El Regidor CasTiLLo CALDERON, indicd que, ¢;la Municipalidad Metropolitana de Lima en el periodo del 2011 al 2014, ha
iniciade alguna accién contra aquellas personas que invadiercn las dreas reservadas para la implementacion de parques
zonales en el Distrito de Ancon? porque de lo que sabe y esta acreditado en ese periodo se perdieron muchas hectareas por
causa de los invasores; por lo gue, solicito si la Municipalidad Metropolitana en el periode anterier, inicid algtn proceso penal
o civil para el desalojo respectivo de esas personas que invadieron los terrenos en varias hectareas de la municipalidad.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar su pedido.

El Regidor NOREZ GONZALES, indicd que, harla varios pedidos, primere, con relacion a Las Lomas de Mangomarca en San
Juan de Lurigancho, esa zona por su caracteristica debe ser protegida, y asi lo sefiala no solo el Ministerio de Medio
Ambiente, sino también el programa del municipio llamade Lomas de Lima, encargado de preservar espacics ecoturisticos
de Las Lomas, al respecto los vecinos han enviado varios oficios alertando de una serie de invasiones en la zona, respecto
del cual no se ha recibido ninguna respuesta per parte de la administracién municipal;, en ese sentide, solicité que se le
informe scbre las acciones que se estarlan llevando a cabo para contrarrestar dichas invasiones en esa zona de la ciudad;
segundo, en relacién al Mercado Mayorista de Santa Anita, solicita gue se ie infarme cual es el marco legal par el cual la
administracién de EMMSA estaria planteando a los comerciantes contratos por 30 afies, pidiendo una especie de adelanto de
garantia de 10 mil dolares, cuando los comerciantes ya tenian contratos de seis afios por seis afios renovables, lo que hacia
un centrato de 12 afos; asimismo, se le informe, sobre el marco legal para la subasta publica que esta realizando EMMSA
respecto de puestos en el Mercado Mayorista de Santa Anita; y finalmente, se le informe si el sefior Yuri Yturrizaga Vértiz,
que salid del Parque de Las Leyendas luego que se hiciera publico jos 12 afos en prisién por pertenecer a una red
internacional de trafice llicito de drogas del Callao hacia Turquia, trabaja actualmente en SERPAR a tenia algun vinculo
laboral con esa empresa encargada de la administracién de los parques de la ciudad.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar sus pedidos.

El Regidor MARTICCRENA PEREZ, dijo que, haria dos pedidoes, primero, respecto al Mercado de Santa Anita, solicitd que se e
informe cud! era la situacion actual de los comerciantes que estaban ocupando de manera irregular las vias del mercado,
incluso ocupaban algunas zonas de escape en casos de siniestros; finalmente, cual era el estado del tramite de los
expedientes en relacion a esas asociaciones que habrian ocupado de manera informal las &reas colindantes del "cementerio
y el parque”, y gue la secretaria técnica de la Comision de Desarrollo Urbano, le pueda mencionar el estado de esas
solicitudes de cambios de zonificacién de esas asociaciones que las pasaba a mencionar: la Ascciacion Pampas de Piedras
Gordas que ocupa 2.79 hectareas, la Asociacion de Damnificados Nadine Heredia de 1.70 hectareas, la Asaociacion de
Vivienda Sefor de Cachuy de 1.72 hectareas y la Asociacion de Vivienda Marka Jara Schenone de 63.28 hectéreas; por lo
que, solicitd que se le informe sobre el estado de tramites de esocs cambios de zonificacién que estaban en curso en ia
Comision de Desarrollo Urbano.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar su pedido.

El Regidor RoJas RAMOSs, dijo que, haria tres pedidos, primero, referente al informe del Estudio de Impacto Sccial que se
habia sclicitado desde la Comision de Economia el afio pasado, relacionado al proyecto de concesién de la nueva empresa
encargada de la administracion de residuos sélidos en el Cercado de Lima; en ese sentido, salicitd que se le haga llegar un
resumen del Estudio de Impacto Social, porque existen cerca de 1,050 trabajadores que serian despedidos de un momento
a otro; segundo, referente al Mercado Mayorista de Santa Anita, habia una gran preocupacion respecto a La Parada, esa
competencia generaba una serie de dificultades en el logro del tonelaje adecuado; en ese sentido, salicita la situacion
juridica de Tierra Prometida y cudles son los estados de los proyectos que tiene la municipalidad para erradicar dicho
comercio ambulatoric en los alrededores de lo que fue el Mercado de La Parada; finalmente, en el misme Mercado
Mayorista, existe una serie de abusos a los comerciantes por EMMSA, les cortaban la uz, con un solo mes de retraso, incluso
eran tratados con violencia por los mismos trabajadores; en ese sentido, solicite el directorio, la agenda o el cuadernc de
incidencias de las denuncias hechas por los citados comerciantes.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar su pedido.
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El Regidor ZAPATA VASQUEZ, indicd que, presentaria unos pedidos propositivos, a propdsito de la visita del automovilista
Stefano Livio, que ha sido campedn mundial en su categoria y que actualmente es instructor de la Ferrari, quien visitaria a
Lima del 15 al 25 de junio, el citado deportista tiene la idea de construir un Autédromo en Lima, para evitar que los jovenes
que informalmente hagan los piques en cualquier calle de Lima y se estén matando continuamente al no tener un autédromo
para ejercer ese tipo de deporte; en ese sentido, solicita que se gestione [a entrevista de dicho deportista con el sefior el
Alcalde vy con las autoridades municipales que correspondan, a fin de exponer dicha propuesta que le parece muy saludable
para Lima, tratdndose de una persona que esta vinculado al mundo del automovilisme a través de Ia Ferrari.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar su pedido.

La Regidora Diaz CLAUDIO, dijo que, tenfa dos pedidos, primero, referente al Plan de Promocidn de la Inversion Pablico
Privada de Limpieza Publica del Cercado de Lima, en el dictamen emitide por la Comisién de Medic Ambiente en la parte
resolutiva se habia sugerido exhortar a la Gerencia de Promocion de la [nversién Privada-Gprip, que trimestralmente informe
al Concejo del avance de esa concesion, porque al haberse vencido la concesién anterior, el servicio no podia parar; en ese
sentido, habiendo cumplido el trimestre, solicitdé que la GPIP se presente ante el Concejo a informar sobre dichos avances,
finalmente, en relacion a la Panamericana Norte, que ha sido concesionada a Rutas de Lima - Empresa QDEBREGHT, para el
servicio y mantenimiento de dicha avenida, la cual ha sido concesionada sélo con 90 mis.? de ancho, y que en realidad
segun la ordenanza del Sisterma Vial Metropolitano es de 120 mts.? de ancho, ese espacio sobrante venia siendo invadido
por diversos locales comerciales, y como es un espacio mancomunado de municipalidades, se esta también solicitando a las
demds municipalidades que se dé la solucidn concreta a esa problematica, y mas adn si se conoce que en la Panamericana
Norte continuaria el COSAC; en esa zona se generan demasiados accidentes de transito por falta de semaforizacion, de
puentes inclusivos, rompemuelles y de una gestion adecuada de transito; por lo que, solicita que se le haga llegar un informe
técnico actualizado sobre cuales habian sido las acciones realizadas por esa gestion.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso tramitar su pedido.

ORDEN DEL Dia

1. Oficio N° 012-2018-MML-SGC-SAC-SR2-AGUA, de la Regidora Metropolitana, Andrea Gloria Urrutia Arias, de fecha 10
de junio de 2018, por el que solicita se le conceda licencia del 10 al 13 de junio del afio en curso, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometid al voto, siendo APRCBADA POR UNANIMIDAD. (ACUERDOQ DE
CONCEJO N° 178, que en su parfe resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia del 10 al 13 de junio de 2016, a fa
Regidora Mstropofitana, Andrea Gloria Urrutia Arias, por motivas personales. Se debe hacer extensiva a las Comisicnes que integra).

2. Oficie N° 02-2016-MML-SGC-SAC-SR1-JLCD, del Regidor Metropglitano, José Luis Collantes Diaz, de fecha 16 de junio
del afo en curso, por el que solicita se le conceda licencia ¢l dia de hoy, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD. (ACUERDQ DE
CONCEJO N° 179, que en su parie resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia el dia 16 de junio de 2016, al Regidor
Metropolitano, José Luis Collantes Diaz, por motivos personales. Se debe hacer extensiva a las Comisiones que integra).

3. Oficio N° 06-2018-MML-SGC-SAC-SR1-CFCA, del Regidor Metropolitano, Carlos Fernando Canales Anchorena de fecha

18 de junio del afio en curso, por el que selicita se le conceda licencia desde las 16:00 horas del dia de hoy, hasta el 17
de junio del afio en curso, por motivos personales.
La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometis al vato, siendo APROBADA PCR UNANIMIDAD. (ACUERDO DE
CONCEJO N° 180, que en su parfe resoluliva dispone: ARTICULO UNICO.- Conceder licencia, desde las 16:00 horas del dia 16 de
Juriio hasta el 17 de junio del afio en curse, al Regidor Metropolitano, Carlos Femando Canales Anchorena, por molivos personales. Se
debe hacer extensiva a las Comisiones que integra).

4. Dictamen N° 79-2018-MML-CMAEQ, de la Comision Metropolitana de Asuntos Econémicos y Organizacion, por el que
propone al Pleno la aprobacién de la Primera Modificacion del Presupuesto Institucional de Apertura 2016 vy de la Primera
Modificacién del Plan Operativo Institucional 2016 de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

La TENIENTE ALCALDE, dispuso al debate.

El Regidor MARTICORENA PEREZ, dijo que, habfa tenido la oportunidad de revisar el dictamen de la comisién, era una
modificacién que convalidaba el presupuesto aprobado el arfio pasado en ei Concejo, no pudiendo asistir por una licencia;
en ese sentido, mencionaria su punto de vista respecto a las obras que se estaban convalidando en ese dictamen, habia
observado muchisimas obras como los locales multiusos que se ejecutarian ese afo, no le parecia que el tema de los
locales multiusos sean una politica pablica, sean obras que en realidad generen el impacto que querian frente a (a
inversién que se habia estado haciendo, porgue durante todo ese tiempo habfan aprobado en el Concejo obras de
locales multiusos cerca de 30 millones de soles; también habia escuchado del presidente de la comision, el Regidor
Rubén Cano, que a la fecha ya se habian terminado cerca de 80 locales multiusos y entendiendo que hablan sido
entregados habia solicitado los datos de esos locales multiusos entregados, las direcciones, parque cuando uno revisaba
los codigos SNIP de los proyectos que estaban en el Portal del Ministerio de Economia, no se encontraban las direcciones
de esos Jocales multiusos, lo cual generaba mucha suspicacia respecto a esos temas; por lo que, en virtud del
desacuerdo en cuanto a la forma como se estaba gestionando el dinero en la distribucion o las pricridades que tenia la
municipalidad, su votc seria en contra.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo mas intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR MAYORIA, con los votos en
contra de los Regidores Marticorena Pérez, Ndiez Gonzales y Rojas Rames. (ACUERDO DE CONCEJO N° 181, que en su
parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Aprobar la Primera Modificacion del Presupuesto Institucional de Apertura 2016 de ia
Municipalidad Metropolitana de Lima, por Transferencia de Partidas (Reduccidn) hasta por un importe de S/ 7,011, aprobar la Primera
Modificacion def Presupuesto institucional de Apertura 20186 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, por Créditos Suplementarios
{Ampliacidn), hasta por un importe total de S/ 181, 042,050, en el Presupuesto de Ingresos y Gaslos; y aprobar la Primera Modificacion
del Presupuesto Institucicnal de Apertura 2016 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, per Transferencias de Recursos
(Habilitaciones y Anulaciones), hasta por un importe fotal de S/ 151, 681,908 en el Presupuesto de Gastos, producto del cual el
Presupuesto Institucional Modificado 2016 de ta Municipalidad Metropolitana de Lima ascenderia al importe de S/ 1,5632,359,182.
ARTICULO SEGUNDO.- Encargar a la Gerencia Municipal Metropolitana disponga las acciones administrativas y modificaciones
presupuestarias que comespondan, en cumplimiento de los requisitcs y procedimientos conforme a Ley, considerando las normas
vigentes para este efecto y en su oporfunidad, ARTICULO TERCERQ.- Exhortar a fa Gerencia Municipal Metropolitana, disponga que
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en lo sucesivo las Unidades Orgdnicas de la Municipalidad Metropolitana de Lima, presenten las propuestas para aprobacion def
Concejo Metropolitano en los plazos establecidos por las normas correspondientes).

. Dictdmenes Nos. 94-2015-MML-CMAL, de la Comision Metropolitana de Asuntos Legales, 78-2016-MML-CMAEQ de la

Comisién Metropolitana de Asuntos Econdmicos y Organizacion, y 05-2016-MML-CMSCDC de la Comision Metropolitana
de Seguridad Ciudadana y Defensa Civil, por los gue proponen al Concejo la celebracion del Convenio Especifico a
suscribirse entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y el Cuerpo General de Bemberos Voluntarios del Per(, para la
ejecucién de la inversion publica "Mejoramiento del Servicic de Atencién de Incendios y Emergencias de la Compafiia de
Bomberos Voluntarios Roma N* 2 del Sector Este de Lima”, Cddigo SNIP N° 282101,

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometid al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD. (ACUERDO DE
CONCEJO N° 182 que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO PRIMERO.- Apr obar la modificacion del Flan Operativa y
Presupuesto Instifucional de la Municipalidad Metropolitana de Lima 2016, para la ampliacién del presupuesta del Proyecto de Inversion
Publica con codigo SNIP N° 282101 “Mejoramiento del Servicio de Afencion de incendios y Emergencias de la Compariia de Bomberos
Voluntarios Roma N° 2 del Sector Este de Lima Cercado Provincia de Lima’, por S/ 1,747,880.89, el que seré financiado con cargo a
los ingresos comenfes 2016, considerado en el proyecto genérico "Construccitn de Vias Urbanas” en fa Fuente de Financiamiento 05
Recursos Determinados ~Rubro 08- impuestos Municipales; estableciéndose ef financiamiento del referido proyecto tal como se detalla a
confinuacién :

PRESUPUESTO PRESUPUESTO
SNIP PROYECTO FF-RB| DEL PIP INICIAL | INCREMENTO DEL PIP TOTAL
“Mejoramiento del Servicio de Atencién de incendios y|
Emergencias de Ja Compafila de Bomberos 01-00 8,982,489.00 0.00 8,882,489.00
Voluntarios Roma N° 2 del Secfor Este de Lima
282101 | Cercado Provincia de Lima” 05-08 0.00 1,747,880.89 1,747,880.88
TOTAL 9,982,489 1,747.880.89 11,730,369.89

ARTICULO SEGUNDO.- Aprobar la celebracion del Convenio de Cooperacién Interinstitucional a suscribirse entre la Municipalidad
Metropolitana de Lima y &f Guerpo General de Bomberos Voluntarios de Perd, referido af proyecto con Cédigo SNIP N° 28218, cuyo
original forma parte integranfe del presente Acuerdo. ARTICULO TERCERO.- Exhortar a la Gerencia Municipal Metropolitana,
disponga a las unidades organicas responsables efectuar las acciones administrativas y modificaciones presupuestanias que
correspondan, deniro de fo que disponen las normas vigentes para este efecto, asi como realizar el gasto con eficiencia y eficacia, y
maximizar el uso adecuado de Ios recursos asignados).

. Dictamenes N° 15-2016-MML-CMPVSCM de la Comisién Metropolitana de Participacion Vecinal, Servicios a la Ciudad y

de la Mujer y N° 78-2016-MML-CMAL, de la Comision Metropolitana de Asuntos Legales, por los que proponen al Pleno
la aprobacion de la celebracién del Convenio de Cooperacién Interinstitucional para la Promocion en el uso de las
Tecnologias de la informacién y Comunicacién entre la Municipalidad Metrepolitana de Lima y la Municipalidad Distrital
de San Luis.

La TENEENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD. (ACUERDO DE
CONCEJO N° 183, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Aprobar la celebracién del Convenio Especifico de
Cooperacion Inferinstitucional para fa Promocion en el uso de las Tecnologias de la Infermacién y Comunicacién (TIC), entre la
Municipalidad Metropolitana de Lima y fa Municipalidad Distrital de San Luis, cuyc original forma parfe inlegrante del presente
Acuerdo).

. Dictamenes N° 14-2016-MML-CMPVSCM de la Comision Metropolitana de Participacion Vecinal, Servicios a la Ciudad y

de la Mujer y N° 77-2018-MML-CMAL, de la Comisién Metropolitana de Asuntos Legales, por los que proponen al Pleno
la aprobacién de la celebracién del Convenio de Cooperacion Interinstitucional para la Promocion en el uso de las
Tecnologias de la Informacidn y Comunicacion, entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad Distrital
de Ancén.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD. (ACUERDO DE
CONCEJO N° 184, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Aprabar la celebracién del Convenio Especifico de
Cooperacitn Interinstitucional, para la Promocién en el uso de las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (TIC), a suscribirse
entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad Distrital de Ancén, cuyo original forma parte integrante del presente
Acuerdo).

. Dictamenes N° 16-2018-MML-CMPVSCM, de la Comisién Metropolitana de Participacion Vecinal, Servicios a la Ciudad y

de la Mujer y N° 75-2016-MML-CMAL de la Comisién Metropolitana de Asuntos Legales, por los que propanen al Pleno la
aprobacion de la celebracién del Convenio de Cooperacion Interinstitucional para la Promocion de la Actividad Fisica,
entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad Distrital de San Luis.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendo intervenciones, sometio al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD, (ACUERDO DE
CONCEJO N* 185, que en su parte resolufiva dispone: ARTICULO UNICO.- Aprobar la Celebracion del Convenio Especifico de
Cooperacion Iinterinstifucional para fa Promocion de la Actividad Fisica, a suscribirse entre la Municipalidad Melropalitana de Lima y /a
Municipalidad Distrital de San Luis, cuyo original forma parte integrante del presenfe Acuerdo).

. Dictamenes Nos. 80-2016-MML-CMAL, 81-2016-MML-CMAEQ vy 6-2018-MML-CMMASBS, de las Comisiones

Metropolitanas de Asuntos Legales, de Asuntos Economicos y Organizacion y de Medio Ambiente, Salud y Bienestar
Social, por los que proponen al Pleno la aprobacion de la celebracion del proyecto de Convenio a suscribirse entre la
Municipalidad Metropolitana de Lima, el Ministerio de la Mujer y el Consejo Nacional para la integracién de Personas con
Discapacidad.

l.a TENIENTE ALCALDE, dispuso al debate.

El Regidor D'AZEVEDO GARCIA, dijo que, la aprobacidn de ese convenio trala consigo aparejado con la entrega de sillas de
ruedas a la Municipalidad de Lima, denadas por la Republica de China al Estado Peruano; en ese sentido, se estaria
gestionando un convenio con el Ministerio de La Mujer y Poblaciones Vulnerables, para la transferencia en administracion
de 476 sillas de ruedas, y sean distribuidas a los discapacitados en coordinacion con la organizacion correspondiente,
ello tiene es absolutamente de caracter social, amparado por los articulos 56 y siguientes de la Ley Organica de
Municipalidades, referente a la administracion de los bienes muebles, que ha de tener en su poder la municipalidad, el
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tiempo que dure destinar su donacidon en forma definitiva a los beneficiarios que vayan a tener acceso a esas sillas de
ruedas; asimismo, esta amparado en la Ley del Sistema de Bienes del Estado la N® 29151 v su reglamento, de modo que
el Concejo apeyara estos convenios tanto de la Comisién de Medio Ambiente como los de la Comision de Asuntos
Legales, para que la donacion fluya y llegue a su destinatario final que es el beneficiaric discapacitado.

la Regidora Diaz CLAUDIO, manifestd que, el convenio tenia un objetivo social y estaba en el marco de! Cenvenio de
Cooperacion Econtmica y Técnica del Gobiernc Peruano, con el Gobierno de la Republica Popular China, ratificado por
diversos Decretos Supremos: el N° 048-2013 de Relaciones Exteriores, el N° 007-2015 de relaciones de articulacion
entre el Ministerio de La Mujer y Poblaciones Vulnerables, con €l CONADIS y la Municipalidad de Lima, para la distribucion
de equipos biomecanicos ¢ sillas de ruedas para personas con discapacidad fisica, cuya moviiidad y traslado dependian
de ellas y que ademas se encontraban en situacion de pobreza, pobreza extrema o condiciones de vulnerabilidad;
asimismo, hay un informe de la Subgerencia de Bienestar Social relacionada a esa competencia para la proteccian,
premocion y atencion de la poblacion vulnerable o la persona con discapacidad; sin embargo, frente a lo acotado por el
Regidor Martin D'Azevedo sobre la figura de administracién, ella habia revisado los diversos informes y antecedentes, al
respecto Asuntos Jurldicos no se habia prenunciade, no habia un prenunciamiento preciso o de repente se podia
regularizar después, toda vez que ello tenia un cbjetivo sccial que habia llegado con caracter de emergencia por el tema
de los plazos, porque existe un oficio del ConaDIS y también de la Gerencia de Desarrollo Social; del mismo modo,
estaban Ios informes de la Subgerencia de Desarrollo Social de Proteccién de Personas con Discapacidad, hay un oficio
de la Administracion, un informe de Finanzas; del mismo modo, se habia pedido que la Comisién de Asuntos Econémicos
Se pronuncie, porque era una donacion en administracion que generarfa dentro de las obligaciones un gasto, ese gasto
era de traslado ascendente a S/ 4,500.00 y que de acuerdo al informe de Finanzas estaria dentro de unas de las partidas
de la Gerencia de Desarrollo Social, pere ese informe de la subgerencia nc estaria respaldado por un documentc a la
Gerente de Desarrollo Social, que también seria cuestion de regularizar para darle pase al beneficic de esa poblacion que
obviamente necesitaba el respaldo de la comuna, siende esta una oportunidad de cooperacion internacional que se esta
recibiendo por parte de la Replblica Poputar China.

La TENIENTE ALCALDE, no habiendoc mas intervenciones, s’ometié al voto, siendo APROBADA POR UNANIMIDAD. (ACUERDO DE
CONCEJO N" 186, gue en su parfe resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Aprobar la celebracién del Convenio de Cooperacion
interinstitucional enire ef Ministerio de la Mufer y Poblaciones Vulnerables, el Consejo Nacional para la Infegracion de la Persona con
Discapacidad, y fa Municipalidad Metropolitana de Lima, para atender la demanda de la poblacion con discapacidad fisica a través de
silfas de ruedas donadas por ef Gobiemo de la Repdblica China, cuyo original forma parte integrante del presente Acuerda).

Recurso de Reconsideracion presentado por los Regidores Metropolitanos, Augusto Rey Hernandez de Aglero, Jorge
Lira Pinto, Juan Marticorena Pérez, Luis Jiménez Borra, Moisés Rojas Ramas, Karin Diaz Claudio, Hernan Nufez
Gonzales, Rocio Andrade Botteri y Luz Marla del Pilar Freitas Alvarado, de fecha 14 de junio de 2016, contra la
Ordenanza N° 1964, aprobada en [a Sesién Crdinaria de fecha 09 de junio de 2016, por la que se declara de interés
metropolifano el redimensionamiento de las dreas reservadas para la implementacién de parques zonales en el Distrito
de Ancén.

El Regidor MARTICORENA PEREZ, dijo que, en principio saludaba a los Regidores de mayaria par ayudar en la votacion
para que pase a debate, elle hablaba bien del concejo; sin embargo, ello no queria decir que ne se tenga que mencionar
algunas cuestiones gque motivaron al pedido de reconsideraciéon que mucho se habla debatido la semana pasada en el
corto tiempo que se tuvo respecto a ese tema; sobre la cuestion de forma y la cuestion de fondo del llamado cementerio
de Ancén o a la iniciativa privada correspondiente; se chserva la carencia de argumentos o de un informe vinculante
respecto del IMP en relacion a ese proyecto de ordenanza de cambio de usa para el cementerio de Ancon. La semana
pasada se solicitd gue se oficiara al IMP para que se le entregue los documentos que avalarian ese dictamen, sin
embargo a la fecha ese informe no aparecié y solamente se quiso reemplazar con algunos oficios; otra tema de forma
también es lo relacionado a la opinidn del INPE en cuanto a este proyecto o esta iniciativa, el cambio de uso que se
generaria colindante con el Penal de maxima seguridad de Piedras Gordas. Ha revisado algunas notas periodisticas en la
cual se les consulta a las autoridades del INPE y el INPE, sobre la iniciativa o del cambic de zonificacion mencionaba y
ellos precisan que ne se les ha notificado, ni se les ha cursado ningun dogumento para solicitar su opinion al respecto,
con lo cual cree gque hay un puntc en contra respecto a la viabilidad de dicho cambioc de zonificacion; asimismo, no se
tenia la opinidn del Ministerio de Cultura respecto de ese temna, tampeoco del Ministerio del Ambiente porque se estaba
hablando de zonas destinadas a pargues, respecto de los cuales se estaria cambiande a uso de cementerios; finalmente,
respecto a la cuestién de forma, no se ha pedido una opinion de la Comisién de Medio Ambiente, a pesar que el
reglamento aprobado por el concejo prescribia que debia pasar los temas de cementerios y velatorios a dicha comision,
recordd que hay antecedentes importantes en cuanto a que la Comisién de Medio Ambiente habla tenido que dictaminar
en ultima instancia, incluso el afio pasado habian opinadc sobre las iniciativas privadas de las concesion para el tema de
limpieza del Cercado, y dicha comisién habla dictaminade la siguiente semana, vatanda conforme al reglamento,
conforme al articulo 55 la obligatoriedad que pase por la comision, lo cual ha generado ciertos vicios de forma respecto
de este tema que merecen ser esclarecidos, por ello es el pedido de reconsideracion; finalmente, también hay otras
objeciones sobre el mismo postor o sobre la misma persona quien presentd esa iniciativa privada que era la Asociacion
Civil San Juan Bautista, que ha sido criticada en una nota en el Diario La Republica, que no tendria manejos muy
cristiznos del aspecto financiero, no le constaba, pero habia ciertos indicios que en realidad preoccupaban, se debia
reflexionar respecto al tema de esa recensideracion, porque seriamos responsables individualmente por los votos; por lo
que, deberian reflexionar respecto a esa iniciativa privada y ese cambio de uso.

El Regidor RoJas Ramos, manifestd gue, las cosas deblan hacerse bien dejando que pase esa propuesta de ordenanza a
la Comisién de Medic Ambiente, realizando los procedimientos adecuados; lo segundo, hubiese sido diferente si se
nresentaba un informe de justificacion de esa ordenanza, entendiendo que hay una serie de preguntas e inquietudes del
lado de los Regidores, pero también desde el lado de los medios de comunicacidn y que no hablan contestado; agradece
a los Regidores gque decidieron votar para que esa reconsideracidn pase a la agenda del Concejo, pero ese
entrampamiento nc daba buenas luces respecte de Ia transparencia, la apertura al debate, el acceso a la informacion y
justificaciones que valgan la pena en esa gestion; asimismo, habla una serie de vicios respecto de esos asuntos,
basicamente en tres asuntos importantes, primero, en cuante al proceso, el INPE todavia no ha infarmadao, no hay informe
del IMP, no ha pasado por la Comisién de Medio Ambiente, tampoco hay un informe de los Ministerios; lo segundo, tenia
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que ver con la naturaleza de la concesion, cuando el funcionario habia ido a dar informe hace algunos meses, no estuvo
¢clara la razonabilidad de esa concesién, era justo o razonable que se cedan esas 43 hectareas a cambio solamente de
un parque, teniendo en cuenta ademas el nivel de rentabilidad que podian tener los cementerios para la ciudad, en todo
caso ese tipo de actos no habian estado claros a la hora del informe del funcionario, no ha quedado claro; finalmente,
tenia que ver con la visién de ciudad, le parece que ese asunto de quitarle a la ciudad 43 hectareas no es un tema
aislado sino que tiene que ver con una visién, con un modele de ciudad que se juntaba con Ric Verde, y que eso de
quitarle a Lima la posibilidad de un gran espacio verde de encuentro a cambio de un bypass, que se sabe son poco utiles;
hay una serie de preguntas respecto a la visién que tenia la gestion sobre la importancia de los espacios de encuentro,
los espacios verdes para la ciudad ;qué nivel de razonabilidad hay respecto de esas 43 hectareas?, ese tipo de actos
son fundamentales para tomar una decisién mucha mas sustentada, sobre la visién de ciudad que si es un tema de
fondo, programatico y que el Concejo no deberia dejar de observar.

E) Regidor JIMENEZ BORRA, indico que, en la sesién pasada no habfa recibido explicaciones sino cambios de actitud; en
ese sentido, su pedido aparte de que el tema vaya a la Comisién de Medio Ambiente, por un tema de competencias, es
que la semana pasada hubo una reunién en la Comisién de Asuntos Legales, donde estuvieron el Presidente de la
Comision, el Regidor Castillo, a la que llegd el funcionario del SERPAR, cbviamente expuso el tema, lo que le quedo muy
claro era que no dominaba el tema porque para empezar tenia datos y luego la gente de la comision tenia otros datos;
por ejemplo el proyecto dijo que costaba entre 45 miliones y 57 millones de soles aproximadamente; cuando revisd la
informacion de la comisién resultaba que el presupuesto que se estaria destinando por parte de esa empresa para el
nuevo pargue era alrededor de 11 millones, bastante menor de este supuestc estandar del que se habl, entonces tocaba
consultar a la GPIP, y que los funcionarios de la GPIP nunca llegaron a la Comision de Asuntos Legales, no le dejarian
mentir los Regidores mencionados; entonces, si en la Comisién de Asuntos Legales nc se ha recibido la informacion
adecuadamente, entonces los demas Regidores que no estaban en esa reunidn cémo podian estar seguros del tema,
cuando &l mismo que estuvo ahf no tenia la informacidn, porque los funcionarios no dominaba al 100% el tema, a pesar
que tenfa buena voluntad y lo reconocia, inclusive el Regidor Castillo mostraba mucho mas informacion que él; por lo que
siente que eso seguia quedando en el vacio, no estd en contra del proyecto, pera si en contra de aprobar a la prisa, y
preguntd ¢ cuél era el motivo por el cual no se podia esperar una semana, que los funcionarios les puedan explicar, que la
Comisién de Medio Ambiente se pueda pronunciar y que en vez de tener un acuerdo por mayoria con una votacion en
contra, se podia tener un acuerdo de consenso?, no cree gue si se habia esperado tanto tiempo porque no esperar unos
dias mas; ello era el principal argumento por el cual habia firmado el pedido de reconsideracion.

La Regidora ANDRADE BOTTER!, dijo que, habiendo escuchado tede lo que habian dicho sus compafieros Regidores, hizo
suyas las palabras de su compafero Regidor, pensaba que ante la duda, ante el desconocimiento del tema por muchos
de los Regidores, cree que eso ameritaba un poco més de paciencia, para que expliquen bien como eran las cosas,
teniendo la responsabilidad de ser el Concejo el que tomara las decisiones sobre lo que afectaria a muchos ciudadanos
de Lima, actuando de manera tan apresurada, siendo lo mejor para todos, para los que estaban seguros y los que no
estaban, dar una explicacién mucho mas amplia para tener mayor claridad en ei tema y que no se preste a suspicacias.

E) Regidor YAMASHIRO ORE, manifesté que, era importante reflexionar si era pertinente o no revisar una decisian gue ya se
habia adoptado; se habian estado haciendo cuestionamientos respecto del procedimiento, respecto del fondo de la
decisién, si era razonable o no era razonable y la falta de conocimiento de cuales eran las capacidades de la propia
municipalidad; en la gestidén anterior del Alcalde Castafieda, de! 2007 al 2010, se hizo con el gobierno aprista una gestion
por parte de SERPAR para gue se transfiera fres lotes que representaba cerca de 1,000 hectareas en la zona de Ancon,
lamentablemente del afio 2011 al 2014 no se hizo absolutamente nada en esa drea, resultando 300 hectareas invadidas
por la incapacidad para generar inversién pablica o privada; el problema era que si [a municipalidad no empezaba a
pcupar ese territorio, en cuatro afios mas habfan BOO hectdreas las que se perderian, porque el incremento poblacional y
las necesidades de la poblacién hacfan que ese terreno sea ocupado, eso no se podia permitir, creia que la gestion tenia
una responsabilidad el dfa de hoy; y respecto a los problemas de fondo, de forma, al respecto debla trabajarse con el
principio de eficiencia, y que cada instancia tenfa que estar enterada de cual era el objetivo que perseqguia la
municipalidad con determinada accién y ia Comisién de Medio Ambiente ya conccia el tema, la Comisién de Medic
Ambiente tomé conocimiento en el momento que esa corporacion municipal planted al mismo érgano colegiado la
declaracion de interés y en esa declaracidn de interés también iba la misma preccupacion gue habia pasado a la
Comisién de Medic Ambiente; entonces, no se les estaba sorprendiendo, ni pasando instancias o saltando las formas,
crefa que se debifa trabajar con el principio de eficiencia, es decir, si ya un organo de gobierno estaba enterado del tema,
se debia correr lo mas rapido para evitar que siga siendo invadido; del mismo modo, se pedia opinidn de instituciones
ajenas gue por ley no estaba facultadas para dar opinion sobre el tema, en el caso del INPE no se cambiaria la
zonificacion del Penal, se estaba cambiando otra drea, crela que se estaba perdiendo el tiempo postergando una
semana mas en un tema que ya estaba completamente revisado; en cuanto al tema de razonabilidad, hoy dia SERPAR
manejaba 15 parques, de fos 15 pargues cinco estaban cerrados, porque la gestion anterier habia iniciado proyectos y
obras para hacer centros de cultura dentro de los parques y esos centros todavia no eran entregados por aquellas
personas que fueron contratadas para ejecutar las obras durante la gestion anterior, por esa razdén no estaban
habilitados, no se cobraba, porque una vez entrado en funcionamiento toda la renta de SERPAR formaria parte de un
fideicomiso para cubrir el costo de esos cinco centros culturales, ;ello qué implicaba?, que SERPAR tenga cero dinerc de
inversién para poder desarrollar obras en los parques, entonces ,cémo SERPAR podria hacer un parque en Ancon?, sino
era a través de la convocatoria de la iniciativa privada para que invierta en ese lugar, 11 millones era el dinero que ellos
habian ofrecido pero esa cifra y seglin los términos en los que se estaban negociando, suponfa que los funcionarios de la
municipalidad harfan un mayor esfuerzo para poder obtener la misma calidad de parques con los que se habian
convocado los anteriores parques zonales que tenfa Lima, y lo que se pedia al privado para tener derecho de uso de esa
parte del territorio que se estaba transfiriendo era que ellos hagan un parque en exactas condiciones y e igualdad de los
ya existentes hoy dia en Lima, si costaba 11, 12, 15 o 17 se tendria que ver en los términos del contrato y los términos
del contrato se verian después, el cual serlan auditados por [a gestion; por lo tanto, no creia que se siga dilatando mas
algo que ya el Concejo habia adoptado como decision.

El Regidor NUREZ GONZALES; dijo gue, ese tema se habia debatido sucesivamente en el Concejo y records que en una
intervencion uno de los regidores habia dicho textualmente «que aqui se trataba de un negociado técnicos, y luega retirs
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la palabra del acta, él discrepd con la segunda parte de la frase, creia gue negociado eran varios indicios de lo mismo
que desarrollaria en adelante, pero de técnico no tenia absolutamente nada, precisamente el Oficio N° 0778-15-MML,
que estaba en el expediente que decla: «Este secfor constituye un é4rea de borde con fa funcién de aislamiento y
seguridad del Penal, por ello, la posibilidad o conveniencia de utilizar este terreno para fines distintos, reduciendo el 4rea
original del Penal es un aspecto que se considera importante que sea consultado a la institucidn responsable, el INPE,
solicitando su opinion especializada, principalmente por ia condicién de méaxima seguridad del establecimiento y fo que
eflo implica, se considera que este criterio debe primar sobre cualquier ofro, eso es lo que dicen no los Regidores de
oposicion o la Comisién de Medio Ambiente, sino los técnicos de la gestion actual, eso es lo que sugieren, gue vaya al
INPE y diga que si ese proyecto no afectaba la condicidn de méxima seguridad del Penal, y de no hacerlo se estarfa
haciendo un dafio a ese establecimiento; por ello, segin lo sefialado por el propie oficio, el criterio del INPE debla primar
por encima de cualquier otro criterio de la Gerencia de Promocidn de la Inversion Privada, de! privadeo o de SERPAR, que
en efecto no habla sucedide porgue el INPE habia dicho publicamente que no habia recibido ninguna solicitud e
informacidén de parte del municipio, es decir, no habla la opinidn técnica de esa entidad ¢si el proyecto le afectarla a
futuro o no?, porque aqui lo que habfa gue pensar era a futuro, no solamente en la decisién que hoy adopte el Concejo,
incluso el cambio de zonificacion que reduce de 83 hectdreas a 40, porque se [e estaba dando 43.5 al privado, era una
decision que de consolidarse el proyecto del privado podria ser irreversible, era una decisién que implicaba y acarreaba
cuestiones a futuro, ne era cierto que en ese espacio no habla nada avanzado, SERPAR en la gestidén anterior y continud
la gestion actual, avanzé un proyecte denominado Parque Ecolégico Metropolitano Piedras Gordas, con cédigo SNiP N°
241084, cuyo codigo de Expediente Técnico era de S/ 395,000.00 aprobado por la gestion actual, &l no sabfa en qué
momento SERPAR habia dicho que el parque ptblico no se haria, y que se haria el parque privado, de paso regaléandole
43 hectareas a la Asociacion Civil San Juan Bautista, ;no sabia en qué momento SERPAR tuvo esa opinion? porque los
funcionarios como bien hablan sefialado otros Regidores de oposicion, cuando les solicitaron explicaciones a SERPAR
decian que ese tema sabja la Gerencia de la Inversién Privada; asimismo, el tema que no quedaba absolutamente claro
era gue si los 11 millones que invertiria el privado justificaba que se le dé 43.5 hectareas que no le costaba un sol al
privado, ademas con el proyecto del cementerio tenia una expectativa de ganancia a futuro; ¢l creia que con el valor del
terreno de esas 43 hectareas mas la expectativa de ganancia del privado, evidentemente sobrepasaria los 11 millones
que invertirfa para un parque zonal, no de 83 hectareas como tenia ia zonificacién hasta antes de este cambio sine sélo
de 40 porque 43 le estarlamos dando al privado; del misme modo, ademas de las irregularidades o la falta de sustento
técnico de la propuesta, incluso la poca claridad que se tenia de parte de la administracion porque la administracién no
habia explicado cual era la expectativa de ganancia del privado; finalmente, lo que se haria ante la falta de recursos del
municipio, afrontar esos {emas, y que SERPAR no tenla los fondos, pero no sé si habia hecho el esfuerzo de convocar a
una asociacion publico-privada donde de la mano de la inversion privada se pueda hacer con una concesion la
construccion de un parque en las 80 y pico hectéreas, €l no habia visto ninguna explicacion en ese sentido de la
administracion.

El Regidor Tisoc LINDLEY, dijo que, queria saber sobre la palabra negociado y expectativas de ganancias, que dentro de
su elocucion lo pueda demostrar, ¢tenia alguna prueba de que habia un negociado o una expectativa de ganancia por
alguien?

El Regidor NUNEZ GONZALES, manifesté que, cuandc alguien hacfa una inversién privada con expectativa de negocio tenfa
una expectativa de ganancia, eso funcionaba siempre en la légica privada, salvo que el privado quiera hacer un negocio
para perder plata, no crefa que sea la [6gica del privado, era por eso que tenia que tener clara la administracion 4 cual era
la expectativa de ganancia y si ello justificaba la inversidn que haria en el parque zonal, porque ademas como se habia
sefialado, esa Asociacion Civil San Juan Bautista tenia vinculos con ! Sodalicio y los cementerios que administraba el
Sodalicio, quien no pagaban impuestos en base a un concordato, de modo que no se sabla la expectativa de ganancia, si
justificaba una inversion de 11 millones, porque podria darse el casc de que no pague impuestos entonces al privado le
saldria barato la inversién, a su modo de ver.

El Regidor TisOC LINDLEY, indicé que, esa era su aclaracion, pero jel negociado dénde estaba?, porgue el negociado
significaba la congruencia de dos cosas, de la autoridad que estaba dando en concesion y la persona que estaba
prometiends una inversion,

La Regidora JUAREZ GALLEGOS, dijo que, el Regidor Nufez retire sus palabras porque habia sefialado gue habfa un
negociado o indicios de negociado; quiso saber ¢ donde estaban los indicios de negociado?, y si no podia demostrar que
retire sus palabras.

El Regidor NUNEz GONzALES, manifestd que, habia hecho referencia al negociado técnico, en ningtin memento habia
sefalado que existia un negociado de parte de unos Regidores, si habia esa interpretacion retirarfa de su intervencion la
palabra negociado, pero quedaba claro que su posicion era que no estaba muy clara, ni siguiera para los Regidores de
mayoria, cual era la expectativa del negocio favorecido con el cambio de zonificacion.

El Regidor QuINe TELLO, indicé que, en principio haria un comentario sobre los centros de cultura expuesto por el Regidor
que le antecedid, la cultura era importante en los pargues, cualquier espacic que se creara para la cultura debia
mantenerse y mejorarse, lamentd que en Ja anterior gestidn eso no haya salido bien, quienes hablan ganado esas
licitaciones y ne hayan cumplido, pero se debla incidir en los temas de cultura debiendc mejorarlos, pergue los parques
zonales eran excelentes lugares para que haya cultura; del mismo maodo, haria un reflexién porque todos estaban
convencidos que era necesaria la inversién en una zona que estd abandonada, que teniz invasiones y que era un
espacio que debia ser ganado para la ciudad, creia también gue era importante guardar las formas porque todo eso
pasaba por guardar las formas, quedando de leccién a futuro, ese era el pedido que nuevamente se ie hacia a la gestidn,
entendia que en la anterior sesidn con la presencia del Alcalde, sus Regidores y los vecinos era dificil tratar, pero que
sirva de leccidn para no cometer mas adelante los mismos errores, porque esperar una semana mas, esperar dos
semanas mas crefa que no hubiera menoscabado el acuerdo que hubo; él no estaba de acuerde con lo expresado por el
Regidor NOfiez respecto a que la opinidn del INPE debia primar, ¢ la decisidn del INPE debia primar scbre a decisidén que
tomara el Concejo de Lima, mas bien siendo ambas auteridades del Estado, debfa de haber la forma de conclliar los
temas porque tampoece el INPE nos padia decir que se quede eso abandonado y que lo invadan y se acabd el tema, creia
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gue no era asl, vy solicitd en vista que no se estaba aprobandc todavia los montos de inversian, que no se estaba
aprobando el proyecto de inversion, eso era lo que no se estaba aprobando le parecia que 11 millones era poco para 43
hectareas para un cementerio, porque un nicho ¢ cudnto costaba?, ahi abaje ponias 4 y en un ratito recuperabas todo,
entonces serfa bueno que aclaren si era que se estaba aprobando, porque al final estaban para cuidar los intereses de la
ciudad, porque el inversor no venla a perder, de repente le normal en ese tipo de Inversiones era que metas uno y que
saques cinco de repente era lo légico, perc no que metas uno y que saques 100, eso si estaria mal, o que metas uno y
saques 50, eso iba en perjuicic de la ciudad, él crela que debia de haber una ganancia légica en una expectativa de
tiempo légico, pero todo era perfectible y mejorable, nada de ello hubiera sucedido si con el debido tiempo, con el debido
respeto, guardando las debidas formas hubiera pasado por la comision, se hubieran mejorado las cosas y al final no
hubieran habido todo el escandalo que estaba habiendo en ese momento porque las discusion realmente se puda evitar.

El Regidor YAMASHIRO ORE, dijo que, harfa una aclaracion porque daba la impresién que no se habia buscado
inversionistas, ello aclard e indicd que una vez aprobada la iniciativa privada esa iniciativa privada se publicaba en el
diario oficial y quienes estaban interesados podian ir a hacer una propuesta completamente diferente, mayer, menor, pero
podian hacer una propuesta, si no habla otro interesado la propuesta continuaria con quien estaba interesado; por lo
tanto, no era cierto que no se haya difundido, si se habfa difundido en el Diaric Oficial "El Peruano” la declaracion de
interés y la iniciativa privada.

El Regidor SAAVEDRA SOBRADCS, indicd que, en su calidad de Presidente de la Comisidn de Desarrolle Urbano, reiteraria
algo que habia mencicnado en la sesion pasada y tomaria un poco las ideas expuestas por el Regidor Quino, en el
sentido que el debate del dia no era la evaluacidn de una iniciativa privada, sinc sobre la aprobacion de una
desafectacion de area; por lo tanto, no se estaba debatiendo la conveniencia o no de una iniciativa privada; sin embargo,
se habia mencionado sobre algunos vicios, omisiones, irregularidades, y la vulneracion del debido procedimiento, ello era
una afirmacion errada y equivocada de quien la habia podido realizar, la desafectacion como tal habia respetado todo el
procedimiento normado por el regiamento interno del Concejo Metropolitano y las ordenanzas correspondientes, todas los
Regidores que tenfan mucha mas experiencia que €l sabian que la desafectacién suponia el dictamen de dcs
Comisicnes: Desarrollo Urbano y Asuntos Legales, ello se habia cumplido de manera irrestricta, y cuando se habia
tratado en la Comision de Desarrollo Urbano no solo estaba el documento técnico del Instituto Metropolitano de
Planificacion, sino la presencia del propio Director Ejecutive que constaba en el acta de Ia comision, sustentando la
procedencia de la desafectacion, eso era importante porque no se podia decir cosas que de manera equivecada o
incorrecta, eso era en cuanto al tema de forma; y respecto al tema de fondo y vision de !a ciudad, habia conceptos que se
estaban diciendo, el primero de ellos era que en el Distrito de Ancén las areas asignadas para parque zonal no eran 60 o
70, sino eran mas de 600 hectareas que en el Distrito de Ancon estaban asignadas con zonificacion de parque zonal al
dia de hoy; por lo tanto, no se podia vender la idea que con la desafectacion del dia hoy se estaban vulnerando y
desapareciendo las areas del parque zonal, era preocupante cuando esas areas se velan afectadas por invasiones, como
también lo mencioné el Regidor Yamashiro; efectivamente, hube un momento de hacer un analisis —se endeudaria para
hacer un nuevo parque zonal en Lima- una decision de gestién totalmente respetable, para algunos discutible, para
algunos no hubo una buena decision, debia ser un endeudamiento para ejecutar una obra publica, en el Distrito de Santa
Rosa en una zona urbana que era donde se habia ejecutado el parque zonal de Santa Rosa o deberiamos hacerlo y
priorizario en el Distrito de Ancén en una zona de terreno eriazo que esta siendo motive de invasion de manera diaria y
permanente y que cada semana perdia metros cuadrados de area de parque zonal; se tomo la decisién de no hacerlo en
el terreno eriazo no sélo en Ancén, se tomd la decision de hacerlo en la zona urbana de Santa Rosa, juna obra
importante?; se hablaba también que la desafectacion perjudicaria una vision de ciudad porque de pronto se venia por
culpa de la administracion el perjuicio de las areas verdes y los parques zonales en el distrito; y como bien se le ensefio
ante el curioseo del Regidor Augusto Rey, que en el documento denominado Plan 35, Ana Zucchetti, Presidente del
SERPAR, que eTa parte integrante de esa comision decia: «En ef Distrito de Ancén en esa drea de las 600 hectareas se
planea desarrollar un parque industrial», con lo cual no se pensaba preservar en su visién de ciudad la integridad del
parque zonal como tal sino que se pensaba modificar y dejar un porcentaje para areas verdes pero cambiar a zona
industrial, y lo decfan ellos cuando decian parque zonal de Ancén, también dijeron que ahi se pondria una planta
envasadora de vehiculos, entonces no era que el dia de hoy que la visién de ciudad y la renovacion urbana seria herida
de muerte, el dia de hoy se desafectaban unas hectareas para desarrollar un cementerio; al mencionar un cementerio se
hablaba de la Ordenanza N° 1852 aprobada en el mes de diciembre de 2014, seria bueno que revisen el articulo §,
porque el articulo 8 decfa que los parques cementerios, evidentemente con el caracter ecolégico de esa propuesta P,
estaba c¢lasificado como area verde de uso publico, ahi se habia estabiecido la norma gue fue aprobada por Lima en el
2014, y que cuando no se tomaban el trabajo de hacer una revision integral del tema y solo querian ver el bosque
diciendo: «s6/o eran 60 hectareas de parque zonal», mentira, era mas de 611; en ese sentido, era claro que el discurse
no buscaba atacar el fondo de la procedencia ¢ de esa desafectacion, sino distorsionar los hechas; come bien lo habian
mencionado algunos Regidores el dia de hoy, ya habria otrc momento en el Pleno del Conceje donde se valoraria la
conveniencia o no del modelo econdémico para adjudicar un contrato, ese seria otro momento, seria otra etapa del debate
y ahi se veria si realmente lo que se pretendia como iniciativa privada y despues de la pluraiidad de ofertas de diversos
inversores privados beneficiaria o no a la ciudad.

La Regidora JUAREZ GALLEGOS, dijo gue, habian tenido el comportamiento democratico, a pesar de la forma como habia
sido presentada e pedide de reconsideracion, que inducia a contar nuevamente los votos, a pesar de ello habian querido
que ese tema se vea, porque no tenfan absolutamente nada que ocultar en ninguno de los proyectos que [a gestién
emprendia y aunandose a las palabras del Regidor Saavedra, lamento que exista desconocimiento, inexperiencia o mala
intension: los autos de todos los temas que se vean en el concejo estaban en Secretaria General desde el dla lunes que
se agendaba, s se llevara la cuenta de cuantos Regidores iban a enterarse de las cosas que se veria en ia Sesion de
Concejo, habia un 1 o 2% de Regidores que iban, nadie se interesaba por conocer el tema en cuestion y conocer a fondo
el tema que se veria, eso le llevaba a pensar que era un tema politico més que técnice, porque mas claro de lo explicado
por el Regidor Saavedra crefa que no habia, por eso cuando veia en las redes sociales que algunos Regidores que
estaban aca informaban de manera tergiversada a su candidato entonces se daba cuenta de que habia una clara mal
intension; en ese sentido, no existia la obligacion de parte del Concejo o de parte de la Secretaria General, remitir a la
Comision de Medio Ambiente, sin embargo en las redes sociales indicaban que la ley indicaba que pase a dicha
Comision de Medio Ambiente, y que se eponian a que pase, como ya lo habia explicado el Regidor Saavedra no existia
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absclutamente negociado alguno, ese tipo de palabras estaban proscritas y mas hien creia que se debfa empezar a
investigar la gestién del 2011 al 2014, que por estar dedicados a la tarea de legislar no habian investigado a cabalidad y
crefa que se encontraria grandes sorpresas que seguramente se cuestionaria en el concejo; también se habia dicho que
debié haber pasado y pedido opinidn del Ministeric de Cultura, cuando se estaba viende un cambio de zonificacion, elio
era absurdo; por ello, se debia pasar a votacidn porque no tenfan absolutamente mas que decir, habla que dado
totalmente clara la propuesta que se habia presentado; del mismo medo, invito a los Regidores a que vayan a Secretaria
General a partir del dia lunes en la noche que se agendaba y que por favor se enteren y no tergiversen la informacién,
porque existia una clara intencionalidad que conocian porque también eran paliticos, de que todo aquello que plantee el
Alcalde Castafieda sea cuestionado en las redes soclales, es mas, existian hasta grupos de WhatsApp donde se decian
en qué momento debla intervenir un Regidor u otro; ella dejaba de lado por supuesto a algunos Regidores que conocia
del Partido Aprista, pero creia que se debia hacer un espacio en el Concejo para la bancada Prosusana porque
efectivamente existia una pequeia bancada que se comunicaba fodo el tiempo durante la sesion, para ver cual era el
proximo ataque al Alcalde Castafieda, ahora el que venia era el Mercade Santa Anita; entonces se sabia que cada cosa
hecha en el concejo seria cuestionada, as! es que estaban preparados, y podian medirse en los medios de comunicacion,
y si se queria también en redes sociales, o en el Concejo; ya no estaba la prensa porque algunos Regidores cuando
estaba la prensa se volvian méas elocuentes; finalmente, dijo que las discusiones las tendrian pero no se permitiria de
ninguna manegra que se concrete el plan gue algunos opositeres politicos tenfan respecto 2 la gestion del Alcalde
Castafieda, por ello la poblacion lo reconocia con un 85% y seguirian de esa manera trabajando en pro de la ciudad, con
la vision de ciudad que tenia el Alcalde porque para ello habia sido elegido, de repente si alguien estaba en desacuerdo
debia esperar su momento, ser gobierno municipal para establecer cual era su polltica de ciudad, pero en ese momento
se tenia un alcalde elegido por el pueblo con mas del 50% y que tenian que respetar las decisicnes tomadas por el
Alcalde porque para ello era una persona que tenfan mas 40 afios de experiencia en gestion municipal.

El Regidor JIMENEZ BORRA, manifestd que, harfa un comentario en relacién a la intervencién del Regidor Saavedra, y que
suscribla el 90% de lo gue habia dicho, pero tenia una pequefia diferencia con lo que habla diche al final, nadie estaba
en contra del proyecto, lo Unico que querian era informacién, lo que estaban pidiendo era conocer los detalles, pero habia
Regidores que afirmaban: «no importa se apruebe y después se verfa», no era asi porque una vez dada el poder a una
asociacién determinada, ellos también tendrfan condiciones que estabiecer, eran contrapartes; entonces, tenian todo el
derecho de conocer cudl era la intensidn que se tenia, y conforme habia expresado en la propia comision donde pudo
estar presente, no habfa una vision clara del asunto; en ese sentido, una cosa era pedir informacion y otra cosa era
atacar, insultar, sabotear, que no era una practica de ejercicic politico, pero si le interesaba conocer con mayor
profundidad o que estaba votando, él no podia dar su voto porque después tendria una responsabilidad, eso no era parte
de una campafa polltica, todavia faltaban casi dos afios para una eleccién, lo que le interesaba era informacion,
transparencia, €l saludaba las cosas buenas gue hacia ia gestién pero también tenia derecho a preguntar por lo gue no
estaba seguro, como lo habla hecho en el caso del mercado y no era porque estaban preparando nada, habla medidas
que se estaban tomando de las que ellos no tenian conocimiento, frente a las subastas publicas, estableciende modelos
gue no estaban en la ley, creia que tenfa todo el derecho de preguntar y pedir que exponga el Gerente de EMMSA, 0
alguien de SERPAR, gue exponga sobre el proyecto que se queria aprobar, pero no habia ido nadie a explicar nada;
entonces, queria que se haga una diferencia porque no era lo mismo criticar por criticar que buscar informacién y él para
votar por algo queria votar con su conciencia tranquila y con la seguridad que estaba portando con su vote a una mejor
ciudad; en ese sentido, solicitd la prorroga de una semana o unos dias méas para tener tiempo que una comision revise,
no era obligatorio, era un pedido que hablan hecho como cuestién previa, abviamente estaba a discrecion de!l Concejo
gue ese pedido proceda o no pasar a la Comisién de Medic Ambiente, como un gesto de apertura y de didlogo del
Concejo.

E! Regidor REY HERNANDEZ DE AGUERO, indico que, sefialarfa un par de temas vinculados a las razones por las cuales
habia tomado cierta decision de manera determinada; no todos los que haclian politica querian desestabilizar ¢ perjudicar
a una gestion, algunos hacian politica con una serie de principios de visién de ciudad, con propuestas, porgue hablan
sido elegidos para defender esas ideas, defender esas propuestas, y de alzar la voz cuando correspondia, para hacer las
preguntas que habfa que hacer cuando correspondia hacer, y le parecia que era irrespensable pensar que el accicnar de
los Regidores solamente tenian el interés Unico y exclusive de perjudicar a la ciudad, eso era falso, porque estaba seguro
que hablan Regidores del oficialismo que actuaban conscientemente con una visidn de ciudad, crela que era
responsabilidad de parte de ellos mantenerse firmes en esas ideas, porque la politica también era sobre todo el arte de lo
posible defender lo gue uno creia; entonces, le parecia injusto e irresponsable que se pretenda creer que quienes
alzaban la voz y llevaban adelante un discurso era solamente para fastidiar y perjudicar, por el contraric muchos estaban
para trabajar por Lima, en muchos casos &l estaba presente pidiendo participar en comisiones, en reunicnes, habia
presentado proyectos de ordenanzas y no se le abrian las puertas, eso no era fastidiar, estaban para trabajar y ayudar, si
se planteaba una agenda sobre ciertos temas era porque les preocupaba y querfan informacion, era lo mismo que
sucedia con el parque, con ! drea que se estaba desafectando y creia que no se trataba de reducir la discusién para que
no se cree una APP, porque era evidente que el Municipio de Lima no tenfa dinerg; finalmente, agradecié al Regidor
Saavedra por leer el Pian de Desarrollo Urbano al 2035, ello que se decia que no existia, sin embargo se habia hecho
referencia a &l el dfa de hoy, porque ahl se vela que existia una visién de ciudad y un norte de ciudad, crefa que era
legitimo que guienes velan en esa desafectacion, en este proyecto de inversién privada, habia algunos asuntos que no
estaban digeridos, algunos asuntos que no estaban aclarados, que finalmente se votarla y que la voluntad mayceritaria del
Concejo decidiria, pero estaban ellos para hacer notar esas deficiencias que crefan sobre el proyecto de inversion
privada, porgue el Regidor Yamashire habfa sefialado que en un futuro se podria acordar que la empresa que construir(a
un cementeric en ese lugar podria aportar 18, 20, 25 millones de soles o délares a la ciudad, eso era falso, porque esc
era un factor de competencias y cuando se aprocbaba una iniciativa privada se aprobarian factores de competencia que
estaban en el marco del concurse plblico que venla transcurriendo y eso no podian ser modificadas, salvo excepciones
muy puntuales, posteriormente porque desnaturalizaria la iniciativa privada; por lo tanto, las condiciones para el
otorgamiento de esa area para un proyecto de inversion privada ya estaban dadas, y que ahi tenian dudas razonables
varios de los Regidores que hablan hablado, dudas que estaban enmarcadas en la corrida economico financiera de ese
proyecto que no cenoclan y que ademas la medida tomada de desafectacion estaba absolutamente ligada y amarrada a
ese proyecto de inversion privada; finalmente, vinculado al INPE, el IMP habia sehalado expresamente que el INPE debia
emitido un informe, que le parecia fundamental, siendo innecesaria ¢rear conflictos con el Gobierno Central, mas alla del
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tema politico de fas diferencias que podian existir entre un Gobierno Local y el Central, lo cancreto era que se estaba
abriende ventanas de conflicto constantemente y hoy se estaria abriendo una nueva con el INPE, ya habia sucedido can
el MeF, con los corredores complementaries, habia sucedido con SEDAPAL, con el Puente Bella Unidn; previamente, con
el Bypass de 28 de Julio ¥ hoy pasaria con el INPE; si lo que se queria era trabajar bajo el principic de eficiencia y
excelencia; esa era la razén por la cual sustentaba su firma en ese documento.

El Regidor NONEz GONZALES, dijo que, se habia abierto un debate politico sobre un tema netamente técnico; él
cencordaba con la Regidora Judrez cuando decia que aqul habia desconccimiento, y en efecto habla desconocimiento
pero de todo el Concejo porque mas alld de la pulla politica nadie habfa sido capaz de respender cuanto era la
expectativa de ganancia del privado, es decir ;cuanto ganaria el privado?, y la respuesta era que habia un WhatsApp de
Regidores o sea esa era la trascendencia del debate de hoy de parte de la primera Regidora del Concejo; y pregunto
¢, Cuai era el informe técnico del IMp?, ;cual era el nimero del informe técnico del IMP?, quien pidid en varias
oportunidades, también habia ido a Secretaria General a ver todo el expediente, y scle habla encontrado un oficio de
SERPAR que decla lo siguiente: «En tal sentido, de acuerdo a indicaciones de la Gerente Municipal se encarga de
supervisar las acciones a que hubiera lugar la gestién, materia de la presente, lenga a bien emitir el informe
correspondiente que permita emitir la ordenarnza que aprueba la desafectacién y asignacion de zonificacion de un predio
ubicado en ef Distrito de Ancén»;, no se pedia opinidn, le decian que emita un informe permitiendo sacar esa ordenanza,
ese era el tenor de la solicitud de SERPAR y lo que hacia el IMP no era enviarle un informe técnico, le enviaba dos oficios
aparte de lo sefialado del INPE, que le decla: «Todo cambio de zonificacidn debe hacerse respetando fa normativa de
cambio de zonificacién»; |o que significa que exista un informe técnico del IMP del cual no tenian el codigo para poder
darle seguimiento, solo decian que: «Habia un informe def ImMP y def iMP», a pesar que en la Comision de Medio
Ambiente, se les habia sefialado a los propios funcionarios ;cual era el informe?, y dijeron: «Ya venia, ya lfegaria» y
hasta el momento no axistla, habia serias dudas que no eran respendidas mas alla del debate politico que algunos habia
querido generar.

La Regidora JUAREZ GALLEGOS, indicd que, realmente se quedaba sorprendida de las expresiones del Regidor Nunez,
porque pareciera que no hubiese sido el Teniente Alcalde de la gestion anterior, donde permitieron que se invadan 63
hectareas de Ancon jlo permitio la sefiora Susana Villaran! y ahora venia a cuestionar la desafectacion para finalmente se
cumpla con la finalidad de hacer un parque zonal y un cementerio ecoldgico, realmente parecia que algunas personas no
se acordaban “cuando ia vaca fue ternera”; y, respecto a que se tenga que pedir opinién al Ministerio de Cultura, y que no
se debia abrir frentes, por favor, se recuerde ;con quién nc se peled la sefiora Susana Villaran?, la presente gestion
estaba abriendo puentes y tratando de recomponer las relaciones con todas las instancias de Gaobierno, con todos los
Ministerios, con todos los Alcaldes que querian trabajar en favor de la ciudad; en ese sentido, cuando se hable debia
hablarse con consecuencia y con coherencia.

El Regidor Tisoc LINDLEY, no habiendo mas intervenciones, sometio al voto, siendo RECHAZADA LA RECONSIDERACION, con
21 votos en contra de los Regidores Arrieta Kohler, Becerra Estremadoyro, Cano Altez, Casanova Mera, Castillo
Calderon, D'Azevedo Garcia, Juarez Gallegos, Miyashiro Arashiro, Miyashiro Ushikubo, Obando Morgan, Orbegoso
Valdivia, Piiroja Ramos, Ruiz Silva, Saavedra Sobrados, Samaniego Pletikosyc, Stucchi Lopez-Raygada, Tord Romero,
Valdez Tejada, Valdivieso Méndez, Vassallo Sanchez y Yamashiro Oré; 11 votos a favor de los Regidores Andrade
Botteri, Diaz Claudio, Freitas Alvarado, Jiménez Borra, Lira Pinto, Marticorena Pérez, Nlfiez Gonzales, Quino Tello, Rey
Hernandez de Aglero, Rojas Ramos y Urrutia Arias; y dos abstenciones de los Regidores Orcén Huaman y Zapata
Vasquez. (ACUERDO DE CONCEJO N° 187, que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO UNICO.- Desestimar fa reconsideracion
interpuesta contra el acuerdo adoptado por el Concejo para aprobar la ordenanza que decfara de interés mefropolitano el
redimensionamiento de las #reas reservadas para la implementacién de los parques zonales en el distrito de Ancon; debiendo pasar al

archivo).

Se sometid al Pleno la dispensa de lectura y aprobacion del Acta para ejecutar los acuerdos adoptados, lo que fue APROBADO POR
UNANIMIDAD.

Se levanta la sesion siendo las 20:25 horas.

Sr. LIS CASTANEDA LOSSIO
ALCALDE METROPOLITANO DE LIMA

SR. JOS 4
SECRETARIO GENERAL DEL CONCEJO
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