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Sumilla: “(..) la condicién de “admitido” y “no
admitido” del Impugnante redunda en la
trasgresion de la debida motivacién, y
como efecto, genera indefension en el
Impugnante al no conocer con certeza su
real situacion juridica en el procedimiento
de seleccion. (...)”

Lima, 16 de diciembre de 2022

VISTO en sesion del 16 de diciembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 7954/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor PLATINUM CORP S.R.L., en el marco de la Licitacion
Publica N° 01-2022-HNSLMP-CS — (Primera Convocatoria), convocada por el Hospital de
Apoyo II-1 Nuestra Sefora de las Mercedes Paita; y, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1. Segun laficha del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 22
de junio de 2022, el Hospital de Apoyo II-1 Nuestra Sefiora de las Mercedes Paita,
en lo sucesivo la Entidad, convocd la Licitacion Publica N° 01-2022-HNSLMP-CS —
(Primera Convocatoria), para la “Adquisicion de esterilizador de baja temperatura
perdxido de hidrogeno para la Central de Esterilizacion del Hospital de Las
Mercedes Paita - Paita distrito de Paita, provincia Paita, departamento Piura en el
marco de la IOAR N° 2503104”, con un valor estimado de S/ 739,666.66
(setecientos treinta y nueve mil seiscientos sesenta y seis con 66/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 21 de setiembre de 2022, se llevé a cabo
la presentacién de ofertas por via electrdnicay, el 19 de octubre del mismo afio se
registrd en el SEACE la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn; al
respecto, se publicd en la misma fecha, el “Acta apertura de sobres, evaluacion de
la ofertas y calificacion: Bienes”, mediante el cual, el comité de seleccién decidid
no admitir la oferta de la empresa PLATINUM CORP S.R.L., por el siguiente motivo:
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DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS =
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de

evaluacion;
N° Nombre o razon social del postor Consignar las razones para su no admision
SE DETALLA EN EL ANEXO N 02 EVALUACION
DE DOCUMENTOS DE  PRESENTACION
? PLATINLM CORF'8.R1 ORLIGATORIA, FACULTATIVA Y DE REQUISITOS
DEL REQLERIMIENTO DEL AREA USUARIA

Asimismo, también fue publicado un acta con los siguientes resultados que se
reproducen en el siguiente cuadro:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE o CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
ESTERELIZA S.A. ADMITIDO 399,000.10 73.50 1°
PLATINUM CORP ADMITIDO 664,813.00 4411 2°
S.R.L.
CONSORCIO ADMITIDO 715,000.00 41.01 3°
IMATEC

3. Mediante Escrito N° 1 y el formulario “Interposicion de recurso impugnativo”
presentados el 2 de noviembre de 2022, debidamente subsanado el 4 del mismo
mes y afno, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa PLATINUM CORP S.R.L., en lo sucesivo
el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no admisidn de su oferta
y la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién, solicitando se admita
su oferta y se revoque la declaratoria de desierto, y por consiguiente, se otorgue
la buena pro a su favor, en base a los argumentos que se sefialan a continuacién:

e De acuerdo con el “Acta apertura de sobres, evaluacion de la ofertas y
calificacion: Bienes”, registrada en el SEACE el 19 de octubre de 2022, el
comité de seleccion declard la no admisidon de su oferta, por el siguiente
motivo:
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SE DETALLA EN EL ANEXO N° 02 EVALUACION
DE DOCUMENTOS DE  PRESENTACION
OBLIGATORLA, FACULTATIVA Y DE REQUISITOS
DEL REQUERIMIENTO DEL AREA USUARLA

3 PLATINUM CORP S.R.L

Sin embargo, el Anexo N° 2 que se hace referencia no fue publicado en el
SEACE.

e Por ello, el Tribunal debe verificar la legalidad del desarrollo de las
actuaciones administrativas del comité de seleccién, a efectos de garantizar
gque no se hayan dictado actos que contravengan normas legales, de
conformidad con el articulo 44 de la Ley y el literal e) del numeral 128.1 del
articulo 128 del Reglamento; puesto que el “Acta apertura de sobres,
evaluacion de la ofertas y calificacion: Bienes”, registrada en el SEACE el 19
de octubre de 2022, no contiene las razones por las cuales se consideré no
admitida su oferta.

e En ese sentido, sostiene que, el comité de seleccidn incurrié en evidentes
vicios de nulidad, al haber dado por no admitida su oferta, sin sefialar con
claridad los documentos que no incluyé en su oferta, lo que impidié que
conociera con certeza cuales eran los motivos concretos que llevéd a adoptar
dicha decision.

e Agrega que, la falta de motivacion advertida en el “Acta apertura de sobres,
evaluacion de la ofertas y calificacion: Bienes”, registrada en el SEACE el 19
de octubre de 2022, no solo afecta a su representada en calidad de
impugnante, sino también, al propio procedimiento impugnatorio, pues esta
acta no permite conocer los motivos de la no admision de su oferta.

e Solicité el uso de la palabra.

4. A través del Decreto del 8 de noviembre de 2022, publicado en el Toma Razén
Electrénico del SEACE el 11 del mismo mes y afio, se dispuso que, en atencion a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad
emita pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién alos protocolos sanitarios y demas disposiciones
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dictados por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacion gradual y progresiva de actividades econdmicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacion obrante en el expediente.

Mediante el mismo Decreto, se admitid a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal
en el cual indigue expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacidn obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

5. Por Decreto del 18 de noviembre de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el procedimiento con la documentacidn obrante en autos,
al haberse verificado que la Entidad no cumplié con registrar en el SEACE el
informe técnico legal en el plazo otorgado; sin perjuicio, que ésta registre en el
SEACE la informacién solicitada parala evaluacién de la Sala.

Del mismo modo, mediante el mismo decreto se remitid el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el vocal ponente el 23 de
noviembre de 2022.

6. Mediante Memorando N° 361-2022-HNSLMP-43002014261, que adjunta el
Informe Técnico Legal N° 026-2022-HNSLMP-43002014263-AL-43002014266-
LOG, documentos registrados 18 de noviembre de 2022 en el SEACE, la Entidad -
de manera extempordnea- absolvié el traslado del recurso de apelacion,
sefalando, principalmente, lo siguiente:

e El19de octubre de 2022, se notificod a través del SEACE la decision del comité

de seleccidn de declarar desierto el procedimiento de seleccidn, en atencién
a los siguientes resultados:
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ETAPAS
i ] EVALUACION
Admisién Precio Puntaje Total | Ordends | Colficaciény
Ofertado (S} | con bonificacién | Prelactén | _ ReSu¥ado
ESTERILIZA S.A. st 5/ 399,000.00 73.50 1 DESCALIFICADA
CONSORCIO IMTEC s S/ 664,813.00 42.01 2
| PLATINUM CORP. SRL. st | s/ 71500000 41.01 3

e Precisa que, los anexos que forman parte integrantes del “Acta apertura de

<ob . e o ~ .
) res, fevaluaaon de la ofertas y calificacion: Bienes”, sefialan con claridad
os motivos concretos por los cuales se considerd no admitir la oferta del
Impugnante, los cuales son:

B GOBIERNO REGIONAL
PIURA

“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERAN{A NACIONAL"

LICITACION PUBLICA N° 01-2022-HNSLMP-OEC- PRIMERA CONVOCA TORIA
ANEXO N* 02 EVALUACION DE DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA, FACULTATIVA Y DE REQUISITOS DEL
REQUERIMIENTO DEL AREA USUARIA
ADQUISICION DE ESTERILIZADOR DE BAJA TEMPERATURA PEROXIDO DE HIDROGENO PARA LA CENTRAL DE
ESTERILIZACION DEL HOSPITAL LAS MERCEDES PAITA - PAITA DISTRITO DE PAITA, PROVINCIA PAITA, DEPARTAMENTO
PIURA EN EL MARCO DE LA IOAR N° 2503104

nocmmu.:”amuﬁmm:u:muuaﬁn ACREDITACION ESTERILIZA §.A.C PLATINUM CORP 5.8.L. COSORCIO IMATEC
o 2-?;"::{.:.. Jerada dv datos del postor. (Anrxo Aneno 01 CUMPLE prep—
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El Anexo N* 6 - Precio de la
Oferta (folio 3.7} ro
corresponds al formato El Anexo N* 6 - Precio de lo Oferta
estaliiecido en las boses (folio 51), no corresponde al formato
integradas, toda wez que, establecido en fas bases
oo se ha seialado de intagrarlas, foda vez que, conta s
marnera oxprosa que ol ha sedalado de manéra expresa
presenta procedimicato de que @l presente provedimivnto de
seleceitn fue convocado bajo ambeccidn fuo conwendo bajo el
el sistema de Suma Alzada. sistema de Suma Alzada. En taf
Kn tal sentido, ol haberse sentido, ol habersa establocido en
establecido en las bases que [as boses que of procedimionto de
. 8 i . al procedimiento di seleccidn CUMPLE sefeerion se ha convocado por el
al 5( "”:;:?mifnl?ﬂ‘;f:;:;' ;-Ms. o fine X° 05 | s¢ ha convocado por el sistoma de swna Alzada, b cierlo
e : sistema de suma Alzada, lo 3 que ol postor no cumplié con
clerto o3 que o posior no presentar e el Anexo N* 6 con un
cumplid con presentar el monto fo integral como se dispone
Anexo N* 6 con un monlo fijo en ¢l hiteral a) del articulo 35 del
integral como se dispore en o reglamento de contrataciones del
literal o) del articul 35 del estado, Error que no e5 subsanable
reglamento de confrofaciones de acwerdo af numeral 60,4 del
del estado. Error que 1o «8 artteuls 60 del reglamento de la ley
subsanable de acuerdo al da econtratacionss del estado.
numeral 60,4 del articulo 60
del reglamento de la ley de
contrataciones del estado, e e S
NO ADMITIDA
ESTADO DE LA ADMISION DE OFERTAS (ADMITIDA / NO ADMITIDA) NO ADMITIDA NO ADMITIDA
PAITA, 18 DE OCTUBRE DE 2022 B 2 /
/.
fiy, g fE LS LENLLE j}l B
oI5  SELEGH0
Bl BORATIIL ATAA AN PCLASMERTTIES FAILS
a canswCaenfocns { l.‘ﬂl!!lW’.‘ﬁl [0
PRESIOENTI/ NTULAR 2 /) )

...,-:’..':;..\...-’.: i
OO LY HERO TITULAR
/

------ ;h;-:};ulu.*“ A

7.

e Sin embargo, indica que, los anexos que forman parte integrante del “Acta
apertura de sobres, evaluacion de la ofertas y calificacion: Bienes”, no fueron
registrados en la ficha SEACE del procedimiento de seleccién, lo que implica
que la misma sea declarada nula.

e Porlo expuesto, concluye que el vicio de nulidad en el que se ha incurrido es
insubsanable; por lo que corresponde se declare la nulidad del
procedimiento de seleccidn y se retrotraiga hasta la etapa de otorgamiento
de la buena pro, a efectos de que se registre en el SEACE los anexos que no
se encontraban adjuntos al acta antes sefialado.

Mediante Decreto del 25 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica

para el 1 de diciembre del mismo aino, precisdndose que la misma se realizaria de
manera virtual a través de la plataforma Google Meet.
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8. El 1 de diciembre de 2022, se llevé a cabo la audiencia publica contando con la
participacién del representante del Impugnante.

9. A través del Decreto del 1 de diciembre de 2022, se solicité a la Entidad remitir un
informe complementario, segun el siguiente texto:

AL HOSPITAL DE APOYO II-1 NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES PAITA

Sirvase REMITIR un informe técnico-legal complementario donde su representada
emita su opinidn sobre los siguientes aspectos:

1. Delarevisidn de la ficha del SEACE correspondiente al procedimiento de seleccion,
se advierte que el 19 de octubre de 2022, se publicé el “Acta de apertura de
sobres, evaluacion de la ofertas y calificacion: Bienes”, donde se sefialé que la
oferta del Impugnante “no fue admitida”, conforme a los detalles establecidos en
el Anexo N° 02 Evaluacidn de documentos de presentacién obligatoria, facultativa
y de requisitos del requerimiento del drea usuaria; sin embargo, esta
documentacion no se encuentra publicada en el SEACE. A continuacion, se
reproduce un extracto de la mencionada acta.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de
evaluacion:

N Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision
—————————————————————————— e}

SE DETALLA EN EL ANEXO N* 02 EVALUACION
DE DOCUMENTOS DE  PRESENTACION
¥ PEATINUMISORFIS-RLL OBLIGATORIA, FACULTATIVA Y DE REQUISITOS
DEL REQUERIMIENTO DEL AREA USUARLA

En ese sentido, se solicita que en el informe técnico-legal complementario se
SENALEN los motivos de la “no publicacion” en el SEACE de la documentacion
completa relacionada con la admisidn, evaluacidn y calificacion de las ofertas,
tales como:

» El Anexo N° 02 Evaluacién de documentos de presentacion obligatoria,
facultativa y de requisitos del requerimiento del drea usuaria.

2. De otro lado, también de la revision de la ficha del SEACE del procedimiento de
seleccidn, se advierte que el 19 de octubre de 2022, se publicé el Anexo N° 1,
donde se admite, evaluta e incluso se califica las ofertas presentadas (entre ellas,
la del Impugnante), conforme a la imagen que se reproduce a continuacion:

Pagina 9 de 29



@UICA DE( 5,
%‘{2\) %

PERU | Ministerio SCE o

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4370-2022-TCE-S4

“ARO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERAN{A NACIONAL”

LICITACION PUBLICA N° 01-2022-HNSLMP-OEC- PRIMERA CONVOCATORIA
ANEXO N° 01 CUADRO COMPARATIVO e T
ADQUISICION DE ESTERILIZADOR DE BAJA TEMPERATURA PEROXIDO DE HIDROGENO PARA
ESTER%ZACION DEL HOSPITAL LAS MERCEDES PAITA - PAITA DISTRITO DE PAITA, PROVINCIA PAITA, DEPARTAMENTO
PIURA EN EL MARCO DE LA IOAR N° 2503104

PUNTAJE POR
PRECIO DE | FACTOR DE | BONIFICACION| PUNTAJE ESTADO | oonen pE
POSTORES LA OFERTA | EVALUACION | COLINDANTE | TOTAL cong : ;7:1 ;;:) | PRELACION
s PRECIO (vax | ¥/O MYPE 5% | BONIFICACION |
70 PUNTOS) i

ESTERILIZA S. A. S/ 399,000.00 70.00 ‘ 3.50 73.50 ADMITIDA | I

r— - — — - — — —
PLATINUM CORP S.R.L. | S/ 664,813.00 42.01 ‘ 2.10 44.11 | ADMITIDA 2 l

COSORCIO IMATEC | S/ 715,000.00 39.0¢ 1.95 | 41.01 | ADMITIDA 3

PAITA, 18 DE OCTUBRE DE 2022 e
e

Por otra parte, a través del Informe Técnico Legal N° 026-2022-HNSLMP-
43002014263-AL-43002014266-LOG, remitido con el Memorando N° 361-2022-
HNSLMP-43002014261, la Entidad informd que el 19 de octubre de 2022, el
comité de seleccidn declardé desierto el procedimiento de seleccidn, en atencién a
los siguientes resultados (donde también se aprecia que las ofertas presentadas
fueron admitidas, evaluadas y, por lo menos, se evidencia la “descalificacion” de
una de las propuestas); se adjunta la siguiente imagen:

’ ETAPAS
‘ EVALUACION
Ao Admisién Preclo Puntaje Total | Orden de C;’iﬁ“"l’g:: y
Ofertado (S/) | con bonificacién | Prelacién
ESTERILIZA S.A. st S/ 399,000.00 73.50 1 DESCALIFICADA
CONSORCIOIMTEC | s S/ 664,813.00 42,01 2
PLATINUM CORP., SR.L. st S/ 715,000.00 41.01 3

Sin embargo, se advierte que este Ultimo cuadro, no se encuentra publicado en la
ficha del SEACE correspondiente al procedimiento de seleccion.

En ese sentido, se solicita que en el informe técnico-legal complementario se
ABSUELVA lo siguiente:

> Explique los motivos por los cuales no se publicaron en el SEACE, los
documentos que se grafican en el Informe Técnico Legal N° 026-2022-
HNSLMP-43002014263-AL-43002014266-LOG.

> Precise por qué existen dos cuadros con resultados distintos, por un lado,
declara la no admisién de la oferta del Impugnante y, por otro lado, lo
admite, evalla e incluso se fija un orden de prelacion.
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> Sefiale por qué existe una diferencia en cuanto a la oferta econémica del
Impugnante, pues en el Anexo N° 1 figura el monto de S/ 664,813.00 soles
y en el cuadro graficado en el Informe Técnico Legal N° 026-2022-
HNSLMP-43002014263-AL-43002014266-LOG, la suma ascendente a S/
715,000.00 soles.

La informacién requerida debera ser remitida en el plazo de CUATRO (4) DiAS HABILES,
bajo apercibimiento de resolver con la documentacidn que obra en autos, asi como de
comunicar dicha omisién a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

10. A través del Informe Técnico Legal N° 003-2022-HNSLMP-43002014263-AL-
43002014266-LOG del 6 de diciembre de 2022, registrado en la misma fecha en el
SEACE, la Entidad dio respuesta al requerimiento de informacion referido en el
numeral anterior; sin embargo, no atendid ninguna de las consultas formuladas,
habiendo remitido los mismos argumentos que obran en su escrito de absolucién
del recurso de apelacién.

11. Mediante Decreto del 12 de diciembre de 2022, se declardé el expediente listo para
resolver.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco de la Licitacion Publica N° 01-2022-HNSLMP-CS —
(Primera Convocatoria), convocada estando en vigencia la Ley y el Reglamento;
por tanto, tales normas son aplicables a la resolucion del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccién segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelaciéon. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccidn, segln corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelacién
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon
ha sido interpuesto respecto de una licitacion publica, cuyo valor estimado
asciende a S/ 739,666.66 (setecientos treinta y nueve mil seiscientos sesentay seis
con 66/100 soles), este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admisién de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccidn; por consiguiente, se advierte que los actos que son objeto de apelacién
no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, el numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la
apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena
pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacion simplificada, subasta
inversa electrénica, seleccion de consultores individuales y comparaciéon de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que la no admisién de la oferta

del Impugnante fue notificada el 19 de octubre de 2022; por tanto, en aplicacién
de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala Plena, el
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Impugnante contaba con el plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso
de apelacion, esto es, hasta el 2 de noviembre del mismo afio?.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado el
2 de noviembre de 2022, debidamente subsanado el 4 de ese mismo mes y afo,
el Impugnante interpuso su recurso de apelacién; por consiguiente, se verifica que
éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

6. De la revisién del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que aparece
suscrito por la representante legal del Impugnante, la sefiora Emperatriz Milagros
Gavidia Morachino.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) ElImpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG
establece la facultad de contradiccién administrativa, segln la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la

1 Considerando que el 31 de octubre de 2022 fue declarado dia no laborable para el sector publico, mediante el Decreto Supremo
N° 033-2022-PCM; y el 1 de noviembre del mismo afio, feriado por “Dia de todos los Santos”.
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interposicién del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse irregular, causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que la no admisién de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion se habrian realizado transgrediendo lo establecido en
la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés para
obrar.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion ldégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando (i) se revoque la no
admision de su oferta, (ii) se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccion, (ii) se admita, evalué y califique su oferta; y, por consiguiente, (iii) se
otorgue la buena pro a su favor.

En ese sentido, de larevisién alos fundamentos de hecho del recurso de apelacidn,
se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriendo en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.
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B. PRETENSIONES:

13. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la decision del comité de seleccién de no admitir su oferta.
e Serevoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.
e Se admita, evalle y califique su oferta.

e Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion a su favor.

C. FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacion a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen
que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho pronunciamiento.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacidn o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacién de indefensidn a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

15. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacién el 11 de noviembre de 2022, segln se aprecia de la
informacion obtenida del SEACE?, razén por la cual contaban con tres (3) dias

2 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 16 del mismo
mes y afio®. En el presente caso, no ha ocurrido dicha situacion; por lo que a
efectos de establecer los puntos controvertidos Unicamente se tomara en cuenta
lo manifestado por el Impugnante en su recurso de apelacion.

16. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.

e Determinar si corresponde admitir, evaluar y calificar la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe otorgarsele la buena pro
del procedimiento de seleccion.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17. Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

18. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el

3 Considerando que el 31 de octubre de 20222 fue declaro dia no laborable mediante el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM y el 1
de noviembre del mismo afio feriado por “Dia de todos los Santos”.
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presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision

de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto
la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.

19. Al respecto, de la revisidon del “Acta apertura de sobres, evaluacion de la ofertas y
calificacion: Bienes”, registrada en el SEACE el 19 de octubre de 2022, el comité de
seleccidn decidié no admitir la oferta del Impugnante, segun el siguiente detalle:

FORMATO N° 11

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
BIENES
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en lla ficha de seleccion, los siguientes postores presentaron sus ofertas en forma electronica en

el SEACE:
5 N° Nombre o razén social del postor Eecha de Hor d‘,‘
P P
1 ESTERILIZA SOCIEDAD ANONIMA 21/08/2022 18:37:29
COSORCIO IMATEC INTEGRADO POR: IMPORTACIONES ANICAMA E.LR.L. Y INDUSTRIA ;
2 TECNOMEDIC 5.A.C 21/09/2022 23:14:23
3 PLATINUM CORP S.R.L 21/09/2022 14:37:26

Acto seguido, se procede con la apertura de los sobres que contienen las oferias de los mencionados postores, y con la
6 revision de las mismas, a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a
las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones Técnicas previstas en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de
evaluacion:
s

N°® Nombre o razén social del postor c i las para su no

SE DETALLA EN EL ANEXO N* 02 EVALUACION

DE DOCUMENTOS DE PRESENTACION
: ESTERRIZA SOGEDAD ANONIWA OBLIGATORIA, FACULTATIVA Y DE REQUISITOS
DEL REQUERIMIENTO DEL AREA USUARIA

7
SE DETALLA EN EL ANEXO N° 02 EVALUACION!
2 COSORCIO IMATEC INTEGRADC POR: IMPORTACIONES ANICAMA ELR.L.|DE DOCUMENTOS DE PRESENTACION
Y INDUSTRIA TECNOMEDIC S AC OBLIGATORIA, FACULTATIVA Y DE REQUISITOS

DEL REQUERIMIENTO DEL AREA USUARIA

SE DETALLA EN EL ANEXO N 02 EVALUACION

DE DOCUMENTOS OE PRESENTACION
> PLATINUM CORP-SR.L OBLIGATORIA, FACULTATIVA Y DE REQUISITOS
DEL REQUERIMIENTO DEL AREA USUARIA

ACUERDO ADOPTADO

14 |Los integrantes del Comite de Seleccion, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas!

y calificacién, de acuerde con el andlisis efectuado y a los cuadros de Evaluacion de Ofertas y Calificacion adjuntos que
forman parte del Acta.

NOSPITAL NTRA SRA, DE
COMITE DE SELEC

EDES PAITA

HOSPITAL NTRA SRA. DF LAS ME ICEDES PaITA
COMITE,DE SELECCION one
= | YT i A S SRESIDENTE TITULAR - -

e e T
SEGUNDO MI®MERO TITULAR

MEBRO TMTULAR

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION.O DEL 6RGANO ENCARGADO DE LAS
CONTRATACIONES ™
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20. De acuerdo con lo anterior, el comité de seleccidon decididé no admitir la oferta del
Impugnante, en mérito de las razones detalladas en el “Anexo N° 2 Evaluacion de
documentos de presentacion obligatoria, facultativa y de requisitos del
requerimiento del drea usuaria”, el cual segin se aprecia forma parte integrante
del acta antes mencionada.

21. Frente a esta decision, el Impugnante interpuso recurso de apelacién
manifestando lo siguiente:

e De acuerdo con el “Acta apertura de sobres, evaluacion de la ofertas y
calificacion: Bienes”, registrada en el SEACE el 19 de octubre de 2022, el
comité de seleccion declard la no admisién de su oferta, conforme a las
razones expuestas en el “Anexo N° 2 Evaluacion de documentos de
presentacion obligatoria, facultativa y de requisitos del requerimiento del
drea usuaria”; sin embargo, este documento no se encuentra registrado en
la ficha del SEACE correspondiente al procedimiento de seleccidn.

e En ese sentido, el Tribunal debe verificar la legalidad del desarrollo de las
actuaciones administrativas del comité de seleccion, a efectos de garantizar
qgue no se hayan dictado actos que contravengan normas legales, puesto que
el “Acta apertura de sobres, evaluacion de la ofertas y calificacion: Bienes”,
registrada en el SEACE el 19 de octubre de 2022, no contiene las razones por
las cuales se considerd no admitida su oferta.

e De este modo, el comité de seleccion incurrié en evidentes vicios de nulidad,
al haber dado por no admitida su oferta, sin sefialar con claridad los
documentos que no incluyd en su oferta, lo que impidié que conociera con
certeza cudles eran los motivos concretos que llevé a adoptar dicha decision.

e en tal sentido, la falta de motivacion advertida no solo afecta a su
representada en calidad de impugnante, sino también, al propio
procedimiento impugnatorio, pues esta acta no permite conocer los motivos
de la no admisién de su oferta.

22. Sobre el particular, la Entidad al absolver el recurso de apelacién a través del
Informe Técnico Legal N° 026-2022-HNSLMP-43002014263-AL-43002014266-

LOG, expuso lo siguiente:

e El19de octubre de 2022, se notifico a través del SEACE la decision del comité

Pagina 19 de 29



@UCA DE 5,
ﬁ'*?o %

PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 4370-2022-TCE-S4

de seleccion de declarar desierto el procedimiento de seleccidn, en atencién
a los siguientes resultados:

‘ ETAPAS
EVALUACION
Ao Admisién Preclo Puntaje Total | Orden de C“:ef::“,m“: y
Ofertado (S/) | con bonificacién | Prelacién
ESTERILIZA S.A. st S/ 399,000.00 73.50 1 DESCALIFICADA
CONSORCIO IMTEC sI S/ 664,813.00 42.01 2
PLATINUM CORP. SR.L. st S/ 715,000.00 41.01 3

Los anexos que forman parte integrantes del “Acta apertura de sobres,
evaluacion de la ofertas y calificacion: Bienes”, sefialan con claridad los
motivos concretos por los cuales se considerd no admitir la oferta del
Impugnante [graficados en el antecedente 6].

Sin embargo, indica que, los anexos que forman parte integrante del “Acta
apertura de sobres, evaluacion de la ofertas y calificacion: Bienes”, no fueron
registrados en la ficha SEACE del procedimiento de seleccion, lo que implica
que la misma sea declarada nula.

Por lo expuesto, concluye que el vicio de nulidad en el que se ha incurrido es
insubsanable; por lo que corresponde se declare la nulidad del
procedimiento de seleccidn y se retrotraiga hasta la etapa del otorgamiento
de la buena pro, a efectos de que se registre en el SEACE los anexos que no
se encontraban adjuntos al acta antes sefialado.

23. Notese de lo anterior, que la Entidad ha reconocido que los anexos que forman
parte integrante del “Acta apertura de sobres, evaluacion de la ofertas y
calificacion: Bienes”, y que segun refiere sustentan las razones de la no admisién
de la oferta del Impugnante, no fueron publicados en el SEACE.

24. Al respecto, a efectos de conocer con mayor detalle sobre las actuaciones
administrativas efectuados en el marco del procedimiento de seleccién, con
Decreto del 1 de diciembre de 2022, se requirié a la Entidad remitir un informe
técnico complementario en el cual se pronuncie sobre los aspectos que se
detallan:

“Sirvase REMITIR un informe técnico-legal complementario donde su representada emita su
opinion sobre los siguientes aspectos:
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1. De la revision de la ficha del SEACE correspondiente al procedimiento de seleccion, se
advierte que el 19 de octubre de 2022, se publicé el “Acta de apertura de sobres,
evaluacion de la ofertas y calificacion: Bienes”, donde se sefiald que la oferta del
Impugnante “no fue admitida”, conforme a los detalles establecidos en el Anexo N° 02
Evaluacion de documentos de presentacion obligatoria, facultativa y de requisitos del
requerimiento del drea usuaria; sin embargo, esta documentacién no se encuentra
publicada en el SEACE. A continuacion, se reproduce un extracto de la mencionada acta.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de

evaluacion:
N Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision
SE DETALLA EN EL ANEXO N™ 02 EVALUACION
PRESENTACION
3 PLATINUM CORP S R.L DE DOCUMPNTOS  OE

QELIGATORLA, FACULTATIVA ¥ DE REQUISITOS
DEL REQUERIMIENTO DEL AREA USUARLA

En ese sentido, se solicita que en el informe técnico-legal complementario se SENALEN los
motivos de la “no publicacion” en el SEACE de la documentacion completa relacionada
con la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, tales como:

» El Anexo N° 02 Evaluacion de documentos de presentacion obligatoria, facultativa
y de requisitos del requerimiento del drea usuaria.

2. De otro lado, también de la revision de la ficha del SEACE del procedimiento de seleccion,
se advierte que el 19 de octubre de 2022, se publicé el Anexo N° 1, donde se admite,
evalua e incluso se califica las ofertas presentadas (entre ellas, la del Impugnante),
conforme a la imagen que se reproduce a continuacion:

“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANA NACIONAL”

LICITACION PUBLICA N° 01-2022-HNSLMP-OEC~ PRIMERA CONVOCATORIA
ANEXO N° 01 CUADRO COMPARATIVO AR S
OGENO PARA
ADQUISICION DE ESTERILIZADOR DE BAJA TEMPERATURA PEROXIDO DE HIDR! 'NTRAL
ESTERILIZACION DEL HOSPITAL LAS MERCEDES PAITA - PAITA DISTRITO DE PAITA, PROVINCIA PAITA, DEPARTAMENTO
PIURA EN EL MARCO DE LA IOAR N° 2503104

3 | PUNTAUE POR
PRECIO DE FACTOR DE | BONIFICACION PUNTAJE ESTADO | oonen pE
POSTORES LA OFERTA | EVALUACION | COLINDANTE TOTAL CON DELA | pory aciON
s/ PRECIO (Max | ¥/O MYPE 5% BONIFICACION | ADMISION

70 PUNTOS) b3l
ESTERILIZA S. A. S/ 399,000.00 70.00 ‘ 3.50 73.50 ADMITIDA | 1 [
r:LATI.’\IU)\-Y CORP S.R.L. S/ 664,813.00 42.01 | 2.10 44.11 ADMITIDA |> 2 ‘]

COSORCIO IMATEC | S/ 715,000.00 39.0¢ ‘ 1.95 J 41.01 | ADMITIDA 3
PAITA, 18 DE OCTUBRE DE 2022 =
qzﬂ orus ,Jf‘ -
chundnr <o ot

Pagina 21 de 29



@UCA DE 5,
ﬁ'*?o %

25.

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4370-2022-TCE-S4

Por otra parte, a través del Informe Técnico Legal N° 026-2022-HNSLMP-43002014263-
AL-43002014266-LOG, remitido con el Memorando N° 361-2022-HNSLMP-43002014261,
la Entidad informé que el 19 de octubre de 2022, el comité de seleccion declard desierto
el procedimiento de seleccion, en atencion a los siguientes resultados (donde también se
aprecia que las ofertas presentadas fueron admitidas, evaluadas y, por lo menos, se
evidencia la “descalificacion” de una de las propuestas); se adjunta la siguiente imagen:

' ‘ ETAPAS
EVALUACION
owtor. Admision Precio Puntaje Total Orden de ca:eﬂsulw:: y
Ofertado (S/) | con bonificacién | Prelacién
ESTERILIZA S.A. SI S/ 399,000.00 73.50 1 | DESCALIFICADA
CONSORCIO IMTEC | SI S/ 664,813.00 42.01 2
PLATINUM CORP. S.R.L. SI S/ 715,000.00 41.01 3

Sin embargo, se advierte que este ultimo cuadro, no se encuentra publicado en la ficha
del SEACE correspondiente al procedimiento de seleccion.

En ese sentido, se solicita que en el informe técnico-leqal complementario se ABSUELVA
lo siguiente:

» Explique los motivos por los cuales no se publicaron en el SEACE, los documentos
que se grafican en el Informe Técnico Legal N° 026-2022-HNSLMP-43002014263-
AL-43002014266-LOG.

> Precise por qué existen dos cuadros con resultados distintos, por un lado,
declara la no admision de la oferta del Impugnante y, por otro lado, lo admite,
evalua e incluso se fija un orden de prelacion.

> Sefiale por qué existe una diferencia en cuanto a la oferta econémica del
Impugnante, pues en el Anexo N° 1 figura el monto de S/ 664,813.00 soles y en
el cuadro graficado en el Informe Técnico Legal N° 026-2022-HNSLMP-
43002014263-AL-43002014266-LOG, la suma ascendente a S/ 715,000.00 soles.

(-..)

Conrelacién a este punto, la Entidad remitié el Informe Técnico Legal N° 003-2022-
HNSLMP-43002014263-AL-43002014266-LOG del 6 de diciembre de 2022,
registrado en la misma fecha en el SEACE; sin embargo, de la revisién del mismo
se advierte que aquella no ha dado respuesta a ninguna de las consultas que le
fueron formuladas, solo ha redundado en los argumentos que fueron materia de
absolucion del recurso de apelacion.

Ahora bien, del acta publicada en el SEACE [véase Fundamento 19], se aprecia que
el comité de seleccidon desestimé la oferta del Impugnante, bajo el argumento que
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las razones se encuentran detalladas en el “Anexo N° 2 Evaluacidn de documentos
de presentacion obligatoria, facultativa y de requisitos del requerimiento del drea
usuaria”; sin embargo, conforme se verifica este documento no fue materia de
publicacidn o registro en el SEACE.

Situacién que la Entidad, en su escrito de absolucién del recurso de apelacion,
admitié debido a que este anexo no fue publicado en le ficha SEACE
correspondiente al procedimiento de seleccién.

Con relacién a este punto, debe tenerse en cuenta que las decisiones adoptadas
por la Entidad, deben encontrarse debidamente motivadas y sustentadas y ser
accesibles a todos los postores en virtud del principio de trasparencia, regulado
en el literal c) del articulo 2 de la Ley, el cual sefiala que “Las Entidades
proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad {(...)".

Sobre la base de dicho principio, la administracién publica debe ejercer el poder
que le ha sido otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno
acceso a la informacion relativa al procedimiento de seleccidn, para lo cual resulta
imperativo gue exponga las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a
adoptar una determinada decisién, de tal modo que los administrados se
encuentren en la posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento
preciso y suficiente de la no admisidon o descalificacion de sus ofertas en el marco
de un procedimiento de seleccion.

Al respecto, cabe recordar que conforme al articulo 66 del Reglamento, el cual
dispone que la admisién, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento
de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que
deben constar en el SEACE.

En ese sentido, el hecho de la no publicaciéon del “Anexo N° 2 Evaluacion de
documentos de presentacion obligatoria, facultativa y de requisitos del
requerimiento del drea usuaria”, segun el cual, la Entidad refiere que se
encuentran las razones de la no admision de la oferta del Impugnante, vulnera los
principios de transparenciay publicidad previstos en los literales d) y e) del articulo
2 de la Ley.
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Ademads, esta situacién pone en evidencia que el Impugnante no estaba en la
posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento preciso y suficiente
de la no admisién de su oferta; generando como consecuencia de ello la
transgresion a su derecho de defensa o contradiccion.

Ahora, lo anotado anteriormente, no solo se agota en la vulneracién de los
principios antes mencionados, sino también tiene incidencia en la debida
motivacion, puesto que el “Acta apertura de sobres, evaluacion de la ofertas y
calificacion: Bienes”, no contiene razones objetivas, claras y suficientes para
disponer la no admisidn de la oferta del Impugnante.

En este punto, es importante tener en cuenta que las decisiones adoptadas por la
Entidad, deben cumplir con los requisitos de validez del acto administrativo
establecidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, esto es, entre otros, la
motivacidn.

De acuerdo con el articulo 6 del TUO de la LPAG, se entiende que, la motivaciéon
debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

En ese contexto, la motivacion, como elemento de validez de un acto
administrativo, encuentra estrecha vinculacién con el derecho de defensa vy el
derecho al debido proceso, pues solo una decision motivada permitira al
administrado tomar conocimiento claroy real de los alcances del pronunciamiento
que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones
concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o
contradiccién.

Debe recordarse ademas que la motivacidn se constituye en un derecho de todo
administrado, conforme al numeral 1.22 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, de acuerdo al cual los administrados gozan de todos los derechos
y garantias implicitas al debido procedimiento administrativo, tales como a
exponer argumentos, a ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decisidn
motivada, fundada en derecho. Asi, al ser un requisito de validez del acto
administrativo, la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por el
TUO LPAG*.

4Véase: STC 00091-2005-PA/TC, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC.
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En el presente caso, como ha podido advertirse, al haberse consignado en el “Acta
apertura de sobres, evaluacion de la ofertas y calificacion: Bienes”, registrada en
el SEACE el 19 de octubre de 2022, que las razones de la no admision de la oferta
del Impugnante se encuentran detalladas en el “Anexo N° 2 Evaluacion de
documentos de presentaciéon obligatoria, facultativa y de requisitos del
requerimiento del drea usuaria”, sin que este documento haya sido publicado en
el SEACE, denota efectivamente la vulneracion de la debida motivacion, cuya
exigencia es un requisito para la validez del acto administrativo, conforme a lo
antes sefalado.

Por otro lado, ademas del “Acta apertura de sobres, evaluacion de la ofertas y
calificacion: Bienes”, este Tribunal aprecia que en el SEACE se publicé el siguiente
cuadro:

34.

v ‘ PUNTAJE POR | [
PRECIO DE FA:L%%% BONIFICACION| PUNTAJE Es;u;zo ARDEN DB
POSTORES LA OFERTA | EVi COLINDANTE | TOTAL CON D. PEELACION
s/ PRECIO (MAX | Y/O MYPE 5% BONIFICACION | ADMISION
70 PUNTOS) il

ESTERILIZA S. A. I S/ 399,000.00 70.00 3.50 73.50 ADMITIDA 1

PLATINUM CORP S.R.L. | S/ 664,813.00 42.01 ‘ 2.10 44.11 ADMITIDA 2

COSORCIO IMATEC S/ 715,000.00 39.0¢ ’ 1.95 41.01 [ ADMITIDA - 3

De lo anterior, se advierte que en la ficha SEACE correspondiente al procedimiento
de seleccidn, contiene informacidn contradictoria entre si respecto a la condicion
de “admitido” y “no admitido” del Impugnante, pues conforme a lo analizado en
los parrafos precedentes el comité de seleccidon a través del “Acta apertura de
sobres, evaluacion de la ofertas y calificacion: Bienes”, dispuso la “no admision”
de la oferta de aquél; sin embargo, en el cuadro citado anteriormente, se dejo
constancia de su condicién como “admitido”, incluso otorgandole su respectivo
puntaje y orden de prelacién (lo cual denotaria que, en efecto, la oferta fue

admitida y evaluada).

En ese contexto, la situacién anotada permite sostener que el comité de seleccién
ha actuado deficientemente durante las labores encomendadas, en el marco del
procedimiento de seleccién, poniendo en riesgo la transparencia y objetividad que
debe regir en éste.

De esta manera, la condiciéon de “admitido” y “no admitido” del Impugnante
redunda en la trasgresion de la debida motivacién, y como efecto, genera
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indefension en el Impugnante al no conocer con certeza su real situacion juridica
en el procedimiento de seleccion.

Ahora bien, cabe sefialar que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, establece
gue en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos los actos administrativos
emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por drgano incompetente,
contravengan normas legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se
retrotraera el procedimiento.

De acuerdo a ello, en el presente caso, se ha verificado que, la decisién adoptada
por el comité de seleccidén para no admitir la oferta del Impugnante, ha vulnerado
los principios de transparencia y publicidad previstos en los literales c) y d) del
articulo 2 de la Ley, ademds de la disposicion prevista en el articulo 66 del
Reglamento, el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG; toda vez que dicha
decision no se encuentra debidamente motivada, pues no contiene las razones
objetivas, claras y suficientes de la no admision de la oferta del Impugnante.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare la nulidad del procedimiento de seleccién,
retrotrayéndolo hasta la etapa de admision de ofertas, a efectos que el comité de
seleccién, en un acto debidamente motivado, sefiale las razones expresas para
admitir o no la oferta del Impugnante.

Cabe precisar que, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacidon publica una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacidn del acto administrativo puede encontrarse motivada
por la propia accién, positiva u omisiva, de la Administracién o en la de otros
participantes del procedimiento, siempre que dicha situacién afecte la decisién
final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que

no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancién mdaxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
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excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe seiialar, que los vicios advertidos por este Tribunal son trascendentes y, por
tanto, no es posible conservarlos, toda vez que se ha contravenido los principios
de transparencia y publicidad, recogidos en los literales c) y d) del articulo 2 de la
Ley, ademas las disposiciones del articulo 66 del Reglamento y el numeral 4 del
articulo 3 del TUO de la LPAG, en la medida que el comité de seleccion determind
no admitir la oferta del Impugnante sin exponer la razones suficientes que
conllevaron a adoptar esta decisidén en garantia de la debida motivacion.

Finalmente, considerando que este Tribunal declarara la nulidad del
procedimiento de seleccidon y lo retrotraera hasta la etapa de admision de ofertas,
corresponde que el comité de seleccidn revise la oferta del Impugnante y motive
debidamente si cumple o no con los requisitos de admisién [considerando para
ello lo dispuesto en el Pronunciamiento N2 337-2022/0SCE-DGR del 12.09.2022],
a efectos de decidir adecuadamente si corresponde o no la admisién de aquél, y
de ser el caso, prosiga con los demas actos conducentes para determinar si
corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de selecciéon

Por tanto, y en la medida que se declarara la nulidad del procedimiento de
seleccién y lo retrotraerd hasta la etapa de admisién de ofertas, carece de objeto
emitir pronunciamiento respecto de los puntos controvertidos formulados en este
procedimiento.

Asimismo, debe revocarse la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccion.

Por otra parte, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del
TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente resolucidn, a fin que conozca los vicios advertidos
y adopte las medidas del caso.

5 Garcia de Enterria, Eduardo y Ferndndez, Tomas Ramdn; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986,
Tomo |; p. 566.
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41. De acuerdo a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucidon de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidén de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencién de la vocal Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y del vocal
Steven Anibal Flores Olivera [En reemplazo de la vocal Violeta Lucero Ferreyra Coral],
atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021- OSCE/PRE del 9 de abril de
2021, la Resolucion N° DO00090-2022-0OSCE-PRE, y conforme al Rol de Turnos de Vocales
de Sala Vigente, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de la Licitacion Publica N° 01-2022-HNSLMP-CS — (Primera
Convocatoria), para la “Adquisicion de esterilizador de baja temperatura perdxido
de hidrogeno para la Central de Esterilizacion del Hospital de Las Mercedes Paita -
Paita distrito de Paita, provincia Paita, departamento Piura en el marco de la IOAR
N°2503104”, y retrotraerla hasta la etapa de admisidn de ofertas, conforme a los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 DEJARSIN EFECTO la declaratoria de desierto de la Licitacion Publica N° 01-
2022-HNSLMP-CS — (Primera Convocatoria).

1.2 DISPONER que el comité de seleccidn verifigue nuevamente la oferta de la
empresa PLATINUM CORP S.R.L, debiendo motivar adecuadamente la
decisién que adopte respecto a su admision; asimismo, de corresponder,
debera continuar con las demas etapas del procedimiento de seleccidn.

2, DEVOLVER la garantia presentada por la empresa PLATINUM CORP S.R.L, para la
interposicién de su recurso de apelacién, por los fundamentos expuestos.

3. PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de
que se realicen las acciones de su competencia, conforme al fundamento 40.
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4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Flores Olivera.
Pérez Gutiérrez.
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