
RESOLUCION DE GERENCIA N° 77Z-2022-MPCP-GM

Pucallpa, 12 DIC. 2022

VISTOS: El Expediente Interne N° 43248-2021, el Expediente Externo N° 06659- 
2022, la Resolucion Gerencial N° 0131-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 04/01/2022, el 
Informe Legal N° 1271-2022-MPCP-GM-GAJ de fecha 07/12/2022, y demas recaudos y 
actuados que contiene, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucion Polltica del Estado, en concordancia con el 
articulo II del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, 
establece que las municipalidades provinciales y distritales son organos de gobierno local, que 
tienen autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia, 
estableciendose dicha autonomia en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y 
de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el articulo 16° de la Ley N° 27181 - Ley General de Transporte y Transito 
Terrestre, senala que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones es el organo rector a 
nivel nacional en materia de transporte y transito terrestre, asumiendo la competencia, entre 
otras, la de dictar los Reglamentos Nacionales en dichas materias, asi como aquellos que 

lecesarios para el desarrollo del transporte y el ordenamiento del transito;

Que, con observancia del principio de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, 
entre otros consagrados en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del 
Procedimiento Administrative General, tenemos que el articulo 3° de la ley en mencibn, 
precisa que son requisites de validez del acto administrative los siguientes: 1. Competencia; 
2. Objeto o contenido; 3. Finalidad Publica; 4. Motivacion y 5. Procedimiento Regular. 
Bajo dichas condiciones, el articulo 8° de la acotada norma legal, estatuye que es valido el 
acto administrative dictado conforme al ordenamiento juridico; indicando el articulo 9° que 
todo acto administrative se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada 
por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda;

Que, el articulo 29° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrative General, 
prescribe: “Se entiende por procedimiento administrativa al conjunto de actos y 
diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la emision de un acto 
administrative que produzca efectos juridicos individuates o individualizables sobre 
intereses, obligaciones o derechos de los administrados”\

Que, asimismo, el numeral 217.1 del articulo 217° del TUO de la Ley del 
Procedimiento Administrative General, senala: "Conforme a lo senalado en el articulo 120, 
frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o 
interes legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los 
recursos administrativos

Que, igualmente, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General, preve que el termino para la interposicion de los 
recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios, entendiendose, estos como dias
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habiles en virtud a lo dispuesto en el artlculo 145° de la acotada Ley; al respecto, tras la 
revision de los actuados, se observa que la resolucion materia de impugnacion ha sido 
notificado a la administrada mediante Constancia de Notificacion N° 5947-2022-MPCP- 
GSCTU-AN con fecha 31/01/2022, y el recurso de apelacion ha sido interpuesto el 07/02/2022 
(al quinto dia habil de haber sido notificado) dentro del plazo de ley, el cual vencia el dia 
21/02/2022;

Que, tambien el articulo 220° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrative 
General, dispone: "El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se 
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de 
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto 
que se impugn a para que e/eve todo lo actuado al superior jerarquico"\

Que, ante ello, es menester senalar que la Papeleta de Infraccion N° 047599 de 
fecha 21/05/2021, provoca la emision de la Resolucion Gerencial N° 0131-2022-MPCP-GM- 
GSCTU de fecha 04/01/2022, mediante el cual se resuelve: ‘'ARTICULO PRIMERO.- 
DECLARAR a la persona de JOSE EDUARDO SHAPI AM A RIOS, como el Infractor Principal y a 

5 1 WM' ESZEMU MENDOZA MANUYAMA/JANET ROCIO GARCES RUIZ, como Responsable Solidario de la
4 SJ sancion pecuniaria (multa) impuesta, al haberse determinado la existencia de RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA par la comision de la infraccion al trdnsito de codigo M40, conforme a los 
considerandos expuestos en la presente Resolucion. En consecuencia, con fecha 07/02/2022, la 
administrada Janet Rocio Garces Ruiz interpone recurso de apelacion contra la Resolucion 
antes descrita, alegando que:

2.- Resulta que en el pdrrafo diez (10) de los considerandos de la Resolucion Gerencial N° 0131-2022- 
MPCP-GM-GSCTU senala lo siguiente:

Que, de acuerdo a lo sehalado en el cuadro de tipificacion, multas y medidas preventivas aplicables a las 
infracciones al trdnsito terrestre, la infraccion de codigo M40 SI contempla responsabilidad solidaria al 
propietario del vehiculo, en tal sentido, la persona de ]ose Eduardo Shapiarna Rios, es el infractor principal y 
Esteban Mendoza Manuyama, Janet Rocio Garces Ruiz, es el responsable solidario de la sancion pecuniaria 
impuesta (multa), en su calidad de propietario del vehiculo intervenido; con domicilio en Av. Miraflores 
AH. Martha Chavez I Mz. Q Lt. 16 Galleria.

3.- Resulta que el Reglamento Nacional de Trdnsito Decreto Supremo N° 016-2009-MTC dice 
literalmente lo siguiente:

Articulo 289.- Responsabilidad administration

El conductor de un vehiculo es responsable administrativamente de las infracciones de trdnsito vinculadas a 
su propia conducta durante la circulacion.

Cuando NO se llegue a identificar al conductor infractor, se presume la responsabilidad administrative del 
propietario del vehiculo, salvo que acredite de manera indubitable que lo habia enajenado o no estaba bajo su 
tenencia o posesion, denunciando en ese supuesto al comprador, tenedor o poseedor como responsable. (...).

De lo manifestado se desprende lo siguiente:

A. - El cuadro de tipificacion, sanciones y medidas preventivas aplicables a las infracciones al trdnsito 
terrestre solo es un anexo y forma parte del D.S. 016-2009-MTC, no puede estar por encima de los 
procedimientos que senala el propio reglamento nacional de trdnsito.

B. - La responsabilidad solidaria solo es aplicable cuando NO se llegue a identificar al conductor infractor 
pero el conductor infractor estd plenamente identificado, asi lo senala claramente la Resolucion Gerencial N° 
0131-2022-MPCP-GM-GSCTU.
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C.- Como medio probatorio de la plena identificacion del conductor infractor Jose Eduardo Shapiama Rios 
con DNl N-° 44270019 adjunto al presente documento el reporte de la licencia de conducir en la cual queda 
demostrado que la municipalidad provincial de coronel portillo le ha otorgado una licencia de conducir el 
mismo que tiene vigencia hasta el 29-11-2026. (...)" (Sic);

Que, de lo alegado por la impugnante, se tiene que esta sustenta su apelacion en el 
hecho de que el Cuadro de Tipificacidn, Sanciones y Medidas Preventivas aplicables a las 
infracciones al transito terrestre al ser solo un anexo, no puede estar por encima del 
procedimiento que senala el articulo 289° del TUO del RETRAN, donde segun la misma, la 
responsabilidad solidaria solo es aplicable cuando no se llegue a identificar al conductor 
infractor; al respecto, se debe indicar que el articulo 289° del TUO del RETRAN senala: "£/ 
conductor de un vehiculo es responsable administralivamente de las infracciones de transito vinculadas a su 
propia conducta durante la circulacion.

Cuando no se llegue a identificar al conductor infractor, se presume la responsabilidad administrativa del 
propielario del vehiculo, salvo que acredite de manera indubitable que lo habla enajenado, o no estaba bajo 
su tenencia o posesion, denunciando en ese supuesto a! comprador, tenedor o poseedor como responsable.

del mencionado dispositive legal, se tiene que el mismo esta referido a la 
responsabilidad administrativa del conductor de un vehiculo como infractor de las normas de 
transito, en ningiin parrafo del mismo hace mencion que si no se llega a identificar al 
conductor infractor, se puede declarer como responsable administrative de la conducta 
infractora detectada al responsable solidario del mismo, sino que hace referencia a que si no 
se llega a identificar al conductor infractor se presume la responsabilidad del propietario del 
vehiculo con el cual se cometio la infraccion, por lo que lo alegado por la administrada carece 

■s if/ de fundamento factico y juridico, toda vez que a esta no se le esta imputando directamente la 
corrrision de la conducta infractora detectada, sino que solo se le esta haciendo responsable 
de la multa que conlleva la misma, por ser propietaria del vehiculo con el cual se cometio la 
infraccion, y no de la infraccion en si;

Que, aunado a lo antes indicado, se debe hacer mencion que el Anexo I del TUO del 
Reglamento Nacional de Transito (Cuadro de Tipificacion, Sanciones y Medidas Preventivas 
Aplicables a las Infracciones al Transito Terrestre), al ser parte del mencionado dispositive 
legal, en donde se tipifican las conductas infractoras por parte de los conductores, este no 
tiene una jerarquia mayor que el TUO del RETRAN, sino que tiene el mismo valor normative, 
por lo que lo alegado por la impugnante de que el Anexo I del TUO del RETRAN contraviene 
el procedimiento senalado en el articulo 289° del mencionado dispositive legal, carece de 
fundamento fectico y juridico, toda vez que el mencionado anexo es una parte integrante del 
mismo, en donde se tipifican las conductas infractoras por parte de conductores y su posterior 
aplicacion en el campo de los hechos al momento de levantar las papeletas de infraccion por 
parte de los efectivos asignados al control del transito; por lo que el recurso de apelacion 
contra la Resolucion Gerencial N° 0131-2022-MPCP-GM-GSCTU debe declararse infundado, 
por las razones expuestas precedentemente;

Que, mediante Informe Legal N° 1271-2022-MPCP-GM-GAJ, la Gerencia de Asesoria 
Juridica, por los fundamentos facticos y juridicos que expone, concluyo: “DECLARAR 
INFUNDADO el recurso de apelacion formulado por la administrada Janet Rocio Garces Ruiz, 
identificada con DNl N° 00102981, contra la Resolucion Gerencial N° 0131-2022-MPCP-GM- 
GSCTU de fecha 04/01/2022, por los fundamentos expuestos en el presente Informe”;

Que, estando a las consideraciones expuestas, y en virtud a lo establecido en la 
Resolucion de Alcaldia N° 053-2019-MPCP de fecha 08 de Enero del 2019, modificada con 
Resolucion de Alcaldia N° 267-2019-MPCP de fecha 26 de abril del 2019, mediante el cual el 
Alcalde delega sus atribuciones Administrativas de caracter resolutive al Gerente Municipal, en 
virtud del Articulo 20° numeral 20) de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn formulado por la 
administrada Janet Rocio Garces Ruiz, identificada con DNI N° 00102981, contra la 
Resolucion Gerencial N° 0131-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 04/01/2022, por los 
fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacion la 
publicacion de la presente Resolucion en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial 
de Coronel Portillo (www.municportillo.qob.pe).

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacion de 
la presente resolucion a la parte interesada, en la siguiente direccion:

Janet Rocio Garces Ruiz, en su domicilio real ubicado en la Av. Miraflores Mz. Q 
Lt. 16, AA.HH. Martha Chavez 1 - Galleria.
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REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Lie. Justiniano
-- GEREtrf
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http://www.municportillo.qob.pe

