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Lima, 5 de diciembre de 2022.

VISTO en sesion del 5 de diciembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3878/2017.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra las empresas ANTARES INGENIERIA Y
CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC
Q,, CHICON INGENIEROS E | R LTDA, INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING, QUILLABAM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C.y el sefior ESQUIVEL CABALLERO
SANDRO, integrantes del CONSORCIO ANTARES por su supuesta responsabilidad al haber
presentado como parte de su propuesta y para el perfeccionamiento del contrato, supuesta
documentacion falsa o informacidon inexacta en el marco de la Licitacion Pablica N° 72-2013/CE-
MDE/LC - Primera Convocatoria, efectuado por la Municipalidad Distrital de Echarati para
la ejecucion del proyecto de inversidon publica: “Construccion del puente carrozable sector
Sangobatea, en el tramo margen derecha Cirialo - Kiteni, distrito de Echarate - La Convencion —
Cusco”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado - (SEACE)!, el 4 de noviembre de 2013, la Municipalidad Distrital de
Echarate, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Licitacion Publica N° 72-2013-
CE/MDE/LC (Primera convocatoria), para la ejecucién del proyecto de inversion
publica: “Construccion del puente carrozable sector Sangobatea, en el tramo
margen derecho Cirialo-Kiteni, distrito de Echarate — La Convencion- Cusco", por el
importe de S/ 2’ 157,941. 10 (dos millones ciento cincuenta y siete mil novecientos
cuarenta y uno con 10/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién se realizé durante la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,
modificada a través de la Ley N° 29873, en adelante la Ley; y, su Reglamento,

! Documento obrante a folios 169 y 170 del expediente administrativo.
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aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y sus modificatorias, en adelante
el Reglamento.

Segun cronograma del procedimiento de seleccidn, el 9 de diciembre de 2013, se
llevé a cabo la presentacién de propuestas; y, en la misma fecha, el comité de
seleccion otorgd la buena pro al Consorcio Antares, integrado por las empresas
Inversiones de Construcciones de Ingenieria Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada-IVECOING, Chicon Ingenieros E.I.LR.LTDA., Quillabam
Sociedad Andnima Cerrada — Quillabam S.A.C., Antares Ingenieria y Construccién
Quillabamba E.I.R.L.- AIC Q, y el sefior Esquivel Caballero Sandro; por el valor de
su propuesta econdmica ascendente a S/ 2’157,869.69 (dos millones ciento
cincuenta y siete mil ochocientos sesenta y nueve con 69/100 soles), en adelante
el Consorcio.

El 23 de diciembre de 2013, la Entidad y el Consorcio, suscribieron el Contrato
N° 056-2013-LP-UL-MDE/LC?, en adelante el Contrato.

2. Mediante Oficio N° 287-2017-OCI-MDE/LC-GA3, presentado el 13 de diciembre de
2017 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE en la ciudad de Cusco e ingresado
el 20 de diciembre de 2017 ante la Mesa de partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en adelante el Tribunal, el Organo de Control Institucional de la
Entidad puso en conocimiento que los integrantes del Consorcio, habrian incurrido
en infraccion administrativa.

Asi, a fin de sustentar su denuncia, el Organo de Control Institucional de la Entidad,
remitié el Anexo al Oficio N° 287-2017-OCI-MDE/LC-GA* del 12 de diciembre de
2017, a través del cual senald lo siguiente:

i. Mediante Oficio N° 002-2017-OCI/MDE-AC-CPCS® del 25 de setiembre de
2017, solicité al sefior Marco Antonio Pérez Lopez, Técnico de Seguridad,
informar sobre la veracidad de la declaracidn jurada que suscribid.

ii. A través del documento s/n del 6 de octubre de 2017°, el sefior Marco
Antonio Pérez Lépez, informé lo siguiente: “Mi persona no tiene ni ha
tenido ningun trato ni contrato con la empresa Consorcio Antares, quien

2 Documento obrante a folios 89 al107 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folio 1 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folio 5 al 14 del expediente administrativo.
5 Documento obrante a folio 17 del expediente administrativo.
6 Documento obrante a folio 23 del expediente administrativo.
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presentd la Declaracion Jurada Fraudulenta, con la que indicaron que mi
persona se compromete a prestar servicios profesionales como técnico en
seguridad con especializacion en seguridad y rescate, para la obtencidn
de la buena pro en la ejecucion de la construccion. (...) Por lo que NO
RECONOZCO la citada declaracion jurada ni_mucho menos haberla
suscrito, la rubrica que aparece en dicho documento es falsificada”.

iii. Mediante Oficio N° 013-2017-OCI/MDE-AC-CPCS’ del 25 de setiembre de
2017, requirié informacién al seiior Abelardo Abarca Ancori, Ingeniero
especialista en Geotecnia y mecdnica de suelos, respecto de la veracidad
de las declaraciones suscritas por su persona.

iv. Mediante documento s/n del 27 de setiembre de 20178, el sefior
Abelardo Abarca Ancori sefialé lo siguiente: “Al respecto debo manifestar
que la firma que se presenta en los documentos (declaraciones juradas)

no es mi firma (...)".

v. A través del Oficio N° 015-2017-OCI/MDE-AC-CPCS? del 25 de setiembre
de 2017, requirié informacidn al sefior Carlos Luna Loayza, especialista en
hidrologia e hidraulica, respecto de la veracidad de las declaraciones
suscritas por su persona.

vi. Con Carta N° 002-CLL'® del 4 de octubre de 2017, el sefior Carlos Luna
Loayza, informé lo siguiente: “Para el proceso de la referencia NO DI Ml
CONSENTIMIENTO para participar como especialista en hidrologia e
hidrdulica. La firma que existe en la declaracion jurada de estar habilitado
para ejercer la profesion con folio 439 NO ES Ml FIRMA. La firma que
existe en la declaracion jurada de participacion y confidencialidad con
folio 438 NO ES MI FIRMA. Mi persona no autorizd al CONSORCIO
ANTARES a utilizar mi curriculum vitae en el proceso de referencia, por lo
que NO PARTICIPE DE LA EJECUCION DE ESTE PROYECTO”.

vii. Mediante Oficio N° 022-2017-OCI/MDE-AC-CPCS!! del 29 de setiembre de
2017, solicité informacion al OSCE sobre |la veracidad de las constancias
de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, asi como las

7 Documento obrante a folio 27 del expediente administrativo.

8 Documento obrante a folio 35 del expediente administrativo.

9 Documento obrante a folio 37 del expediente administrativo.

10 Documento obrante a folio 47 del expediente administrativo.

11 Documento obrante a folios 49 al 53 del expediente administrativo.
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constancias de capacidad libre de contratacion, presentadas por los
integrantes del Consorcio.

viii. Con Memorando N° 1135-2017/SSIR-IR'2 del 24 de octubre de 2017, la
Subdireccién de Servicios de informacién Registral y Fidelizacion del
Proveedor - OSCE, sefialé que no confirma la emisién de las constancias
de no estar inhabilitado para contratar con el Estado de las empresas
INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING y CHICON
INGENIEROS E.I.R.L.

Asimismo, indicé que no figuran en el médulo de emisidn las constancias
de capacidad libre de contratacién del RNP de las empresas INVERSIONES
DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING y de CHICON INGENIEROS
E.l.R.L.; por lo tanto, no confirman la emision de dichos documentos.

ix. Refiere que mediante Oficio N° 025-2017-OCl/MDE-AC-CPCS*? del 4 de
octubre de 2017, requirié informacidn a la Fundaciéon Fondo de Garantia
para Préstamo a la Pequefia Industria — FOGAPI, sobre la autenticidad de
la carta fianza de fiel cumplimiento.

En respuesta, a través de la Carta N° 0225-2017-OP/FOGAPI*4, la
Fundaciéon Fondo de Garantia para Préstamo a la Pequeiia Industria —
FOGAPI sefialé que la Carta Fianza N° 308-2013/FG/CUZCO de 16 de
diciembre de 2013 no ha sido emitida por su institucién.

X. Mediante Oficio N° 026-2017-OCI/MDE-AC-CPCS*> del 4 de octubre de
2017, requirié informacién a la Notaria Antonieta Ocampo Delahaza
sobre la autenticidad de la certificacion de firmas del Contrato de
Consorcio del 16 de diciembre de 2013. En respuesta, mediante Oficio N°
104-2017-LOAD-NOTARIACUSCO/ALH?®, la Notaria indicd que las firmas y
sellos utilizados no le corresponden.

12 Documento obrante a folios 81 al 84 del expediente administrativo.

13 Documento obrante a folio 87 del expediente administrativo.

14 Documento obrante a folios 111 del expediente administrativo.

15 Documento obrante a folio 115 del expediente administrativo.

16 Documento obrante a folios 125 al 129 del expediente administrativo.
Pdgina 4 de 67



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4243-2022-TCE-S1

xi. Finalmente, mediante Oficio N° 023-2017-OCI/MDE-AC-CPCS'’ del 3 de
octubre de 2017, requirié informacién a la Zonal Cusco del Servicio
Nacional de Capacitacién para la Industria de la Construcciéon- SENCICO,
respecto de la veracidad de los certificados de no adeudo emitidos por su
dependencia.

En respuesta, mediante Oficio N° 198-2017-VIVIENDA/SENCICO-13.00'8,
el sefior lvan Osorio Paiva, gerente Zonal Cusco del Servicio Nacional de
Capacitacion para la Industria de la Construccién- SENCICO, informé que
los documentos no corresponden a los contribuyentes mencionados, no
son fidedignos y que carecen de autenticidad.

3. Con Decreto del 22 de diciembre de 2017%°, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se corrié traslado a la Entidad, a fin de
que cumpla con remitir, entre otros documentos, lo siguiente: (i) sefialar y
enumerar de forma clara y precisa los documentos supuestamente con
informacidn inexacta y/o falsa (ii) copia completa y legible de los documentos que
acrediten la supuesta inexactitud y/o falsedad de los documentos cuestionados ;
y, (iii) copia completa y legible de la propuesta presentada por el Consorcio.

4. Con Decreto del 25 de setiembre de 20182, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su propuesta, supuestos
documentos falsos o informacidn inexacta; infracciones que estuvieron tipificadas
en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, dichos documentos son
los siguientes:

a. Declaracién Jurada (de participacion y confidencialidad) - Compromiso de

17 Documento obrante a folios 133 al 135 del expediente administrativo.
18 Documento obrante a folio 149 del expediente administrativo.
19 Documento obrante a folios 2 al 4 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad el 30 de
mayo de 2018, mediante Cédula de notificacion N° 27241/2018.TCE, obrante a folios 200 al 202 del referido
expediente.
20 Documento obrante a folios 204 al 211 del expediente administrativo. Cabe precisar que dicho Decreto fue
notificado al sefior Esquivel Caballero Sandro, el dia 22 de octubre de 2018, a través de la Cédula de notificacién
N° 50550/2018.TCE (pég. 220); a la empresa CHICON INGENIEROS E.I.R.LTDA el dia 19 de octubre de 2018, con la
Cédula de notificacion N° 50552/2018.TCE (pdg. 236), a la empresa QUILLABAM S.A.C. el dia 26 de octubre de 2018,
con Cédula de notificacion N° 50553/2018.TCE (pédg. 245), a la empresa INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE
INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING el 22 de octubre de 2018, mediante
Cedula que de notificacion N° 50554/2018.TCE, (pag. 254) y; a la empresa ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION
QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA- AIC Q, el dia 25 de octubre de 2018, mediante
Cédula de notificacién N° 50555/2018.TCE (pag. 265).
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participacidon del personal propuesto del 9 diciembre de 2013, suscrito por
el sefior Antonio Pérez Lépez, a favor del Consorcio Antares.

b. Declaracién Jurada (de estar habilitado para ejercer la profesion) del 9 de
diciembre de 2013, suscrita por el Ingeniero Abelardo Abarca Ancori, a favor
del Consorcio Antares.

c. Declaracion Jurada (de participacion y confidencialidad) - Compromiso de
participacién del personal propuesto del 9 de diciembre de 2013, suscrita
por el ingeniero Abelardo Abarca Ancori, a favor del Consorcio Antares.

d. Declaracion Jurada (de estar habilitado para ejercer la profesidon) del 9 de
diciembre de 2013, suscrita por el ingeniero civil Carlos Luna Loayza, a favor
del Consorcio Antares.

e. Declaracion Jurada (de participacion y confidencialidad) — Compromiso de
participacién del personal propuesto del 9 de diciembre de 2013, suscrita
por el ingeniero civil Carlos Luna Loayza, a favor del Consorcio Antares.

f. Constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado N° 071794-
2013, del 17 de diciembre de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, a favor de la empresa CHICON INGENIEROS
E.I.R.LTDA.

g. Constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado N° 071794-
2013, del 17 de diciembre de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, a favor de la empresa INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE  INGENIERIA  SOCIEDAD COMERCIAL  DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING.

h. Constancia de Capacidad Libre de Contratacion N° 012663-2013 del 17 de
diciembre de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, a favor de la empresa CHICON INGENIEROS
E.l.LR.LTDA.

i. Constancia de Capacidad Libre de Contratacion N° 012662-2013 del 17 de
diciembre de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, a favor de la empresa INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE  INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE

Pdgina 6 de 67
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RESPONSABILIDAD LIMITADA- IVECOING.

j. Carta Fianza N° 308-2013/FG/CUZCO del 16 de diciembre de 2013, emitida
por la Fundacién Fondo de Garantia para Préstamos a la Pequefia Industria-
FOGAPI, a favor de la Entidad.

k. Contrato de Consorcio del 16 de diciembre de 2013, donde consta la
certificacién de las firmas de los integrantes del Consorcio Antares efectuado
por la Notaria de Cusco, Antonieta Ocampo Delahaza.

I. Certificado de No Adeudo Aportes SENCICO-Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por el Servicio Nacional de Capacitacion para la
Industria de la Construccion- SENCICO, a favor del contratista ANTARES
INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA E.I.R.LTDA.

m. Certificado de No Adeudo Aportes SENCICO-Certificado N° 3071 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO a favor del contratista QUILLABAM
S.A.C.

n. Certificado de No Adeudo Aportes SENCICO-Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO, a favor del contratista INVERSIONES
DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA- IVECOING.

0. Certificado de No Adeudo Aportes SENCICO- Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO, a favor del contratista CHICON
INGENIEROS E.I.R.LTDA.

p. Certificado de No Adeudo Aportes SENCICO- Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO, a favor del contratista Sandro Esquivel
Caballero.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio, el plazo de diez (10) dias
habiles para que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

Asimismo, se requirié a la Entidad que cumpla con remitir la informacion solicitada
mediante Decreto del 22 de diciembre de 2017, a la vez, se dispuso comunicar al
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Organo de Control de la Entidad?! el incumplimiento de la Entidad de remitir la
informacién solicitada mediante el referido decreto.

5. Mediante formulario?? de trdmite y/o impulso de expediente administrativo y
Escrito N° 123, presentados el 5 de noviembre de 2018 en la Oficina
Desconcentrada del OSCE en la Ciudad de Cusco e ingresado el 6 del mismo mesy
afio ante la Mesa de Partes del Tribunal, el representante legal de la empresa
CHICON INGENIEROS E.L.R.L.TDA, integrante del Consorcio, se apersoné al
presente procedimiento y formulé sus descargos, bajo los siguientes términos:

e Solicita la individualizacién de responsabilidades por considerar que su
representada no ha presentado documentos falsos en el procedimiento de
seleccidn.

6. Mediante Formulario de Presentacion de descargos?* y Carta N° 010-2018-
IC/SEC?>, presentados el 6 de noviembre de 2018 en la Mesa de Partes de la Oficina
Desconcentrada del OSCE en la Ciudad de Cusco e ingresado el 12 del mismo mes
y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal, el sefior Sandro Esquivel Caballero,
integrante del Consorcio, se apersond al presente procedimiento y formuld sus
descargos, bajo los siguientes términos:

e Seiala que no ha formado parte del Consorcio Antares, ni se ha presentado al
procedimiento de seleccion.

e Manifiesta que la rubrica que aparece en el Contrato de Consorcio del 16 de
diciembre de 2013, es falsa, motivo por el cual, solicita al Tribunal se realice
pericia grafotécnica de todas la rubricas que aparecen en los documentos del
del procedimiento de seleccion.

e Indica que no ha firmado ningin documento como integrante del Consorcio
Antares, declaraciones juradas y contrato de consorcio.

e Respecto a los documentos Constancia de Capacidad Libre de contratacién N°
012665-2013 del 17 de diciembre de 2013, indica que no ha tramitado la
emisién de ese documento ni la Constancia de no estar inhabilitado para

21 Notificado el 24 de octubre de 2018 con la Cédula de Notificacién N° 50551/2018.TCE.
22 Documento obrante a folio 273 del expediente administrativo.
23 Documento obrante a folios 273 al 277 del expediente administrativo.
24 Documento obrante a folio 290 del expediente administrativo.
25 Documento obrante a folios 288 al 289 del expediente administrativo.
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contratar con el Estado N° 71794-2013 del 17 de diciembre de 2013.

e Sobre el Certificado de no adeudo al SENCICO N° 3079, sefiala que no ha sido
tramitado ni falsificado por su representada.

e Solicita el uso de la palabra.

7. Mediante formulario de Trdmite y/o Impulso de Expediente Administrativo?® y
Carta N° 010-2018-IC/SEC?%, presentados el 9 de noviembre de 2018 en la Oficina
Desconcentrada del OSCE de la Ciudad de Cusco e ingresados el 12 del mismo mes
y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal, el sefior Sandro Esquivel Caballero,
integrante del Consorcio, presentd los mismos argumentos de sus descargos,
adjuntando tres juegos en copia simples.

8. Mediante Carta N° 011-2018-IC/SEC?8, presentada el 13 de noviembre de 2018 en
la Oficina Desconcentrada del OSCE en la Ciudad de Cusco e ingresado el 14 del
mismo mes y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal, el sefior Sandro Esquivel
Caballero, integrante del Consorcio presentd argumentos adicionales a sus
descargos, indicando principalmente, lo siguiente:

e Manifiesta que no ha formado parte del Consorcio y tampoco se presenté al
procedimiento de seleccién.

e No ha firmado ningin documento como integrante del Consocio Antares,
declaraciones juradas, ni contrato de consorcio.

e No hatramitado ante el RNP la expedicién de la constancia de capacidad libre
de contratacidn y constancia de no estar inhabilitado.

o Refiere que el representante comun del Consorcio Antares con complicidad
de la Entidad, han falsificado todos los documentos del expediente de
contratacién.

e El certificado de no adeudo al SENCICO N° 3079 del 14 de enero de 2014, no
ha sido tramitado por su representada.

9. A través del Oficio N° 510-2018-A-MDE/LC?°, presentado el 12 de diciembre de
2018 en la Oficina Desconcentrada del OSCE en la ciudad de Cusco e ingresado el
14 del mismo mes y ano ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitid lo
solicitado con el Decreto del 22 de diciembre de 2017.

26 Documento obrante a folios 293 y 295 del expediente administrativo.
27 Documento obrante a folios 296 y 297 del expediente administrativo.
28 Documento obrante a folios 302 al 304 del expediente administrativo.
29 Documento obrante a folio 308 del expediente administrativo.
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10. Con Escrito N° 239, presentado el 27 de febrero de 2019 en la Oficina
Desconcentrada del OSCE en la ciudad de Cusco e ingresado el 1 de marzo del
mismo afo ante la Mesa de Partes del Tribunal, el representante legal de la
empresa CHICON INGENIEROS E.I.R.L. TDA, integrante del Consorcio, presentd
argumentos adicionales:

e Refiere que su representada se ha visto obligada a declarar el “record de
obras”, a fin de obtener la constancia.

e Agrega que terceros pueden obtener facilmente la clave RNP y mal
utilizarla, lo cual indica que escapa de su esfera de dominio.

e En ese sentido, precisa que no ha participado en el procedimiento de
seleccion y que su firma ha sido imitada burdamente; asimismo, sus
documentos han sido mal utilizados.

e Alega que no ha presentado documentos falsos e inexactos a la Entidad en
el procedimiento de seleccidn.

e Indica que el sefior Welvi Tomas Villena Huamani, representante legal de
la empresa consorciada ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION
QUILLABAMBA E.I.R.L. y representante comun del Consorcio, fue quien
presentd los documentos para la firma del Contrato y suscribié el Contrato.
Asimismo, sefala que dicho sefior fue quien firmé todos los folios del
expediente y la propuesta econdmica del Consorcio.

e Refiere que el nimero de cédigo interbancario indicado en la parte
introductoria del Contrato no le corresponde. En ese sentido, indica que
quien falsificd los documentos fue el sefior Welvi Tomas Villena Huamani,
ya que al final obtuvo el beneficio econdmico, pues fue él quien cobrd las
valorizaciones.

e Solicita que se efectle un peritaje grafotécnico de oficio de las cartas,
informes, oficios, firmas, y demas documentos presentados por el
supuesto Consorcio.

30 Documento obrante a folios 613 al 633 del expediente administrativo.
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11. A través de Decreto del 21 de marzo de 20193, i) se tuvo por apersonados y por
presentados los descargos de la empresa CHICON INGENIEROS E.I.R.L.TDA y del
sefior Esquivel Caballero Sandro, integrantes del Consorcio, y ii) se dispuso ampliar
los cargos contra las empresas integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuestos
documentos falsos, en el marco del procedimiento de seleccidn:

a. Anexo N°01- Declaracion Jurada de Datos del Postor del 9 de diciembre
de 2013, supuestamente suscrito por el sefior Sandro Esquivel
Caballero.

b. Anexo N° 03- Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 9 de diciembre de 2013, supuestamente
suscrito por el sefior Sandro Esquivel Caballero.

c. Anexo N°04- Promesa Formal de Consorcio del 9 de diciembre de 2013,
supuestamente suscrito, entre otros, por el sefior Sandro Esquivel
Caballero.

d. Anexo N° 06- Experiencia del postor en obras en general del 9 de
diciembre de 2013, supuestamente suscrito, entre otros, por el sefior
Sandro Esquivel Caballero.

e. Anexo N° 07- Experiencia del postor en obras similares de fecha 9 de
diciembre de 2013, supuestamente suscrito, entre otros, por el sefor
Sandro Esquivel Caballero.

f.  Anexo N° 01- Declaracién jurada de datos del postor del 9 de diciembre
de 2013, supuestamente suscrito por el sefior Mario Rodriguez Vargas
en calidad de gerente de la empresa CHICON INGENIEROS E.I.R.L.

g. Anexo N° 03- Declaracidn jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 9 de diciembre 2013, supuestamente
suscrito por el sefior Mario Rodriguez Vargas en calidad de gerente de
la empresa CHICON INGENIEROS E.I.R.L.

h. Presupuesto desagregado ofertado, del 9 de diciembre 2013 vy
supuestamente suscrito, entre otros, por el sefior Sandro Esquivel

31 Documento obrante a folio 278 a 282 del expediente administrativo.

Cabe precisa que dicho Decreto fue notificado a la empresa CHICON INGENIEROS E.I.R.L.TDA el 12 de abril de 2019,
con Cédula de notificacion N° 26076/2019.TCE (folios 653 a 656 del expediente administrativo); ESQUIVEL CABALLERO
SANDRO el 15 de abril de 2019, con Cédula de notificacion N° 26079/2019.TCE (Folio 668 a 673 del expediente
administrativo), INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA-IVECOING el 20 de mayo de 2019, con Cédula de notificacion N° 33657/2019.TCE (Folio 703 a 707 del
expediente administrativo); y, a la empresa ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA —-AIC Q el 21 de mayo de 2019, con Cédula de notificacion N°
33632/2019.TCE (Folio 694 a 679 del expediente administrativo).
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Caballero y el sefior Mario Rodriguez Vargas, gerente de la empresa
Chicén Ingenieros E.I.R.L.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio, el plazo de diez (10) dias
habiles para que cumplan con presentar sus descargos.

12. Con Decreto del 13 de junio de 201932, se dispuso notificar el Decreto del 21 de
marzo de 2019 en el Diario Oficial “El Peruano”, a la empresa QUILLABAM S.A.C,,
integrante del Consorcio.

13. Mediante Decreto del 4 de setiembre de 201933, tras verificarse que los
integrantes del Consorcio no presentaron sus descargos respecto de la ampliacién
de cargos, pese a haber sido validamente notificados, se dispuso hacer efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el expediente con la informacidn obrante
en autos. Asimismo, se remitid el expediente a la Primera Sala del tribunal para
gue resuelva, siendo recibido por el vocal ponente el 26 del mismo mes y afio.

14. Mediante Decreto del 3 de diciembre de 201934, se dejo sin efecto el Decreto de
remision a Sala del 4 de setiembre de 2019, en virtud del Memorando N° 81-2019
la cual se adjunta el Memorando N° 5-2019.

15. Con Decreto del 16 de diciembre de 20193, se dispuso ampliar los cargos contra
los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado los siguientes documentos falsos:

a. Constancia 3®de no estar inhabilitado para contratar con el Estado del sefior
Sandro Esquivel Caballero.
b. Constancia®’ de Capacidad Libre de Contratacion del sefior Sandro Esquivel

32 Documento obrante a folios 715 y 716 del expediente administrativo.
33 Documento obrante a folio 722 del expediente administrativo.
34 Documento obrante a folio 727 del expediente administrativo.
35 Documento obrante a folios 728 al 731 del expediente administrativo. Cabe precisar que dicho Decreto fue
notificado a la empresa INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA- IVECOING, el 23 de diciembre de 2019, con Cedula de notificacién N° 78894/2019.TCE
(Folio 732 a 737 del expediente administrativo); CHICON INGENIEROS E.I.R.L.TDA., el 20 de diciembre de 2019, con
Cédula de notificacién N° 78895/2019.TCE (Obrante a folio 738 a 741 del expediente administrativo), al sefior Esquivel
Caballero Sandro, el 23 de diciembre de 2019, con Cédula de notificacion N° 78898/2019.TCE (Folio 742 a 475 del
expediente administrativo), y, a la consorciada ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — AIC Q, el 21 de setiembre de 2021, con Cédula de notificacion N°
68808/2021.TCE.
36 Documento obrante a folio 355 del expediente administrativo.
37 Documento obrante a folio 361 del expediente administrativo.
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Caballero.

En ese sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio, el plazo de diez (10) dias
habiles para que cumplan con presentar sus descargos.

16. Mediante escrito s/n38, presentado el 9 de enero de 2020 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el representante legal de la empresa CHICON INGENIEROS E.I.R.L.,
integrante del Consorcio, presentd sus descargos bajo los siguientes términos:

e Sefiala que el 23 de febrero de 2017, el perito grafotécnico Luis Alberto
Quispe, presento su informe sobre el andlisis de tres firmas cuestionadas
atribuibles al sefior Esquivel Caballero Sandro y a Mario Rodriguez Vargas,
representante legal de su empresa CHICON INGENIEROS EIRL, consignadas
en el Contrato de Consorcio, concluyendo que “(...) las firmas cuestionadas
plasmadas en el Contrato de Consorcio del 17 de febrero de 2014,
atribuidas al sefior Mario Rodriguez Vargas, representante legal de su
empresa CHICON INGENIEROS EIR son falsificadas.

o Refiere que, a la fecha, existe una investigacidn penal por el delito de
negociacion incompatible y falsificacién de documentos en agravio del
Estado, seguido ante la fiscalia provincial, Carpeta fiscal N° 10-2017.

17. Mediante Decreto del 21 de febrero de 2020, se dejé constancia que la Cédula de
Notificacion N° 6329/2020.TCE mediante la cual se comunicé el decreto de
ampliacién de cargos del 16 de diciembre de 2019 a la empresa ANTARES
INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q, fue devuelta por el Servicio de Mensajeria
de OLVA Courier, sefialando como motivo de devolucién: “Falta datos”.

18. Con Decreto del 14 de mayo de 20213%, se dispuso notificar via publicacion en el
Diario Oficial “El Peruano”, el decreto de ampliacidn de cargos del 16 de diciembre
de 2019 a la empresa QUILLABAM S.A.C.,, integrante del Consorcio.

19. Mediante Decreto®® del 23 de diciembre de 2021, se dejé a consideracién de la
Sala, los descargos presentados de manera extempordanea por la empresa CHICON
INGENIEROS E.I.LR.L. TDA; asimismo, tras verificarse que los consorciados
ESQUIVEL CABALLERO SANDRO, INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE

38 Documento obrante a folios 753 al 755 del expediente administrativo.

39 Documento obrante a folios 820 al 822 del expediente administrativo.

40 Documento obrante a folios 836 al 840 del expediente administrativo.
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INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING,
QUILLABAM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. y ANTARES
INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q, no cumplieron con presentar sus descargos,
pese a haber sido validamente notificados con el Decreto de ampliacién de cargos
del 16 de diciembre de 2019, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el presente procedimiento con la documentacidon obrante
en autos. Por ultimo, se remitié el expediente a la Primera Sala del Tribunal para
gue resuelva, siendo recibido por el Vocal ponente en la misma fecha.

Por Decreto del 11 de marzo de 2022%, se requirié los siguiente:

“..)

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATI:

Sirvase remitir el original de los siguientes documentos:

e De la oferta presentada por los integrantes del CONSORCIO ANTARES, debidamente ordenada
y foliada, en el marco de la Licitacién Publica N° 72-2013/CE-MDE/LC - Primera Convocatoria.

e De los documentos presentados para la_suscripcion del Contrato, presentados por el
CONSORCIO ANTARES, en el marco de la Licitacion Publica N° 72-2013/CE-MDE/LC - Primera
Convocatoria, debidamente ordenada y foliada.

La informacién requerida deberd ser presentada a dentro del plazo de tres (3) dias hdbiles,
considerando los plazos perentorios con los que cuenta el Tribunal para resolver.

(..)

A LAS EMPRESAS ANTARES INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q (con R.U.C N° 20563913712), CHICON INGENIEROS
E.LR.L. (con R.U.C N° 20116563747), INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING (con R.U.C N° 20490769758),
QUILLABAM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591) y
al _seiior ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182), integrantes
del CONSORCIO ANTARES

(...)

41 Documento obrante a folio 841 del expediente administrativo.
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e Sirvanse comunicar a este Colegiado, su aceptacion para asumir los costos en que se incurra
para la realizacion de la pericia grafotécnica sobre los documentos cuestionados donde obra la
firma de los sefiores Esquivel Caballero Sandro y del sefior Mario Rodriguez Vargas, en calidad
de Representante Legal de la empresa CHICON INGENIEROS E.I.R.L, de acuerdo a la
documentacion que comprende la oferta.

Al respecto, dicha pericia serd dispuesta por este Colegiado, una vez se cuente con los
documentos de cotejo pertinentes y que Ustedes hayan aceptado asumir los costos que irrogue
la realizacion de la pericia grafotécnica. Cabe precisar que tales costos deberdn ser abonados
por su parte, una vez se haga de su conocimiento la cotizacion presentada por el perito
designado.

()

AL SENOR ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182) y a la empresa CHICON
INGENIEROS E I R LTDA (con R.U.C N° 20116563747), integrantes del CONSORCIO ANTARE.

Sirvase remitir de tres (3) a cinco (5) documentos originales en los que obre sus respectivas firmas
del sefior ESQUIVEL CABALLERO SANDROy del sefior Mario Rodriguez Vargas, en calidad de
Representante Legal de la empresa CHICON INGENIEROS E.I.R.L, cuyas fechas sean de los afios
anteriores y contempordneos del mes de diciembre de 2013; dichos documentos le serdn devueltos
una vez concluido el procedimiento administrativo sancionador.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias hdbiles, en atencién a los
plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para emitir pronunciamiento, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver el expediente con la documentacidn obrante en autos.

()"

21. Con Decreto del 15 de marzo de 202242, se requirio lo siguiente:

“..)
A LA DIRECCION DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES — RNP (DIRECCION REGISTRAL):

Sirvase informar si las empresas ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q (con R.U.C. N° 20563913712), CHICON INGENIEROS
E.I.R.L. TDA (con R.U.C. N° 20116563747), INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - IVECOING (con R.U.C. N° 20490769758), QUILLABAM
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C. N° 20490727591)y el sefior ESQUIVEL
CABALLERO SANDRO (con R.U.C. N° 10239202182), integrantes del CONSORCIO ANTARES, han registrado
en su récord de obras el Contrato N° 056-2013-LP-UL-MDE/LC del 23 de diciembre de 2013, suscrito con
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATI, en el marco de la Licitacién Publica N° 72-2013- CE/MDE/LC
(Primera convocatoria), para la ejecucion del proyecto de inversion publica: “Construccion del puente
carrozable sector Sangobatea, en el tramo margen derecho Cirialo-Kiteni, distrito de Echarate — La
Convencion- Cusco".

42 Documento obrante a folio 845 del expediente administrativo.
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e De ser afirmativa su respuesta, precise los meses en que las empresas y persona natural antes
sefaladas, efectuaron tales declaraciones.

e Lo solicitado deberd ser remitido en el plazo mdximo de dos (02) dias hadbiles, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en el expediente.

()"

22. Mediante Memorando N° D000201-2022-OSCE-SSIR*? del 18 de marzo de 2022, la
DIRECCION DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES — RNP (DIRECCION
REGISTRAL), remitio la informacion solicitada con el Decreto del 15 de marzo de
2022.

23. Mediante Decreto del 18 de marzo de 2022, se dejd sin efecto el Decreto de
remision a Sala del 22 de diciembre de 2021, en virtud del Memorando N°
D000018-2022-0OSCE-TCE.

24. Con Decreto del 17 de mayo de 2022%, se dispuso notificar via publicacion en el
Boletin Oficial del Diario Oficial “El Peruano”, el decreto de ampliaciéon de cargos
del 16 de diciembre de 2019 a la empresa INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE
INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING,
integrante del Consorcio, y se lo otorgd el plazo de 10 dias habiles para que
presente sus descargos.

25. Maediante Decreto del 18 de mayo de 2022%, se requirié lo siguiente

“..)

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATI:

- Copia completa y legible de la oferta presentada por los integrantes del CONSORCIO ANTARES, debidamente
ordenada y foliada, en el marco de la Licitacion Publica N° 72-2013/CE-MDE/LC - Primera Convocatoria.

- Copia legible y completa de los documentos presentados por el CONSORCIO ANTARES, para la suscripcion
del Contrato, en el marco de la Licitacién Publica N° 72-2013/CEMDE/LC - Primera Convocatoria,
debidamente ordenada y foliada.

(...)”

(sic).

43 Documento obrante a folio 848 a 851 del expediente administrativo.

44 Documento obrante a folio 853 del expediente administrativo.

45 Documento obrante a folio 860 a 861 del expediente administrativo.
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26. Maediante Decreto del 2 de setiembre de 20224, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacién obrante en autos, toda vez que la
empresa INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - IVECOING, integrante del
Consorcio, no se apersond ni presentd sus descargos, pese haber sido
debidamente notificado a través del Diario Oficial El Peruano. Asimismo, se
dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva,
siendo recibido por el Vocal ponente el 5 del mismo mes y afo.

27. Maediante Decreto del 5 de octubre de 2022%7, se dejé constancia del Acuerdo del
Consejo Directivo que ratifica la conformacion de la Primera Sala, conforme a lo
indicado en la Resolucién N° D000198-2022-OSCE-PRE del 3 de octubre de 2022,
publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 4 del mismo mes y afio.

28. A través del Decreto del 8 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica
para el 14 del mismo mes y del mismo afo a las 14:00 horas.

29. El14 denoviembre de 2022, se declardé frustrada la audiencia publica programada,
debido a la inconcurrencia de las partes, pese a encontrarse debidamente
notificadas.

30. Mediante Decreto del 21 de noviembre de 2022, se requirid lo siguiente:

“1..)

Considerando que, a través del Oficio N° 510-2018-A-MDE/LC, presentado el 14 de
diciembre de 2018 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Municipalidad Distrital de
Echarati, remitio la documentacion correspondiente de las empresas ANTARES
INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q (con R.U.C N° 20563913712), CHICON INGENIEROS
E | R LTDA (con R.U.C N° 20116563747), INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE
INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING (con
R.U.C N° 20490769758), QUILLABAM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - QUILLABAM
S.A.C. (con R.U.CN° 20490727591) y el sefior ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C
N° 10239202182), integrantes  del CONSORCIO ANTARES, respecto de Ila
Licitacién Publica N° 72-2013/CE-MDE/LC - Primera Convocatoria, a fin de atender lo
solicitado por este Tribunal mediante decreto del 28 de setiembre de 2021.

46 Documento obrante a folio 858 del expediente administrativo.
47 Documento obrante a folio 859 del expediente administrativo.
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Cabe precisar que, de la revision de la documentacion presentada por la Entidad, no
figuran dentro de la propuesta y de los documentos para el perfeccionamiento del
contrato, algunos de los documentos cuestionados sefialados por el OCl de la
Municipalidad Distrital de Echarati, a través del Anexo al Oficio N° 287-2017-0OCI-
MDE/LC-GA, los cuales son los siguientes:

(..)

1. Sirvase precisar en qué etapa del procedimiento de seleccidn, y con qué documento
se presentaron los documentos antes indicados [Literal a) al i)].

2. Sirvase adjuntar copia del documento con el que el Consorcio presento los
documentos antes indicados (en el que pueda apreciarse que fue debidamente
recibida por la Entidad — sello de recepcion), adjuntos a los documentos antes
mencionados [Literal a) al i)], debidamente ordenados y completos.

Cabe precisar que, a la fecha de emision del presente pronunciamiento, la Entidad
no ha cumplido con remitir la informacién solicitada con el Decreto del 21 de
noviembre de 2022, lo cual debe hacerse de conocimiento de su respectivo Titular
y de su Organo de Control Institucional, al haber faltado a su deber de
colaboracién establecido en el articulo 87 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la
LPAG. En ese sentido, se procedera a evaluar la supuesta comision de la infraccién
con los documentos que obran en el expediente administrativo.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
los integrantes del Consorcio incurrieron en infraccién administrativa por
presentar presunta documentacion falsa o informacién inexacta como parte de su
propuesta y para el perfeccionamiento del contrato, en el marco del
procedimiento de seleccidn; infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos
imputados, lo cual habria acontecido el 9 de diciembre de 2013 y 17 de diciembre

de 2013).

Primera cuestion previa: De la rectificacion del error material.

En primer orden, este Colegiado considera pertinente analizar y pronunciarse
sobre el error advertido en los Decretos del 25 de setiembre de 2018 y 16 de
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diciembre de 2019, mediante los cuales se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador y ampliacion de cargos, respectivamente, toda vez que
en ellos se consignd lo siguiente:

Dice:

> Decreto del 25 de setiembre de 2018:

1. Iniciese procedimiento administrativo sancionador contra las empresas ANTARES
INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q(con R.U.C N° 20563913712), CHICON
INGENIEROS E | R LTDA(con R.U.C N° 20116563747), INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA-IVECOING (con R.U.C N° 20490769758), QUILLABAM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591) y el sefior
ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182), integrantes
del CONSORCIO ANTARES por su supuesta responsabilidad al haber presentado
como parte de su propuesta, supuesta documentacion falsa o informacion inexacta
en el marco de la Licitacion Publica N° 72-2013/CE-MDE/LC - Primera Convocatoria,

().

> Decreto del 16 de diciembre de 2019

1. Ampliese los cargos en el procedimiento administrativo sancionador que se sigue
contra las empresas ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q (con R.U.C N°
20563913712), CHICON INGENIEROS E | R LTDA (con R.U.C N° 20116563747),
INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING (con R.U.C N° 20490769758), QUILLABAM
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591) y
el sefior ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182), integrantes
del CONSORCIO ANTARES, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado como parte de su oferta, {...).

Debe decir:

> Decreto del 25 de setiembre de 2018:

2. Iniciese procedimiento administrativo sancionador contra las empresas ANTARES
INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q(con R.U.C N° 20563913712), CHICON
INGENIEROS E | R LTDA(con R.U.C N° 20116563747), INVERSIONES DE
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CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA-IVECOING (con R.U.C N° 20490769758), QUILLABAM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591) y el sefior
ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182), integrantes
del CONSORCIO ANTARES por su supuesta responsabilidad al_haber presentado
como parte de su propuesta y para el perfeccionamiento del contrato, supuesta
documentacion falsa o informacion inexacta en el marco de la Licitacion Publica N°
72-2013/CE-MDE/LC - Primera Convocatoria, {...).

> Decreto del 16 de diciembre de 2019

1. Ampliese los cargos en el procedimiento administrativo sancionador que se sigue
contra las empresas ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q (con R.U.C N°
20563913712), CHICON INGENIEROS E | R LTDA (con R.U.C N° 20116563747),
INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING (con R.U.C N° 20490769758), QUILLABAM
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591) y
el sefior ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182), integrantes
del CONSORCIO  ANTARES, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado como parte de su oferta y para el perfeccionamiento del Contrato, (...).

3.  Alrespecto, cabe traer a colacién lo sefialado en el numeral 212.1 del articulo 212
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 274448, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, el cual establece lo
siguiente: “(...) Los errores materiales o aritmético en los actos administrativos
pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o
a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision. (...)".

Conforme a ello, se aprecia que existe un evidente error al no precisarse en qué
momento del procedimiento de seleccion se presentaron los supuestos
documentos falsos y/o inexactos.

Sin embargo, no se advierte que dicho error haya incidido en el ejercicio del
derecho de defensa de los integrantes del Consorcio, toda vez que los imputados
[CHICON INGENIEROS E.I.R.L. TDA y ESQUIVEL CABALLERO SANDRO] han basado
sus argumentos de defensa en sostener que no participaron en el procedimiento
de seleccidn (Licitacion Publica N° 72-2013/CE-MDE/LC - Primera convocatoria).

48 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 en el diario oficial “El Peruano”.
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Por esta razén, en aplicacidon de la potestad que tiene este Tribunal, se debe
proceder a corregir dicho extremo.

Asi, debe precisarse que los documentos indicados en el numeral a) al m), fueron
presentados en la propuesta; asimismo, los documentos indicados en el numeral
n) al z), fueron presentados para el perfeccionamiento del contrato, los cuales se
detallan en el acdpite referido a la naturaleza de la infraccién del fundamento 7
de la presente resolucién.

4. En consecuencia, en mérito a lo expuesto, corresponde que el Colegiado rectifique
el error material advertido en los Decretos del 28 de setiembre de 2018 y 16 de
diciembre de 2019, respectivamente, al no alterar el contenido sustancial ni el
sentido de la decisidon, asi como no haberse vulnerado el principio a un debido
procedimiento administrativo.

Sequnda cuestion previa: respecto a la supuesta participacion de la empresa
CHICON INGENIEROS E I R LTDA y del senor ESQUIVEL CABALLERO SANDRO

5. La empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA y el sefior ESQUIVEL CABALLERO
SANDRO, han negado haber formado parte del Consorcio y firmado los
documentos presentados al procedimiento de seleccidn, solicitando, de ser el
caso, se disponga las pericias grafotécnicas de las firmas que se les atribuye.

6. En ese sentido, dada la naturaleza de la solicitud planteada por la mencionada
empresa y por el referido senor, este Tribunal, con Decreto del 11 de marzo de
2022, requirid a aquellos la siguiente informacidn, concediéndole para tal efecto
el plazo de tres (3) dias habiles:

“(...) AL SENOR ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182) y a la
empresa CHICON INGENIEROS EIR LTDA (con R.U.CN°20116563747), integrantes
del CONSORCIO ANTARES

(...)

e Sirvanse comunicar a este Colegiado, su aceptacion para asumir los costos en que se
incurra para la realizacion de la pericia grafotécnica sobre los documentos
cuestionados donde obra la firma del sefior Esquivel Caballero Sandro y del sefior
Mario Rodriguez Vargas, en calidad de Representante Legal de la empresa CHICON
INGENIEROS E | R LTDA, (...).
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La respuesta requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias habiles, en
atencion a los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para emitir
pronunciamiento, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el expediente
con la documentacion obrante en autos.

(..)

e Sirvase remitir de tres (3) a cinco (5) documentos originales en los que obre sus
respectivas firmas del sefior ESQUIVEL CABALLERO SANDROy del sefior Mario
Rodriguez Vargas, en calidad de Representante Legal de la empresa CHICON
INGENIEROS E | R LTDA, cuyas fechas sean de los ailos anteriores y contempordneos
del mes de diciembre de 2013; dichos documentos le serdn devueltos una vez
concluido el procedimiento administrativo sancionador.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias hdbiles, en
atencion a los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para emitir
pronunciamiento, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el expediente
con la documentacion obrante en autos.

No obstante, a la fecha de emisidn del presente pronunciamiento, la mencionada
empresa y el referido sefior no han dado cumplimiento a lo requerido, pese a
haber sido debidamente notificados el 11 de marzo de 2022, a través del Toma
Razon Electrénico del Tribunal.

Asi las cosas, no habiendo la empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA y el sefior
ESQUIVEL CABALLERO SANDRO cumplido con remitir la documentacién requerida,
asi como tampoco brindaron su disposicion de asumir los costos que supondria la
actuacién de la pericia grafotécnica, resulta inviable acoger sus argumentos de
defensa.

Asimismo, cabe precisar que, si bien el sefior Sandro Esquivel Caballero y la
empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA, como parte de sus descargos han
negado haber formado parte del Consorcio y, por ende, haber suscrito los
documentos materia de andlisis, ello queda desvirtuado en razén que, de la
informacién proporcionada por la Subdireccién de Servicios de Informacién
Registral de Fidelizaciéon del Proveedor del RNP, se aprecia que si tuvieron
conocimiento de la contratacién y ejecucién de obra, pues han declarado en el
récord de ejecutor de obras, el presente procedimiento de seleccidn [Licitacidn
Publica N° 72- 2013- CE-MDE/LC].

Cabe anotar que, de la revision de la documentacion obrante en el expediente, lo
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alegado por el sefior Sandro Esquivel Caballero y la empresa CHICON INGENIEROS
E | R LTDA, integrantes del Consorcio, respecto de la imputacidn de participacion
de los consorciados, no permiten revertir la misma, pues a su sola declaracién, no
han aportado otros elementos ni han brindado respuesta a lo solicitado por el
Tribunal, a efecto de superar la imputacién alegada por aquellos.

En ese sentido, debe precisarse que la sola manifestacion de la empresa CHICON
INGENIEROS E | R LTDA de negar la firma de su presentante legal, asi como la firma
del sefior ESQUIVEL CABALLERO SANDRO-sin aportar prueba alguna que lo
sustente-no resulta un elemento suficiente para determinar la falsedad de las
firmas, toda vez que se evidencia que la finalidad de dichas declaraciones estan
orientadas a sustraerse del presente procedimiento administrativo sancionador
por ser imputados; ademas que, de acuerdo con el principio de presuncion de
veracidad, debe presumirse la autenticidad de la firma del representante de
aquellas empresas y del senor, salvo que exista prueba en contrario, lo que no
ocurre en el presente caso.

Consecuentemente, no corresponde amparar lo alegado en este punto por la
empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA y el sefior ESQUIVEL CABALLERO
SANDRO.

Tercera cuestion previa: Respecto a la presunta prescripcion de las infracciones
imputadas y la aplicacion de la retroactividad benigna.

La prescripcidn es una institucidn juridica en virtud de la cual el transcurso del
tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las
personas o en cuanto al ejercicio de la potestad punitiva de parte de la
Administracién Publica, la misma que tiene efectos respecto de los particulares.

En tal sentido, debe sefialarse que el numeral 1 del articulo 252 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa
para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo
gue establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de
prescripcién respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccion.
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Por lo expuesto, se tiene que mediante la prescripciéon se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
materia de infraccién, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable.

A mayor abundamiento, es pertinente hacer referencia a lo establecido en el
citado articulo 252 del TUO de la LPAG, el cual precisa en su numeral 252.3, lo
siguiente:

“Articulo 252. Prescripcion

(...)

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar
la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear
la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mds
trdmite que la constatacion de los plazos. (...)”

(EI énfasis es nuestro).

Conforme a lo indicado, se aprecia que el TUO de la LPAG ha otorgado a la
autoridad administrativa el mandato de declarar de oficio la prescripcién cuando
se ha cumplido el plazo para determinar infracciones administrativas.

En esa medida, en el presente caso, resulta pertinente verificar si procede o no
declarar la prescripcién de las infracciones denunciadas, tal como dispone la
norma aplicable.

Al respecto, cabe precisar que el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley
[norma vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos materia de denuncia, esto
es, al 9 de diciembre de 2013 y 18 de diciembre de 2013] establecia que incurria
en infraccién administrativa todo proveedor, participante, postor o contratista
que presente documentos falsos o informacidn inexacta ante la Entidad.

Teniendo presente ello, y a efectos de verificar si para la citada infraccién ha
operado o no el plazo de prescripcion, es pertinente remitirnos a lo establecido en
el articulo 243 del Reglamento vigente a la fecha de la comisidon de los hechos
denunciados, segun el cual:

“Articulo 243.- Prescripcion

(...)
En el caso de la infraccion prevista en el literal j) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley, la sancion prescribe a los cinco (5) anos de cometida.
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(...)”

(El resaltado es agregado).

De ello se desprende que el plazo de prescripcidn para la infraccidon por presentar
documentos falsos e informacién inexacta prescribia a los cinco (5) afos de
cometida.

14. En este punto, cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado
en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, que, con relacién a la norma
aplicable al presente caso, establece que “son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a
la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”. (El resaltado y subrayado es
agregado).

En ese sentido, tenemos que, en procedimientos administrativos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comisidn de la infraccidn. Sin embargo, como excepcidn, se admite
gue, si con posterioridad a la comisién de la infraccidon, entra en vigor una nueva
norma que resulte mas beneficiosa para el administrado, resultard ésta aplicable.

15. En este escenario, debe tenerse en cuenta que, al momento de emitirse el
presente pronunciamiento, ya se encuentra en vigencia la Ley N° 30225,
modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, compilados en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en lo sucesivo la nueva Ley), asi
como su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
modificatorias, en adelante el nuevo Reglamento.

En ese sentido, cabe mencionar que, en la actualidad, las infracciones referidas a
la presentacion de documentacién falsa y de informacién inexacta estan
tipificadas de forma independiente y tienen parametros de sancién distintos
(literales “j” e “i” del articulo 50 de la nueva Ley, respectivamente).

16. Bajo esa linea, en el numeral 50.7 del articulo 50 de la nueva Ley, se sefiala, en
cuanto al computo de los plazos de prescripcion, lo siguiente:
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“1..)

50.7 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afos conforme a lo sefialado en el
reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe a los
siete (7) anos de cometida.

(..)”

(El resaltado es agregado).

Segln se aprecia, con la nueva Ley se establece un plazo de prescripcion menor [3
afios] para la infraccién referida a la presentacion de informacién inexacta y mayor
[7 afios] para la infraccion referida a la presentacién de documentos falsos. En
atencion a ello, corresponde determinar la norma mas favorable para el
administrado:

a. Respecto a la presentacion de informacidon inexacta, la nueva Ley
contiene una norma mas favorable para el caso concreto, pues considera
un plazo de prescripcidn de 3 afios, segun lo previsto en el numeral 50.7
del articulo 50 de la nueva Ley, por tanto, este plazo debe considerarse
en la presente evaluacion.

b. Respecto ala presentaciéon de documentos falsos, la nueva Ley considera
un plazo de prescripcion menos favorable (7 afios), en comparacién con
el plazo prescriptorio regulado cuando ocurrieron los hechos (5 anos),
por tanto, éste ultimo debe considerarse en la evaluacién que se realice
en el presente caso.

En este punto, cabe tener en cuenta ademas que el plazo de prescripcion puede
ser suspendido.

Seguln se precisa en la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1444, el cual entré en vigencia a partir del 17 de setiembre de 2018
(actualmente recogida en la Vigésima Disposicion Complementaria Final de la
nueva Ley), las reglas de suspension de la prescripcion sefialadas en el Titulo VIII
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, son aplicables, entre otros, a los expedientes
administrativos sancionadores en tramite, como es el caso del presente
expediente.
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En ese contexto, el articulo 262 del nuevo Reglamento, que derogé el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, establece que el plazo de prescripcidon se suspende,
entre otros supuestos, con la interposicion de la denuncia y hasta el vencimiento
del plazo con el que cuenta el Tribunal para emitir resolucién. Asimismo, dispone
que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado [el cual, segin se
dispone en los literales h) e i) del articulo 260, es de tres meses siguientes desde
qgue el expediente se recibe en Sala], la prescripciéon reanuda su curso,
adiciondndose dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a la
suspension.

Agregado a ello, debe tenerse en cuenta que, segln lo establecido en el literal h)
del articulo 260 del nuevo reglamento, la suspensién del plazo prescriptorio se
extiende por tres (3) meses adicionales desde la recepcidn del expediente por la
Sala correspondiente, cuando se haya dispuesto la ampliacién de cargos.

18. En ese contexto, en el caso de autos, resulta relevante resefar los siguientes
hechos:

i El 9 de diciembre de 2013, los integrantes del Consorcio presentaron su
propuesta ante la Entidad, y el 18 de diciembre de 2013 presentaron los
documentos para la suscripcion del Contrato, dentro de los cuales
adjuntaron los documentos cuestionados en el presente procedimiento
sancionador; por tanto, es en dichas oportunidades en que se habrian
cometido las infracciones consistentes en presentar documentos falsos e
informacidn inexacta.

ii. En tal sentido, es a partir de tal fecha en que debe considerarse el inicio del
computo del plazo para que opere la prescripcidn; asi, en caso de no
interrumpirse dicho plazo, la prescripcidn para la infraccion por presentar
informacién inexacta operaria el 9 y 18 de diciembre de 2016,
respectivamente, mientras que, para la infraccién referida a Ia
presentacion de documentos falsos, operaria el 9 y 18 de diciembre de
2018.

iii. En ese sentido, mediante Oficio N° 287-2017-OCI-MDE/LC-GA, presentado
el 13 de diciembre de 2017 en la Mesa de Partes del Tribunal, se tomd
conocimiento de la denuncia referida a que los integrantes del Consorcio
habrian incurrido en las infracciones bajo analisis; dicha denuncia origind
el presente expediente administrativo sancionador.
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iv. Por ello, mediante Decreto del 25 de setiembre de 2018, se dispuso iniciar
el presente procedimiento administrativo sancionador y con Decreto del
21 de marzo de 2019, se dispuso ampliar los cargos contra los integrantes
del Consorcio, por su presunta responsabilidad en la comision de las
infracciones bajo andlisis, las cuales se encontraban tipificadas en el literal
j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

19. De esta manera, en cuanto a la presentaciéon de informacion inexacta, el plazo
prescriptorio de tres afos previsto en la nueva Ley tuvo como término el 9y 18 de
diciembre de 2016, fecha anterior a la que el Tribunal tomé conocimiento de los
hechos denunciados [13 de diciembre de 2017]; en ese sentido, respecto de dicha

infraccion, ha operado la prescripcidén.

Por tanto, en mérito a lo establecido en el numeral 250.3 del articulo 250 del TUO
de la LPAG, corresponde a este Colegiado declarar de oficio la prescripcidn de la
infraccion consistente en la presentaciéon de informacién inexacta, la cual se
encontraba tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, y
actualmente se encuentra prevista en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la nueva Ley.

En consecuencia, al haber operado la prescripcidon respecto de la infraccién
consistente en presentar informacidn inexacta, corresponde declarar, en este
extremo, NO HA LUGAR a la imposicidn de sancidn por la infraccidn antes descrita;
no obstante, en cumplimiento de lo establecido en el literal c) del articulo 26 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado, por Decreto
Supremo N° 076-2016-EF, corresponde hacer conocimiento de esta resolucién a la
Presidencia del Tribunal.

20. Asimismo, se advierte que la denuncia contra los integrantes del Consorcio, fue
presentada ante el OSCE el 13 de diciembre de 2017; es decir, cuando ya habia
operado la prescripcion de la supuesta infraccidn; por lo que, la presente
resolucién debe ser puesta en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo del Control Institucional, a fin de que, conforme a sus atribuciones, se
realicen las averiguaciones relacionadas a la dilacién en presentar Ia
correspondiente denuncia ante el Tribunal, y, de ser el caso, se actle en el marco
de sus competencias.

21. En cuanto a la infraccion de presentar documentos falsos, el plazo prescriptorio
de cinco afios, tenia como término el 9 y 18 de diciembre de 2018, plazo en que
se presentd la propuesta y plazo en que se presentd los documentos para suscribir
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el contrato, respectivamente.

Sin embargo, al presentarse la denuncia [13 de diciembre de 2017], el plazo de
prescripciéon quedd suspendido, habiendo transcurrido a dicha fecha [propuestas]
cuatro (4) afios y cuatro (4) dias, [documentos para perfeccionar el contrato],
cuatro (4) afios y cinco (5) dias.

Ahora bien, mediante Decreto del 25 de setiembre de 2018, se inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador y con Decreto del 21 de marzo de 2019,
se dispuso ampliar los cargos contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad en la comisién de las infracciones bajo andlisis, las cuales se
encontraban tipificadas en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Mediante Decreto del 4 de setiembre de 2019, se dispuso remitir el expediente a
la Primera sala del Tribunal, siendo recibido por el Vocal ponente el 16 del mismo
mes y afio, es asi que mediante Decreto del 3 de diciembre de 2019 se dejo sin
efecto la remisién a sala disponiendo que la Secretaria del Tribunal amplie los
cargos. En ese sentido el plazo se mantuvo suspendido, ello en atencion a lo
sefialado en el literal h) del articulo 260 del nuevo reglamento.

Ahora bien, mediante Decreto del 16 de diciembre de 2019, se dispuso ampliar los
cargos contra los integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad en la
comisién de las infracciones bajo analisis, las cuales se encontraban tipificadas en
el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Es asi que, con Decreto del 22 de diciembre de 2021 el expediente fue remitido a
la Sala, siendo (recibido el 23 del mismo mes y afo), luego que mediante Decreto
16 de diciembre de 2019, se disponga la ampliacidén de cargos.

Por tanto, el plazo prescriptorio siguié suspendido durante los tres meses con que
contaba la sala para emitir pronunciamiento, es decir, hasta el 22 de marzo de
2022. Dado que, el expediente tuvo que ser devuelto a la Secretaria del Tribunal
por defecto de notificacion*® de una de las empresas integrantes del Consorcio, a
partir del 23 de marzo de 2022, el plazo prescriptorio reanudd su computo una vez
vencido los tres meses antes indicado.

43 Ello debido a que RNP de la empresa INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL

DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING figura como “no vigente”, y su Ficha del Registro Unico de Contribuyente

(RUC) figura como estado de contribuyente “suspensién temporal” y condicién de contribuyente “no habido”.
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Sumado el tiempo, desde el dia 23 de marzo 2022 mds el tiempo transcurrido a la
fecha actual, han transcurrido ocho (8) meses mas doce (12) dias, sumado este
plazo a los cuatro (4) afos y cinco (5) dias transcurrido antes de la interposicion de
la denuncia, el plazo prescriptorio de 5 afos no ha vencido.

22. Por este motivo, corresponde a este Colegiado efectuar el andlisis de fondo
respecto a la infraccién, referida a la presentacién de documentacion falsa,
imputada a los integrantes del Consorcio.

Naturaleza de las infracciones

1. El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva Ley establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccion
susceptible de sancién cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), o a la Central de Compras Publicas - Peri Compras.

2.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

3. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (supuestamente falsos) hayan sido efectivamente
presentados ante la Entidad contratante, ante el RNP, ante el Tribunal, ante el
OSCE o, ante Peru Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
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a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacidn relevante.

4. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccidn, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad de la
documentacion presentada, en este caso, ante la Entidad, independientemente
de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su
falsificacién o adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presuncién de
veracidad, que tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales,
y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como emisor; o que, pese a ser validamente expedido o suscrito, posteriormente
fue adulterado en su contenido.

5. En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

6. Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracidn Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
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mismo articulo, cuando, en relacidon con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones

7. En el caso materia de andlisis, se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado ante la Entidad, como parte de su propuesta y para la suscripcion del
Contrato, documentacién supuestamente falsa, consistente en los siguientes

documentos:

Supuesta documentacion falsa, presentada en su propuesta

a. Anexo N° 01°%- Declaracién Jurada de Datos del Postor del 9 de diciembre de
2013, y supuestamente suscrita por el sefior Sandro Esquivel Caballero.

b. Anexo N° 03°!- Declaracién Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 9 de diciembre de 2013, y supuestamente
suscrita por el sefior Sandro Esquivel Caballero.

c. Anexo N° 04°? - Promesa Formal de Consorcio del 9 de diciembre de 2013, y
supuestamente suscrita, entre otros, por el sefior Sandro Esquivel Caballero.

d. Anexo N° 06> - Experiencia del Postor en Obras en General del 9 de diciembre
2013, y supuestamente suscrito, entre otros, por el sefior Sandro Esquivel
Caballero.

e. Anexo N° 07°* - Experiencia del Postor en Obras Similares del 9 de diciembre
de 2013, y supuestamente suscrito, entre otros, por el sefor Sandro Esquivel
Caballero.

f. Anexo N° 01°° - Declaracion Jurada de Datos del Postor de fecha 09.12.2013,
y supuestamente suscrito por el sefior Mario Rodriguez Vargas en calidad de

50 Documento obrante a folio 473 del expediente administrativo.
51 Documento obrante a folio 479 del expediente administrativo.
52 Documento obrante a folio 482 del expediente administrativo.
53 Documento obrante a folio 484 del expediente administrativo
54 Documento obrante a folio 485 del expediente administrativo
55> Documento obrante a folio 474 del expediente administrativo.
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Gerente de la empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA.

Anexo®® N° 03- Declaracidon Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 9 de diciembre de 2013, y supuestamente
suscrito por el sefior Mario Rodriguez Vargas en calidad de Gerente de la
empresa CHICON INGENIEROS E.I.R.L.

Presupuesto desagregado ofertado®’, del 9 de diciembre de 2013 y
supuestamente suscrito, entre otros, por el sefior Sandro Esquivel Caballeroy
el sefior Mario Rodriguez Vargas, Gerente de la empresa CHICON INGENIEROS
E I RLTDA.

Declaracién Jurada®® (De estar habilitado para ejercer la profesion) del 9 de
diciembre de 2013, suscrita por el Ingeniero Abelardo Abarca Ancori, a favor
del Consorcio Antares.

Declaracion Jurada®® (De participacién y confidencialidad)-Compromiso de
participaciéon del personal propuesto del 9 de diciembre de 2013, suscrita por
el Ingeniero Abelardo Abarca Ancori, a favor del Consorcio Antares.

Declaracion Jurada® (De estar habilitado para ejercer la profesion) del 9 de
diciembre de 2013, suscrita por el Ingeniero Civil Carlos Luna Loayza, a favor
del Consorcio Antares.

Declaracion Jurada® (De participacién y confidencialidad) — Compromiso de
participaciéon del personal propuesto del 9 de diciembre de 2013, suscrita por
el Ingeniero Civil Carlos Luna Loayza, a favor del Consorcio Antares.

. Declaracion Jurada®? (De participacién y confidencialidad)- Compromiso de
participaciéon del personal propuesto del 9 de diciembre de 2013, suscrita por
el sefor Antonio Perez Lopez, a favor del Consorcio Antares.

Supuesta documentacion falsa, presentada para el perfeccionamiento del

56 Documento obrante a folio 480 del expediente administrativo.
57 Documento obrante a folio 463 del expediente administrativo.
58 Documento obrante a folio 29 del expediente administrativo.
59 Documento obrante a folio 31 del expediente administrativo.
60 Documento obrante a folio 41 del expediente administrativo.
61 Documento obrante a folio 43 del expediente administrativo.
62 Documento obrante a folio 501 del expediente administrativo.
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contrato

n. Constancia® de no estar inhabilitado para contratar con el Estado N° 071794-
2013, del 17 de diciembre de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, a favor de la empresa CHICON INGENIEROS E |
R LTDA.

0. Constancia® de no estar inhabilitado para contratar con el Estado N° 071794-
2013, del 17 de diciembre de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, a favor de la empresa INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING.

p. Constancia %°de no estar inhabilitado para contratar con el Estado del sefior
Sandro Esquivel Caballero.

g. Constancia® de Capacidad Libre de Contratacion N° 012663-2013 del
17.12.2013, emitida por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, a favor de la empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA.

r. Constancia®” de Capacidad Libre de Contratacién N° 012662-2013 del 17 de
diciembre de 2013, emitida por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, a favor de la empresa INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA- IVECOING.

s. Constancia®® de Capacidad Libre de Contratacion del sefior Sandro Esquivel
Caballero.

t. Contrato®® de Consorcio del 16.12.2013, donde consta la certificacidn de las
firmas de los integrantes del Consorcio Antares efectuado por la Notaria de
Cusco, Antonieta Ocampo Delahaza.

63 Documento obrante a folio 354 del expediente administrativo.
64 Documento obrante a folio 357 del expediente administrativo.
65 Documento obrante a folio 355 del expediente administrativo.
66 Documento obrante a folio 360 del expediente administrativo.
67 Documento obrante a folio 362 del expediente administrativo.
68 Documento obrante a folio 361 del expediente administrativo.
69 Documento obrante a folios 647 al 649 del expediente administrativo.
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u. Certificado’® de No Adeudo Aportes SENCICO-Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por el Servicio Nacional de Capacitacién para la
Industria de la Construccién- SENCICO, a favor del contratista ANTARES
INGENIERIA'Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA E.I.R.LTDA.

v. Certificado’! de No Adeudo Aportes SENCICO-Certificado N° 3071 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO a favor del contratista QUILLABAM S.A.C.

w. Certificado’? de No Adeudo Aportes SENCICO-Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO, a favor del contratista INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA- IVECOING.

x. Certificado’® de No Adeudo Aportes SENCICO- Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO, a favor del contratista CHICON
INGENIEROS E | R LTDA.

y. Certificado’* de No Adeudo Aportes SENCICO- Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO, a favor del contratista Sandro Esquivel
Caballero.

z. Carta Fianza’ N° 308-2013/FG/CUZCO del 16 de diciembre de 2013, emitido
por la Fundacién Fondo de Garantia para Préstamos a la Pequefa Industria-
FOGAPI, a favor de la Entidad.

8. Conforme alo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse Ia
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; v ii) la falsedad de los documentos presentados.

Respecto de la presentacion efectiva de la informacion cuestionada ante la
Entidad

9. Alrespecto, teniendo en cuenta que el primer presupuesto para la configuracién

70 Documento obrante a folio 345 del expediente administrativo.
71 Documento obrante a folio 346 del expediente administrativo.
72 Documento obrante a folio 347 del expediente administrativo.
73 Documento obrante a folio 348 del expediente administrativo.
74 Documento obrante a folio 349 del expediente administrativo.
7> Documento no obra en la oferta.
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de la infraccién imputada es la_constatacidon que los documentos falsos fueron
presentados a la Entidad, con Decreto del 28 de setiembre de 2021, se requirid a
la Entidad, que remita copia completa de la propuesta y de los documentos para
el perfeccionamiento del contrato, presentados por el Consorcio.

10. En atencidn a lo solicitado, la Entidad a través del Oficio N° 510-2018-A-MDE/LC,
presentado el 14 de diciembre de 2018 en la Mesa de Partes del Tribunal, remitid
copia de la propuesta y de los documentos para el perfeccionamiento del contrato
presentados por el Consorcio.

11. Al respecto, de la verificacién de la documentacién presentada por la Entidad, se
advirtid que no figuran dentro de la propuesta y de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, algunos de los documentos cuestionados y que
fueron fiscalizados por el OCl de la Entidad, segun el Anexo al Oficio N° 287-2017-
OCI-MDE/LC-GA, los cuales comprenden del literal i) al m) del fundamento 6) de la
presente resolucion, supuestamente presentados en la propuesta del Consorcio,
y del literal u) al z) del fundamento 6), supuestamente presentados en la
documentacidén para el perfeccionamiento del Contrato, conforme se describe a
continuacion:

Supuesta documentacion falsa, presentada en su propuesta

i. Declaracion Jurada’® (De estar habilitado para ejercer la profesion) del 9 de
diciembre 2013, suscrita por el Ingeniero Abelardo Abarca Ancori, a favor del
Consorcio Antares.

j. Declaracién Jurada’’ (De participacion y confidencialidad)-Compromiso de
participaciéon del personal propuesto del 9 de diciembre de 2013, suscrito por
el Ingeniero Abelardo Abarca Ancori, a favor del Consorcio Antares.

k. Declaracidn Jurada’® (De estar habilitado para ejercer la profesidn) del 9 de
diciembre 2013, suscrita por el Ingeniero Civil Carlos Luna Loayza, a favor del
Consorcio Antares.

I. Declaracién Jurada’® (De participacion y confidencialidad) — Compromiso de
participaciéon del personal propuesto del 9 de diciembre de 2013, suscrita por

76 Documento obrante a folio 29 del expediente administrativo.
77 Documento obrante a folio 31 del expediente administrativo.
78 Documento obrante a folio 41 del expediente administrativo.
79 Documento obrante a folio 43 del expediente administrativo.
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el Ingeniero Civil Carlos Luna Loayza, a favor del Consorcio Antares.

. Declaracion Jurada (De participacién y confidencialidad)- Compromiso de

participaciéon del personal propuesto del 9 de diciembre de 2013, suscrito por
el sefor Antonio Pérez Lopez, a favor del Consorcio Antares.

Supuesta documentacion falsa, presentada para el perfeccionamiento del
contrato

Certificado de No Adeudo Aportes SENCICO-Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por el Servicio Nacional de Capacitacién para la
Industria de la Construccién- SENCICO, a favor del contratista ANTARES
INGENIERIA'Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA E.I.R.LTDA.

Certificado de No Adeudo Aportes SENCICO-Certificado N° 3071 del 14 de
enero 2014, emitido por SENCICO a favor del contratista QUILLABAM S.A.C.

Certificado de No Adeudo Aportes SENCICO-Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO, a favor del contratista INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE  INGENIERIA  SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA- IVECOING.

Certificado de No Adeudo Aportes SENCICO- Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO, a favor del contratista CHICON
INGENIEROS E | R LTDA.

Certificado de No Adeudo Aportes SENCICO- Certificado N° 3079 del 14 de
enero de 2014, emitido por SENCICO, a favor del contratista Sandro Esquivel
Caballero.

Carta Fianza N° 308-2013/FG/CUZCO del 16 de diciembre de 2013, emitido
por la Fundacién Fondo de Garantia para Préstamos a la Pequefa Industria-
FOGAPI, a favor de la Entidad.

Es asi que, mediante Decreto del 21 de noviembre de 2022, se solicito a la Entidad
gue precise en qué etapa del procedimiento de seleccién, y con qué documento
se presentaron los documentos antes indicados, y de ser el caso adjuntar copia del
documento con el que el Consorcio presentd a la Entidad (en el que pueda
apreciarse que fue debidamente recibido por la Entidad); sin embargo, a la fecha
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de emisidn del presente pronunciamiento, la Entidad no envié la informacién
solicitada, lo cual se hara de conocimiento del respectivo Titular de la Entidad y de
su Organo de Control Institucional, al haber faltado a su deber de colaboracién
establecido en el articulo 87 del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG.

13. Es asi que, al no obrar en el expediente administrativo elementos de conviccion
gue permitan acreditar la presentacion efectiva de los documentos que
comprenden del literal i) al m) del fundamento 6) de la presente resolucién,
supuestamente presentados por el Consorcio en su propuesta, y del literal u) al z)
del fundamento 6), supuestamente presentados en la documentacion para el
perfeccionamiento del Contrato; dicha circunstancia imposibilita que este Tribunal
tenga por configurado el primer presupuesto de la infraccién imputada a efectos
de proseguir con el analisis de fondo de los mismos.

14. En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de los demas documentos
cuestionados indicados en el fundamento 6) de la presente resolucion (esto es,
respecto de la propuesta, los documentos sefalados del literal a) al h),
presentados el 9 de diciembre de 2013, y respecto de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato del literal n) al t), presentados el 18 de diciembre
de 2013), resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto de la supuesta falsedad de los documentos seialados en el literales a),
b), c), d), e), f), g) y h) del fundamento 6.

15. Se cuestiona la veracidad de los siguientes documentos, que dieron lugar a la
ampliacién de cargos con Decreto del 21 de marzo de 2019, presentados por el

Consorcio como parte su propuesta, segln el siguiente detalle:

Supuestos documentos falsos o adulterados presentados en la oferta:

a. Anexo N° 012°%- Declaracién Jurada de Datos del Postor del 9 de diciembre de
2013, y supuestamente suscrito por el sefior Sandro Esquivel Caballero.

80 Documento obrante a folio 473 del expediente administrativo.
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b. Anexo N° 038!- Declaracién Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 9 de diciembre de 2013, y supuestamente
suscrito por el sefor Sandro Esquivel Caballero.

c. Anexo N° 0422 - Promesa Formal de Consorcio del 9 de diciembre de 2013, y
supuestamente suscrito, entre otros, por el sefior Sandro Esquivel Caballero.

d. Anexo N° 06% - Experiencia del Postor en Obras en General del 9 de diciembre
de 2013, y supuestamente suscrito, entre otros, por el sefior Sandro Esquivel
Caballero.

e. Anexo N° 07- 3 Experiencia del Postor en Obras Similares del 9 de diciembre
de 2013, y supuestamente suscrito, entre otros, por el sefior Sandro Esquivel
Caballero.

f. Anexo N° 01% - Declaracién Jurada de Datos del Postor del 9 de diciembre de
2013, y supuestamente suscrito por el sefior Mario Rodriguez Vargas en
calidad de Gerente de la empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA

g. Anexo® N° 03- Declaracidn Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 9 de diciembre de 2013, y supuestamente
suscrito por el sefior Mario Rodriguez Vargas en calidad de Gerente de la
empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA

h. Presupuesto desagregado ofertado®, del 9 de diciembre de 2013 vy
supuestamente suscrito, entre otros, por el sefior Sandro Esquivel Caballeroy
el sefior Mario Rodriguez Vargas, Gerente de la empresa CHICON INGENIEROS
E I RLTDA.

16. Alrespecto, el sefior Sandro Esquivel Caballero y la empresa CHICON INGENIEROS
EIRLTDA, integrantes del Consorcio, con ocasién de sus descargos, negaron haber
formado parte del Consorcio y, por ende, haber suscrito los documentos materia
de andlisis, para tal efecto, recomendaron, se disponga una pericia grafotécnica

81 Documento obrante a folio 479 del expediente administrativo.
82 Documento obrante a folio 482 del expediente administrativo.
83 Documento obrante a folio 484 del expediente administrativo
84 Documento obrante a folio 485 del expediente administrativo
85 Documento obrante a folio 474 del expediente administrativo.
86 Documento obrante a folio 480 del expediente administrativo.
87 Documento obrante a folio 463 del expediente administrativo.
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de la supuesta firma y el sello de su representante legal contenida en aquellos
documentos.

Conforme a lo desarrollado en los fundamentos 5 al 9 de la presente resolucion,
cabe reiterar que no ha sido posible disponer la actuacidn de la pericia
grafotécnica requerida por el sefior Sandro Esquivel Caballero y la empresa
CHICON INGENIEROS E IR LTDA, integrante del Consorcio, debido a que los propios
interesados en demostrar su alegacion mediante la actuacién de dicho medio de
prueba, no ha aportado los elementos necesarios para tal efecto.

Sin perijuicio de ello, este Colegiado, a través del Decreto del 15 de marzo de 2022,
requirio a la Direccidon del Registro Nacional de Proveedores — RNP informe si las
empresas ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q, CHICON INGENIEROS E | R
LTDA, INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING, QUILLABAM SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - QUILLABAM S.A.C.y el sefior ESQUIVEL CABALLERO
SANDRO, integrantes del CONSORCIO ANTARES, para su récord de ejecucion de
obras, declararon ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP), el Contrato N°
056-2013-LP-UL-MDE/LC suscrito el 23 de diciembre de 2013 con la Entidad, para
la “Ejecucion del proyecto de inversidon publica: Construccion del puente
carrozable sector Sangobatea, en el tramo margen derecho Cirialo-Kiteni, distrito
de Echarate - La Convencion- Cusco”, de la Licitacidon Publica N° 72-2013/CE-
MDE/LC - Primera Convocatoria.

Es el caso que, a través del Memorando N° D000201-2022-OSCE-SSIR del 18 de
marzo de 2022, la Subdireccién de Servicios de Informaciéon Registral de
Fidelizacidn del Proveedor, informdé que todos los integrantes del Consorcio,
respecto de la obra materia de consulta, realizaron su declaracién electrdénica via
web de récord de ejecutor de obras, conforme el siguiente detalle:

“..)

En el caso de la persona juridica ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION
QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-AIC Q, en
el récord del mes 12/2013, 01/2014, 02/2014, 03/2014, 04/2014, 05/2014, 06/2014,
07/2014, 08/2014, 09/2014,10/2014 y 11/2014, figura la declaracién del proceso
Licitacion Publica N° 72-2013-CE-MDE/LC convocado por MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ECHARATE.

(..)
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En el caso de la persona juridica CHICON INGENIEROS E | R LTDA, en el récord del mes
de 12/2013, 01/2014, 02/2014, 03/2014, 04/2014,05/2014,06/2014,07/2014 y
08/2014, figura la declaracion del proceso Licitacién Publica N° 72-2013-CE-MDE/LC
convocado por MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATE.

()

En el caso de la persona juridica INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING, en el récord del
mes 12/2013, 01/2014, 02/2014, 03/2014, 04/2014,05/2014,06/2014,07/2014 y
08/2014, figura la declaracion del proceso Licitacion Publica N° 72-2013-CE-MDE/LC
convocado por MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATE.

(..)

En el caso de la persona juridica QUILLABAM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
QUILLABAM S.A.C, en el récord del mes de 12/2013, 01/2014, 02/2014, 03/2014,
04/2014, 05/2014, 06/2014, 07/2014 y 08/2014, figura la declaracion del proceso
Licitacion Publica N° 72- 2013-CE-MDE/LC convocado por MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ECHARATE.

(..)

En el caso de la persona natural ESQUIVEL CABALLERO SANDRO, en el récord del mes
de 12/2013, 01/2014, 02/2014, 03/2014 y 04/2014, figura la declaracién del proceso
Licitacion Publica N° 72-2013-CE/MDE/LC convocado por MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ECHARATE. Cabe precisar que en la declaracién del mes de 05/2014 figuraba el
proceso Licitacion Publica N° 72- 2013- CE-MDE/LC realizado via web de fecha
03/01/2014 y que con tramite N° 2015-06677933 de fecha 17/03/2015 la empresa
realizé una rectificacion de récord, donde ya no declara al proceso en mencion.

(..)”.

(resaltado agregado).

(sic)

19. En ese entender, cabe precisar que, si bien el sefior Sandro Esquivel Caballeroy la
empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA, como parte de sus descargos han
negado haber formado parte del Consorcio y, por ende, haber suscrito los
documentos materia de andlisis, ello queda desvirtuado en razén que, de la
informacién proporcionada por la Subdireccién de Servicios de Informacién
Registral de Fidelizaciéon del Proveedor del RNP, se aprecia que si tuvieron
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conocimiento de la contratacién y ejecucidn de obra, pues han declarado en el
citado récord de ejecutor de obras el presente procedimiento de seleccidén
[Licitacion Pablica N° 72- 2013- CE-MDE/LC].

Por su parte, laempresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA, integrante del Consorcio,
mediante Escrito N° 02, indicé que se vio obligada a declarar el “record de obras”,
a fin de obtener la renovacion de la constancia; a su vez indico que, si bien la clave
del RNP es de absoluta responsabilidad de su titular, ello no significa que
facilmente la puedan obtener terceros; por tanto, la declaracion de récord de obra
no es un medio de prueba valido para sancionar.

En este punto, es importante traer a colacion el articulo 279 del Reglamento, el
cual establece que el récord de obras es la declaracién efectuada por el ejecutor
de obras ante el RNP, de la informacion detallada de los contratos suscritos con
las Entidades, asi como de las respectivas valorizaciones acumuladas hasta la
culminacién fisica de la obra, exonerdndose de tal obligacién a los ejecutores que
no hubieran suscrito contrato alguno. Asimismo, disponia que el proveedor se
encuentra obligado a efectuar esta declaracién electrénicamente en la seccién del
RNP del portal del OSCE.

De manera concordante, la Directiva N° 013-2012-OSCE/DC - Procedimiento de
Declaracién de Récord de Ejecucién y Consultoria de Obras en el Registro Nacional
de Proveedores” (vigente en la fecha de convocatoria del procedimiento de
seleccion), establecia que el objetivo de la referida directiva era la de regular la
obligacién tanto del ejecutor como del consultor de obras de declarar la
informacién detallada de los contratos suscritos en las entidades del sector
publico, y para el ejecutor de obras de declarar las respectivas valorizaciones
acumuladas hasta la culminacién de la obra mediante el formulario oficial del
récord de ejecucion o consultoria de obras ante el RNP. Asimismo, el numeral 8.1.3
del Capitulo VIII (Disposiciones Especificas) de la citada directiva, establece el
Procedimiento para efectos de realizar la declaracién del récord de ejecutor de
obras via web, como se sigue a continuacion:

“8.1.3. Procedimiento

a) Para efectos de realizar la declaracion del récord, el ejecutor o consultor de
obras debe ingresar a la pdgina web del RNP: www.rnp.gob.pe, seleccionar el
enlace "Operaciones en Linea -Con Clave RNP' y la opcion “trdmites en linea".
donde deberd consignar su numero de RUC y clave RNP.
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b) Seguidamente, debe seleccionar la opcion “récord de obras”. Esta opcion le dard
acceso a la pantalla de inicio del mddulo de declaracion del récord de ejecucion
y consultoria de obras, en la cual se podrd visualizar la seleccion automdtica que
realiza el sistema del RNP, segtin se trate de ejecutor y/o consultor de obras. En
caso el proveedor se encontrase inscrito en ambos registros, la declaracion debe
efectuarse por separado.

¢) El mddulo de declaracion de récord de ejecucion y consultoria de obras
presentard las siguientes opciones.

Por lo antes citado, se advierte que tanto la empresa CHICON INGENIEROS E | R
LTDA y el sefior Sandro Esquivel Caballero han declarado, efectivamente, y como
parte de su experiencia, la realizacion de la ejecuciéon de la obra materia del
presente procedimiento de seleccidon, mediante sus declaraciones de récord como
ejecutor de obras. Por lo tanto, al haber declarado expresa y personalmente que
prestaron sus servicios en la obra, se advierte que ellos han participado en la
ejecucion de la misma, y en tal sentido, no es posible que habiendo ejecutado
dicha obra, no hayan participado en el proceso de seleccion, toda vez que el
desempeiio de las labores ejecutadas revela que ambos tuvieron pleno
conocimiento de los documentos que se presentaron en todas las etapas del
procedimiento, lo cual claramente incluye todas las actuaciones que se dieron
dura la fase selectiva.

Ahora bien, con respecto a la clave del Registro Nacional de Proveedores, cada
proveedor es responsable del uso personal del mismo, asi como de mantener su
confidencialidad, por lo que no se debe otorgar autorizacién a terceros.

Cabe tener en cuenta que, si bien Sandro Esquivel Caballero y la empresa CHICON
INGENIEROS E | R LTDA, integrantes del Consorcio, solicitaron se practique una
pericia grafotécnica sobre la firma de sus representantes legales consignados en
los documentos bajo analisis, la realizacion de dicho examen no fue posible, dado
gue, a la fecha, la Entidad y los referidos integrantes del Consorcio no remitieron
la documentacién necesaria para dicho fin. Por tanto, mas alld de sus dichos, no
ha sido probada la falsedad referida por el sefior Sandro Esquivel Caballero y la
empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA [con el objeto de desconocer su
participacién en el procedimiento de seleccion], siendo que, por el contrario, su
participacién en la ejecucién de la referida obra ha sido corroborada por la propia
declaracion de la empresa y del referido sefior ante el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), primando con ello el principio de presuncidon de veracidad.
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Por tales consideraciones, al no haberse configurado la infraccién tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, este Colegiado considera que
corresponde declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra los
integrantes del Consorcio, en este extremo de la veracidad de los documentos
detallados de los literales a) al h) del fundamento 6 de la presente resolucién.

Respecto de la supuesta falsedad de los documentos indicados en los literales n),
0), q) y r) del fundamento 6 del presente pronunciamiento.

Se cuestiona la veracidad de los siguientes documentos, que dieron lugar al inicio
del procedimiento administrativo sancionador del 25 de setiembre de 2018 y a la
ampliacién de Cargos con Decreto del 16 de diciembre de 2019 (documentos
presentados para el perfeccionamiento del contrato):

Supuestos documentos falsos o adulterados presentados para el
perfeccionamiento del contrato:

n. Constancia® de no estar inhabilitado para contratar con el Estado N° 071794-
2013, del 17 de diciembre de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, a favor de la empresa CHICON INGENIEROS E |
R LTDA.

o. Constancia® de no estar inhabilitado para contratar con el Estado N° 071794-
2013, del 17 de diciembre de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado, a favor de la empresa INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE  INGENIERIA  SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING.

g. Constancia®® de Capacidad Libre de Contratacion N° 012663-2013 del 17 de
diciembre de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, a favor de la empresa CHICON INGENIEROS E I R
LTDA.

r. Constancia®® de Capacidad Libre de Contratacién N° 012662-2013 del 17 de
diciembre de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, a favor de la empresa INVERSIONES DE

88 Documento obrante a folio 354 del expediente administrativo.
89 Documento obrante a folio 357 del expediente administrativo.
% Documento obrante a folio 360 del expediente administrativo.
91 Documento obrante a folio 362 del expediente administrativo.
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CONSTRUCCIONES DE  INGENIERIA  SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA- IVECOING.

23. Sobre el particular, segun lo establecido en el numeral 1.16 del articulo IV del TUO
de la LPAG vy el articulo 43 del Reglamento, la Entidad realizé la fiscalizacion
posterior a la documentacidon presentada por el Consorcio como parte de los
documentos para el perfeccionamiento del contrato.

24. Es el caso que, a través del Oficio N° 022-2017-OCI/MDE-AC-CPCS®?, el OCI de la
Entidad solicitd a la Subdireccion de Servicios de informacion Registral y
Fidelizacion del Proveedor, confirmar la autenticidad y veracidad de los
documentos cuestionados.

25. Enrespuesta, através del Memorando N° 1135-2017/SSIR-IR del 24 de octubre de
2017, la Subdireccion de Servicios de informacion Registral y Fidelizacién del
Proveedor, informé lo siguiente:

“..)

1) Constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado:

(...), las siguientes constancias no figuran en el mddulo de emision de constancias del
Registro Nacional de Proveedores, por lo tanto, no se confirma la emision de dichos
documentos por este Organo Supervisor:

- Constancia N° 071794-2013 expedida a favor de CHICON INGENIEROS E | R LTDA
- Constancia N° 071794-2013 expedida a favor de INVERSIONES SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — IVECONG.

2) Constancia de capacidad libre de contratacion:

(...), las siguientes constancias no figuran en el mddulo de emision de constancias del
Registro Nacional de Proveedores, por lo tanto, no se confirma la emision de dichos
documentos por este Organo Supervisor:

- Constancia N° 012663-2013 expedida a favor de CHICON INGENIEROS E | R LTDA

- Constancia N° 012662-2013 expedida en favor de INVERSONES DE
CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA — IVECONG.

92 Documento obrante a folio 49 al 53 del expediente administrativo.
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(..)”
(subrayado y resaltado agregado).

(sic).

Conforme puede observarse, la Subdireccidn de Servicios de informacién Registral
y Fidelizaciéon del Proveedor del RNP, ha negado de manera clara la emisidn de las
constancias de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, asi como de
las constancias de capacidad libre de contratacion de las empresas CHICON
INGENIEROS E | R LTDA e INVERSONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — IVECONG.

En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteraciéon de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacion del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién
en el que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones
distintas a las expresadas en los documentos objeto de andlisis, o que la firma
consignada en los documentos analizados no correspondan al supuesto
suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado
es aquel que habiendo sido vadlidamente expedido ha sido alterado o modificado
en su contenido.

Siendo asi, en el presente caso, al contarse con la declaracidn expresa del supuesto
emisor de los documentos (Subdireccién de Servicios de informacién Registral y
Fidelizacion del Proveedor del RNP), quien, manifestd gue los documentos
cuestionados no figuran en el mdédulo de emisidon de constancias del Registro

Nacional de Proveedores, v gue no se confirma la emisidn de dichos documentos
por el Organo Supervisor, ello permite evidenciar que los documentos

cuestionados son falsos, situacion que implica el quebrantamiento del principio de
presuncién de veracidad del que estaban premunido.

Cabe tener en cuenta que, en este extremo, el sefior Sandro Esquivel Caballero y
la empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA, no formularon descargos diferentes
respecto de los argumentos ya analizados anteriormente en la presente
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resolucion.

31. Asimismo, cabe reiterar que las empresas ANTARES INGENIERIA Y
CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - AIC Q, INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING y QUILLABAM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C, integrantes del Consorcio, no se
apersonaron ni presentaron descargos sobre las imputaciones en su contra.

32. Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio que han sido referidos en el andlisis desarrollado, queda
acreditado que, en el presente caso, se ha configurado la infraccién prevista en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta falsedad de los documentos indicados en los literales p)
y s) del fundamento 6 del presente pronunciamiento.

33. Se cuestiona la veracidad de los siguientes documentos, que dieron lugar a la
ampliacién de cargos 16 de diciembre de 2019, presentados por el Consorcio
como parte de los documentos para el perfeccionamiento del contrato, segtn el
siguiente detalle:

c. Constancia **de no estar inhabilitado para contratar con el Estado del sefior
Sandro Esquivel Caballero.

s. Constancia®* de Capacidad Libre de Contratacién del sefior Sandro Esquivel
Caballero.

34. Al respecto, el sefior Sandro Esquivel Caballero, con ocasiéon de sus descargos,
mediante Carta N° 011-2018-IC/SEC®, manifesté que no ha formado parte del
Consorcio y no ha tramitado ante el RNP la expediciéon de la constancia de
capacidad libre de contratacidn y constancia de no estar inhabilitado.

35. Sin embargo, conforme a lo desarrollado en los fundamentos 5 al 9 de la presente
resolucién, dichos argumentos fueron desestimados.

36. Ahora bien, segun lo establecido en el numeral 1.16 del articulo IV del TUO de la

93 Documento obrante a folio 355 del expediente administrativo.

94 Documento obrante a folio 361 del expediente administrativo.

9 Documento obrante a folios 302 al 304 del expediente administrativo.
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LPAG y el articulo 43 del Reglamento, la Entidad realizé la fiscalizacion posterior a
la documentacion presentada por el Consorcio como parte de los documentos
para el perfeccionamiento del contrato.

37. Es el caso que, a través del Oficio N° 022-2017-OCI/MDE-AC-CPCS®®, el OCI de la
Entidad, solicitd a la Subdireccion de Servicios de informacién Registral vy
Fidelizacion del Proveedor, confirmar la autenticidad y veracidad de los
documentos cuestionados.

38. En respuesta, a través del Memorando N° 1135-2017/SSIR-IR®7 del 24 de octubre
de 2017, la Subdireccion de Servicios de informacidn Registral y Fidelizacién del
Proveedor del RNP, informé lo siguiente:

“..)

(...), de la consulta realizada en el mdédulo de emision de constancias del Registro
Nacional de Proveedores, se verifica que han sido emitidas por este Organismo
Supervisor, las siguientes constancias, cuyos datos (razén social, proceso de seleccion,
entidad contratante, fecha de emision, numero de trdmite, monto adjudicado,
numero correlativo de constancia), coinciden con los que figuran registrados en la
base de datos del sistema RNP:

1) Constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado:

- Constancia N° 071795-2013 expedida en favor de ANTARES INGENIERIA Y
CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - AIC Q.

- Constancia N° 071794-2013 expedida en favor de ESQUIVEL CABALLERO
SANDRO.

- Constancia N° 071791-2013 expedida en favor de QUILLABAM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA — QUILLABAM S.A.C.

(..)

2) Constancia de capacidad libre de contratacién:

- Constancia N° 012662-2013 expedida en favor de ANTARES INGENIERIA Y
CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - AIC Q.

- Constancia N° 012663-2013 expedida en favor de QUILLABAM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA — QUILLABAM S.A.C.

- Constancia N° 012665-2013 expedida en favor de Esquivel Caballero Sandro.

% Documento obrante a folio 49 al 53 del expediente administrativo.
97 Documento obrante a folio 81 del expediente administrativo.
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(...)"
(Enfasis agregado).
(sic).

39. Segln se aprecia del documento remitido por la Subdireccién de Servicios de
informacién Registral y Fidelizacién del Proveedor del RNP, se ha confirmado
expresamente la emision de la constancia de no estar inhabilitado para contratar

con el Estado v de capacidad libre de contratacién del sefior Esquivel Caballero
Sandro.

40. Conforme alo expuesto, corresponde sefialar que no se ha acreditado la falsedad
de los instrumentos cuestionados, debiendo prevalecer el principio de presuncién
de veracidad; por ello, corresponde declarar NO HA LUGAR a sancién, respecto de
este extremo.

Respecto de la supuesta falsedad del documento indicado en el literal t) del
fundamento 6 del presente pronunciamiento.

41. Se cuestionalaveracidad del Contrato®® de Consorcio del 16 de diciembre de 2013,
donde consta la certificacidn de las firmas de los integrantes del Consorcio Antares

efectuado por la Notaria de Cusco, Antonieta Ocampo Delahaza.

Para mejor andlisis, a continuacion, se muestra el documento en cuestion:

% Documento obrante a folios 647 al 649 del expediente administrativo.
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Sobre el particular, segln lo establecido en el numeral 1.16 del articulo IV del TUO
de la LPAG vy el articulo 43 del Reglamento, la Entidad realizé la fiscalizacién
posterior a la documentacidn presentada por el Consorcio como parte de los
documentos para el perfeccionamiento del contrato.

Es el caso que, a través del Oficio N° 026-2017-OCI/MDE-AC-CPCS®°, el OCI de la
Entidad solicitd a la Notaria Ocampo Delahaza, confirmar la autenticidad y
veracidad de la certificacion de las firmas del contrato de consorcio.

En respuesta, a través del Oficio N° 104-2017-LAOD-NOTARIACUSCO/ALH del 31
de octubre de 2017, se informé lo siguiente:

9 Documento obrante a folio 115 del expediente administrativo.
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Antonieta Ocampo Delahaza

NOTARIA DE CUSCO

DROGAHD NE CORTROL IRSTTUCTRAL

RECIBIDO

CUSCO, 31 DE OCTUBRE DE 2017

OFICH 104-2017-LAOD-NOTARIACUSCO/ALH.-

WMGST. JORGE LIS HERRERA VELA

JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ECHARATI,
ECHARATI

REFS.: OFICIO N*® 026-2017-0CUMDE-AC-CPCS
DE FECHA: 04 DE OCTUBRE DEL 2017

w
55
| LUCILA ANTONIETA OCAMPO DELAHAZA, NOTARL, DE CUSCO, IDENTIFICADA CON D NT-$iRe.
24005448 Y CON REGISTRO EW EL COLEGIO DE NOTARIOS DE CUSCO ¥ MADRE DE DIOS NUMERD
VEINTISIETE, & UD. EN ATENTA FORMA DICE;

- QUE, TUVE A LA VIETA LA FOTOCOPIA DEL CONTRATC DE CONSORCIO CELEBRADD ENTRE
ANTARES INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION QUILLABAMBA EIRL ¥ QUILLABAM SAC DONDE SE
FUEDE CBSERVAR QUE EN FECHA DIECISEIS DE DICIEMERE DEL DOS MIL TRES, POR ANTE EL
DESPAGHO NOTARIAL A MI CARGO, SF HABRIA LEGALIZADO LAS FIRMAS DE LOS SENORES
WELVI TOMAS VILLEMA HUAMAM, OLMER PAUL CAPATINTA APARICIO, SANDRO ESQUIVEL
CABALLERO, MARIO RODRIGUEZ VARGAS ¥ CARDELY RAYME RAYME

il

|
LA
s

CON ESE ANTECEDENTE Y EN RELACION A LOS DOCUMENTOS DE LA REFERENCIA, SE ME HA
REQUERIDO ME PRONUNCIE, ENTIENDO, RESPECTO A LA AUTENTICIDAD DE LA LEGALIZACION
NOTARIAL QUE OBRA EN EL MENCIONADD CONTRATO, EN ESE SENTIDD PASO A4 INFORMAR LO
. SIGUIENTE:

MO Ak [F

1.- EN CUANTC SE REFIERE A LA FIRMA QUE APARECE EN EL CONTRATO DE CONSORCIO DE
FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 2013 NC ME CORRESPONDE

Aptopiela <0k

2. EN CUANTO SE REFIERE A LA RUBRICA QUE APARECE EN EL CONTRATO DE CONSORGCIO DE
FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 2013 TAMPOCO ME CORRESPONDE

2- EN CUANTO SE REFIERE A LOS SELLOS DE POS FIRMA, DE SEGURIDAD DE PIE DE FIRMA DE
DIRECCION DE LEGALIZACION DE RUBRICA QUE APARECEN EN EL CONTRATD DE CONSORCIO DE
FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 2013 TAMPOCO ME CORRESPONDEN & LOS QUE UTILIZO PARA DAR
FE DE LO3 ACTOS NOTARIALES POR QUE AL HACER LA SOMPARACIGN CORRESPONDIENTE SOM
TOTALMENTE DISTINTOS, CABE OBSERVAR QUE EL SELLO DE SEGURIDAD DE FORMA CUADRADA
NOS ES PROPORCICHADO POR NUESTRO GREMIO RECTOR

(CONSECUENTEMENTE SR, JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL, POR LO
ANTERIORMENTE MANIFESTADC NIEGO EN TODOS SUS EXTREMOS LA VERAGIDAD DE LOS

Pasaje Grace $/N Av, Sol 616 Int. 5. Telefono 084- 228711 Cusco-Perd
ocampodelahaza@gmall.com.
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“» Antonieta Ocampo Delahaza

NOTARIA DE CUSCO

SELLOS ¥ FIRMAS UTILIZADOS POR LAS EMPRESA ANTARES INGENIERIA ¥ CONSTRUCGION
QUILLABAMBA EIRL ¥ QUILLABAM SAC ¥ POR SANDRD ESGUIEVEL CABALLERD ¥ CHICORN
INGENIEROS EIRL, A FIN DE QUE PUEDA DISFONER LAS PERICIAS QUE CORRESPONDAN, LE HAGD

LLEGAR UMA FOJA EM L& QUE FIGURA NI VISTO, W FIRMA COMRLETA ¥ LDS SELLOS DEL
DESPACHD A MI CARGO

| SIM OTRO PARTICULAR, HAGO PROPICIA LA OCASIGN PARA EXPRESARLE MIS CDNEID':EPE'IQN ES
MAS DISTINGUIDAS F

ATENTAMENTE.

I Y BT P |
SWER g, | s

}mmetu Oca
A WHOTA R'JADH_. CUSCO
CNC 027

45.

46.

Conforme puede observarse, la Notaria Antonieta Ocampo Delahaza, ha indicado
textualmente que la firma, rubrica sellos de post firma, que aparecen en el
contrato de consorcio del 16 de diciembre de 2013 no le corresponde.

Adicionalmente, se advierte que, la Notaria Antonieta Ocampo Delahaza ha
brindado informacién que corrobora la falsedad del documento cuestionado, al
sefalar que |os sellos de post firmas seguridad de pie de firma de direccidn de
legalizacidon de rubrica que aparecen en el contrato de consorcio tampoco le
corresponden a los gue utiliza para dar fe a los actos notariales.

En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteraciéon de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacidn del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestion
en el que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones
distintas a las expresadas en los documentos objeto de analisis, o que la firma
consignada en los documentos analizados no correspondan al supuesto
Pdgina 53 de 67
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suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto
suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor; mientras que, un documento adulterado
es aquel que habiendo sido vadlidamente expedido ha sido alterado o modificado
en su contenido.

Siendo asi, en el presente caso, al contar con la declaracién expresa del supuesto
suscritor (Notaria Antonieta Ocampo Delahaza), quien ha sefialado textualmente

gue la firma, rubrica sellos de post firma, gue aparecen en el contrato de consorcio

del 16 de diciembre de 2013 no le corresponde, ello permite evidenciar que el
documento cuestionado es falso, situacion que implica el quebrantamiento del

principio de presuncion de veracidad del que estaba premunido.

Cabe tener en cuenta que, en este extremo, el sefior Sandro Esquivel Caballero y
la empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA, no formularon descargos diferentes,
respecto de los argumentos ya analizados anteriormente en la presente
resolucién.

Asimismo, cabe reiterar que las empresas ANTARES |INGENIERIA Y
CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - AIC Q, INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING y QUILLABAM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C, integrantes del Consorcio, no se
apersonaron ni presentaron descargos sobre las imputaciones en su contra.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio que han sido referidos en el analisis desarrollado, queda
acreditado que, en el presente caso, se ha configurado la infraccion prevista en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de la individualizacion de la responsabilidad:

Sobre lo senalado, conviene precisar que de conformidad con el articulo 258 del
Nuevo Reglamento, la infraccion cometida por un consorcio durante el
procedimiento de seleccidn y en la ejecucion del contrato, se imputan a todos sus
integrantes de manera solidaria, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la

Pdgina 54 de 67



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

53.

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4243-2022-TCE-S1

promesa formal o contrato de consorcio, o contrato suscrito con la entidad. la
carga de la prueba de la individualizacidn corresponde al presunto infractor.

Asimismo, en el citado articulo se establece que, a efectos de la individualizacién
de la responsabilidad y conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley, deben
considerarse los siguientes criterios:

Asimismo, en el citado articulo se establece que, a efectos de la individualizacién
de la responsabilidad y conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley, deben
considerarse los siguientes criterios:

a) La naturaleza de la infraccién solo podra invocarse ante el incumplimiento
de una obligacion de caracter personal por cada uno de los integrantes del
consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales c), i) y k)
del articulo 50 de la Ley;

b) La promesa formal de consorcio solo podrd ser utilizada en tanto dicho
documento sea veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente
al responsable de la comisidn de la infraccion;

c) El contrato del consorcio serd empleado siempre y cuando dicho
documento sea veraz, no modifique las estipulaciones de la promesa
formal de consorcio y su literalidad permita identificar indubitablemente
al responsable de la comisidn de la infraccién.

d) El contrato suscrito con la Entidad es de aplicacion cuando la literalidad del
contrato suscrito con la Entidad permite identificar indubitablemente al
responsable de la comision de la infraccidén.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancidon a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si
es posible imputar a uno o algunos de los integrantes del Consorcio la
responsabilidad por los hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de
individualizar dicha responsabilidad determinaria que todos los miembros del
consorcio asuman las consecuencias derivadas de las infracciones cometidas.

Al respecto, cabe sefalar que, de conformidad con lo establecido en el literal a)
del numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, el criterio de individualizacién
referido a la naturaleza de la infraccién solo puede invocarse ante el
incumplimiento de una obligacidon de caracter personal por cada uno de los
integrantes del consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales
c), i) y k) del articulo 50 de la Ley; es decir, para las siguientes infracciones: (i)
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contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento
previstos en el articulo 11 de la Ley; (ii) presentar informacion inexacta a las
Entidades, al Tribunal o al RNP, siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacidon o requisito que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual
y (iii) registrarse como participantes, presentar propuestas o suscribir contratos o
Acuerdos Marco sin contar con inscripcion vigente en el RNP o suscribir contratos
por montos mayores a su capacidad libre de contratacidn, o en especialidades
distintas a las autorizadas por el RNP.

54. En el presente caso, no es posible individualizar |la responsabilidad por la comisién
de lainfraccién imputada aplicando el criterio naturaleza de la infraccién, en virtud
gue, para el caso de presentacion de informacién inexacta, ha operado la
prescripciéon conforme se detalldé en la cuestion previa del presente
pronunciamiento.

55. Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral 258.2
del articulo 258 del Reglamento, cabe analizar si procede individualizar la
responsabilidad administrativa en mérito al Anexo N° 4 — Promesa Formal de
Consorcio del 9 de diciembre de 2013, en el cual los integrantes del Consorcio
consignaron la siguiente informacion:
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56. De lo mostrado, no es posible advertir pactos especificos y expresos que permitan
atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del Consorcio, pues,
ninguna de las obligaciones detalladas en la promesa de consorcio asi lo sugiere.

57. Asimismo, respecto al contrato de consorcio [folio 647 a 649] y contrato suscrito
con la Entidad [folio 89 al 107], literal c) y d) del numeral 258.2 del articulo 258 del
Reglamento, en el expediente no obra elemento alguno que permita evaluar la
posibilidad de individualizar la responsabilidad a uno de los integrantes del
Consorcio bajo dichos criterios.

58. Por lo tanto, en atencién a las consideraciones expuestas, no se advierten
elementos que permitan individualizar la responsabilidad incurrida por la
presentacion de documentacion falsa, debiendo aplicarse lo establecido en el
articulo 258 del Reglamento y atribuir responsabilidad administrativa conjunta a
los integrantes del Consorcio.

Graduacion de la sancién

59. En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponer al
Consorcio conforme a los criterios de gradualidad de la sancion previstos en el
articulo 264 del Reglamento, y en la Ley N° 315351% que modifica la Ley N° 30225,
en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccidon: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
gue la presentacion de documentacién falsa reviste gravedad pues vulnera los
principios de presuncién de veracidad, licitud e integridad que deben regir en
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios, junto a
la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial,
pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracién
Publica, los administrados, contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los
documentos obrantes en autos, si bien no es posible acreditar premeditacion en
la comision de la infraccion atribuida a los integrantes del Consorcio, cuando

1001_ey que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de
actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE),
publicado el 27 de julio de 2022 a través del Diario Oficial EI Peruano.
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menos se evidencia su falta de diligencia en la revisién de los documentos de
manera previa a su presentacion ante la Entidad.

La inexistencia o grado minimo de daifo causado a la Entidad: en el caso que
nos avoca, si bien se aprecia la existencia de una conducta infractora por parte
de los integrantes del Consorcio, no se cuenta con informacion que evidencie un
daino a la Entidad en virtud de los hechos suscitados.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente,
no se advierte documento alguno por el cual el Consorcio haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion, antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal: cabe precisar que, los
integrantes del Consorcio cuentan con antecedentes de haber sido sancionados
con inhabilitacidén en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion
y de contratar con el Estado, conforme el siguiente detalle:

e CHICON INGENIEROS E.I.R.LTDA. (con R.U.C. N° 20116563747):

Inhabilitaciones
INICIO FIN , FEC. ,
D L | PERIODO | RESOLUCION | oo TES o |OBSERVACION|  TIPO
TRECE  |543-2005-TC-
23/06/2005 | 22/07/2006 |y Rt (2% 16/06/2005 TEMPORAL
18/05/2017 | 18/12/2020(43 MESES| 127222017 | 17/05/2017 TEMPORAL

Teniendo en cuenta los antecedentes de sancién que presenta la empresa
CHICON INGENIEROS E.I.LR.LTDA,, resulta necesario analizar si corresponde la
aplicacion de inhabilitacién definitiva contemplada en el literal c) del numeral
50.4 del articulo 50 de la Ley, conforme se dispone en el articulo 265 del
Reglamento.

Segun el literal a), se aplica inhabilitacion definitiva al proveedor a quien en los
ultimos cuatro (4) afios se le hubiera impuesto mas de dos (2) sanciones de
inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mas de treinta y seis (36)
meses. Las sanciones pueden ser por distintos tipos de infracciones. Es asi
como, al verificar los antecedentes de sancidon del Administrado, se advierte
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gue solo se le ha impuesto dos sanciones de inhabilitacion temporal, por lo que,
en el presente caso, no se configura el supuesto mencionado.

e QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C. N° 20490727591):

Inhabilitaciones

INICIO FIN . FEC. ‘
INHABIL. INHABIL. PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION OBSERVACION| TIPO
42 679-2017-
24/04/2017 |24/10/2020 MESES |TCE-S3 12/04/2017 TEMPORAL

e INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING (con R.U.C. N° 20490769758):

Inhabilitaciones

INICIO FIN - FEC. '
INHABIL. INHABIL. PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION OBSERVACION| TIPO
38 304-2022-
09/02/2022 |09/04/2025 MESES |TCE-S3 01/02/2022 TEMPORAL

e ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C. N°10239202182):

Inhabilitaciones

INICIO FIN . FEC. ‘
INHABIL. INHABIL. PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION OBSERVACION| TIPO
42 1072-2017-
18/05/2017 (18/11/2020 MESES |TCE-s3 17/05/2017 TEMPORAL

e ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q, con (R.U.C. N°

20563913712):

Inhabilitaciones
a0 s |PERIODO| RESOLUCION | e (G- o l0BSERVACION|  TIPO
16/11/2018 |16/10/2019 1t 22042018 | 0g/11/2018 TEMPORAL

Teniendo en cuenta los antecedentes de sancidn que presentan los integrantes del
Consorcio, resulta necesario analizar si corresponde la aplicacién de inhabilitacién
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definitiva contemplada en el literal c) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley,
conforme se dispone en el articulo 265 del Reglamento.

Al respecto, segun el literal b), se aplicard inhabilitacion definitiva por la
reincidencia en la infraccidn prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, para cuyo caso se requiere que la nueva infraccidon se produzca
cuando el proveedor haya sido previamente sancionado por el Tribunal con
inhabilitacion temporal.

En ese sentido, se aprecia que para el caso de las empresas QUILLABAM S.A.C,,
INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING y ESQUIVEL CABALLERO SANDRO, fueron
sancionadas por haber incurrido en responsabilidad administrativa al haber
presentado documentacion falsa, segun lo dispuesto en las Resoluciones N° 679-
2017-TCE-S3 del 12 de abril de 2017, 304-2022-TCE-S3 del 1 de febrero de 2022 y
N° 1072-2017-TCE-S3 del 17 de mayo de 2022; no obstante, la infraccidn objeto
de analisis en el presente procedimiento fue cometida el 9 de diciembre de 2013
[presentacién de propuestas] y 18 de diciembre de 2013 [perfeccionamiento del
contrato]; es decir afios antes que los integrantes del Consorcio haya sido
sancionados por el Tribunal con inhabilitacién temporal. Por tanto, no
corresponde que se les imponga sancién de inhabilitacion definitiva.

a) Conducta procesal: cabe precisar que sdlo el sefior Sandro Esquivel Caballero y
la empresa CHICON INGENIEROS E.LR.L., integrantes del Consorcio se
apersonaron al presente procedimiento y presentaron sus descargos en torno a
las imputaciones en su contra.

b) La adopciéon o implementacion de modelo de prevencién: debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente, informacion que acredite que el
Consorcio haya adoptado o implementado algin modelo de prevencidn
debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades vy
caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en medidas de vigilancia y
control iddneas para prevenir actos indebidos y conflictos de interés o para
reducir significativamente el riesgo de la comisién de infracciones como la
determinada en la presente resolucioén.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que este criterio no es de aplicacion para el
sefior Sandro Esquivel Caballero, integrante del Consorcio, toda vez que, debido
a su naturaleza, solo corresponde aplicarlo cuando se trata de una persona
juridica.
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c) La afectacién de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias: de la revisidn de la base de datos del Registro Nacional de la
Micro y Pequefia Empresa, se advierte que los integrantes del Consorcio se
encuentran acreditados como Pequefia Empresa; sin embargo, de la revisién de
la documentacion obrante en el expediente administrativo, no se evidencian
elementos que permitan conocer objetivamente que las actividades productivas
de los integrantes del Consorcio fueran afectadas como consecuencia de una
crisis sanitaria.

60. Adicionalmente, para la determinacidn de la sancidn, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la
autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
qgue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

61. De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos en
procedimiento administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en
el articulo 427 del Cédigo Penal; por lo que, debe ponerse en conocimiento del
Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Cusco, los hechos expuestos para que
interponga la accion penal correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia
copia, (de los folios del contador PDF 1 al 191, 352 a 459, 465 a 609 del expediente
administrativo), asi como copia de la presente resolucién, debiendo precisarse que
tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la citada accion penal.

62. Por ultimo, es preciso mencionar que la comisidn de la infraccidon, por parte de los
integrantes del Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo
lugar el 9 de diciembre de 2013, fecha en que los documentos determinados como
falsos fueron presentados a la Entidad como parte de su propuesta y el 18 de
diciembre de 2013, fecha en que los documentos determinados como falsos
fueron presentados para el perfeccionamiento del contrato, en el marco del
procedimiento de seleccion; configurdandose, por lo tanto, en dichas fechas, la
infraccion prevista en el literales j) del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor Manuel
Villanueva Sandoval, y la intervencién de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 091-
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2021-0OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 50y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.  Rectificar de oficio el error material advertido en los Decretos del 25 de setiembre
de 2018 y 16 de diciembre de 2019, que dispusieron el inicio del procedimiento
administrativo sancionador y ampliacién de cargos, en los siguientes términos:

Dice:

> Decreto del 25 de setiembre de 2018:

1. Iniciese procedimiento administrativo sancionador contra las empresas ANTARES
INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q(con R.U.C N° 20563913712), CHICON
INGENIEROS E | R LTDA (con R.U.C N° 20116563747), INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA-IVECOING (con R.U.C N° 20490769758), QUILLABAM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591) y el sefior
ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182), integrantes
del CONSORCIO ANTARES por su supuesta responsabilidad al_haber presentado
como parte de su propuesta, supuesta documentacion falsa o informacion inexacta
en el marco de la Licitacién Publica N° 72-2013/CE-MDE/LC - Primera Convocatoria,

(...).

> Decreto del 16 de diciembre de 2019

1. Ampliese los cargos en el procedimiento administrativo sancionador que se sigue
contra las empresas ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q (con R.U.C N°
20563913712), CHICON INGENIEROS E | R LTDA (con R.U.C N° 20116563747),
INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING (con R.U.C N° 20490769758), QUILLABAM
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591) y
el sefior ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182), integrantes
del CONSORCIO ANTARES, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado como parte de su oferta, |(...).
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Debe decir:

> Decreto del 25 de setiembre de 2018:

2. Iniciese procedimiento administrativo sancionador contra las empresas ANTARES
INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q(con R.U.C N° 20563913712), CHICON
INGENIEROS E | R LTDA (con R.U.C N° 20116563747), INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA-IVECOING (con R.U.C N° 20490769758), QUILLABAM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591) y el sefior
ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182), integrantes
del CONSORCIO ANTARES por su supuesta responsabilidad al _haber presentado
como parte de su propuesta y para el perfeccionamiento del contrato, supuesta
documentacion falsa o informacion inexacta en el marco de la Licitacion Publica N°
72-2013/CE-MDE/LC - Primera Convocatoria, {(...).

> Decreto del 16 de diciembre de 2019

1. Ampliese los cargos en el procedimiento administrativo sancionador que se sigue
contra las empresas ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q (con R.U.C N°
20563913712), CHICON INGENIEROS E | R LTDA (con R.U.C N° 20116563747),
INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING (con R.U.C N° 20490769758), QUILLABAM
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591) y
el sefior ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182), integrantes
del CONSORCIO  ANTARES, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado como parte de su oferta y para el perfeccionamiento del Contrato, {...).

2. SANCIONAR a la empresa ANTARES INGENIERIA Y CONSTRUCCION
QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC
Q (con R.U.C N° 20563913712), por el periodo de treinta y ocho (38) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documento falso ante la Entidad, en el marco
de la Licitacién Publica N° 72-2013- CE/MDE/LC (Primera convocatoria), para la
ejecucidn del proyecto de inversién publica: “Construccion del puente carrozable
sector Sangobatea, en el tramo margen derecho Cirialo-Kiteni, distrito de Echarate
— La Convencidn- Cusco", por los fundamentos expuestos; la cual entrard en

Pdgina 64 de 67



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4243-2022-TCE-S1

vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucidn.

SANCIONAR a la empresa CHICON INGENIEROS E | R LTDA (con R.U.C N°
20116563747), por el periodo de treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documento falso ante la Entidad, en el marco
de la Licitacién Publica N° 72-2013- CE/MDE/LC (Primera convocatoria), para la
ejecucién del proyecto de inversién publica: “Construccion del puente carrozable
sector Sangobatea, en el tramo margen derecho Cirialo-Kiteni, distrito de Echarate
— La Convencion- Cusco", por los fundamentos expuestos; la cual entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

SANCIONAR a la empresa INVERSIONES DE CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-IVECOING (con R.U.C
N° 20490769758), por el periodo de treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documento falso ante la Entidad, en el marco
de la Licitacién Publica N° 72-2013- CE/MDE/LC (Primera convocatoria), para la
ejecucidn del proyecto de inversién publica: “Construccion del puente carrozable
sector Sangobatea, en el tramo margen derecho Cirialo-Kiteni, distrito de Echarate
— La Convencidn- Cusco", por los fundamentos expuestos; la cual entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

SANCIONAR a la empresa QUILLABAM SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591), por el periodo de treinta y
nueve (39) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrdonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado documento falso ante la
Entidad, en el marco de la Licitacién Publica N° 72-2013- CE/MDE/LC (Primera
convocatoria), para la ejecucion del proyecto de inversidn publica: “Construccion
del puente carrozable sector Sangobatea, en el tramo margen derecho Cirialo-
Kiteni, distrito de Echarate — La Convencion- Cusco", por los fundamentos
expuestos; la cual entrarad en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente resolucion.
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SANCIONAR al sefior ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N°
10239202182), por el periodo de treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documento falso ante la Entidad, en el marco
de la Licitacién Publica N° 72-2013- CE/MDE/LC (Primera convocatoria), para la
ejecucién del proyecto de inversién publica: “Construccion del puente carrozable
sector Sangobatea, en el tramo margen derecho Cirialo-Kiteni, distrito de Echarate
— La Convencion- Cusco", por los fundamentos expuestos; la cual entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancidn contra las empresas ANTARES
INGENIERIA Y CONSTRUCCION QUILLABAMBA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - AIC Q(con R.U.C N° 20563913712), CHICON
INGENIEROS E | R LTDA (con R.U.C N° 20116563747), INVERSIONES DE
CONSTRUCCIONES DE INGENIERIA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA-IVECOING (con R.U.C N° 20490769758), QUILLABAM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - QUILLABAM S.A.C. (con R.U.C N° 20490727591) y el seiior
ESQUIVEL CABALLERO SANDRO (con R.U.C N° 10239202182), integrantes
del CONSORCIO ANTAR, por su supuesta responsabilidad al haber presentado
informacién inexacta a la Municipalidad Distrital de Echarati, durante la
presentacion de propuestas técnicas y para el perfeccionamiento del contrato, en
el marco de la Licitacion Publica N° 72-2013- CE/MDE/LC (Primera convocatoria),
para la ejecucion del proyecto de inversidn publica: “Construccion del puente
carrozable sector Sangobatea, en el tramo margen derecho Cirialo-Kiteni, distrito
de Echarate — La Convencion- Cusco", infraccidon que estuvo tipificada en el literal
j) del numeral 51.1 del articulo 51 del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por Ley N° 29873, por haber operado la
prescripcidn; por los fundamentos expuestos.

Disponer que la presente Resolucion sea puesto en conocimiento de la Presidencia
del Tribunal, para las acciones correspondientes, por los fundamentos expuestos.

Poner la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control Institucional
de la Entidad, para que proceda conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo sefalado en los fundamentos 8 al 13 de la presente resolucion.
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10. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Cusco, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones
que correspondan.

11. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
MARIA DEL GUADALUPE ROJAS JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA TATAJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

SS.

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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