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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 454 -2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 20 DE DICIEMBRE DE 2022

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por los sefiores AGUSTIN PERICHE MARTINEZ,
identificado con DNI 02758928, ANTONIO PERICHE MARTINEZ, identificado con DNI
02809365, ELIZA RAMIREZ PANTA, identificada con DNI 02837177, JULIA ESTHER
ECA PANTA, identificada con DNI 80284995, MELVA PANTA FIESTAS, identificada
con DNI 02758984 y NEPTALI PERICHE MARTINEZ, identificado con DNI 02809212
(en adelante, los recurrentes), mediante escrito con Registro N° 00043658-2021" de
fecha 09.07.2021 y sus ampliatorios?, contra la Resolucién Directoral N° 2120-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2021, que la sancioné con una multa de 2.962
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y el decomiso del recurso
hidrobiolégico anchoveta®, al haber presentado informacién incorrecta al momento de
la fiscalizacion, infraccién tipificada en el inciso 3) del articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus
modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.

El expediente N° 3289-2019-PRODUCE/DSF-PA*%.
ANTECEDENTES.

El Informe de Fiscalizacion 1302-149 N° 000015 a fojas 09, el Acta de Fiscalizaciéon
Tolva (Muestreo) — E/P N° 1302-149 N° 000707, a fojas 07 del expediente, el Parte de
Muestreo 1302-149 N° 004701 a fojas 06, el Reporte de Recepcién N° 2355 a fojas 03,
todos de fecha 26.05.2019, elaborados por los inspectores acreditados del Ministerio de

Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que
cuando el administrado emplee medios de transmisién a distancia se considera como fecha de recepcion Ia fecha en que se
egistre la documentaciéon a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la
Produccién, en el Protocolo de Atencion al Ciudadano, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 00141-2020-
PRODUCE, se ha establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes
Virtud|, al cual se accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al haber
presentado los recurrentes su escrito de apelacion de manera virtual, se considerara como fecha de presentacion aquella
consignada en el SITRADOC.

Ampliatorios presentados mediante los escritos con Registro N° 00049393-2021 de fecha 06.08.2021 y N° 00043658-2021-
1de fecha 18.08.2021.

En el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 2120-2021-PRODUCE/DS-PA, se declaré tener por cumplida la sancion de
decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.

Reasignado desde el Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria al Area Colegiada Especializada de
Pesqueria del CONAS, en aplicacion del articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del
Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 00378-2021-PRODUCE de fecha 12.11.2021
(publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 16.11.2021), conforme al procedimiento y lineamientos establecidos en el
Memorando N° 00000456-2021-PRODUCE/CONAS de fecha 22.11.2021.
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la Produccién, el Formato de Reporte de Calas N° 13989-0014, a fojas 02, y el Reporte
de Bitacora-Web N° 13898-201905260051 a fojas 01 del expediente.

1.2 Mediante el Acta de Fiscalizacién Tolva (Muestreo) — E/P N° 1302-149 N° 000707 de
fecha 26.05.2019, los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccion
dejaron constancia de lo siguiente: “(...) Al culminar el muestreo biométrico de la
embarcacion pesquera MARIBEL con matricula TA-13898-pm, se determind un
porcentaje de 75.81 % de juveniles de anchoveta, lo cual difiere de lo declarado en el
cédigo de bitacora N° 13898-201905260051 el cual reporta un porcentaje promedio
ponderado de juveniles de 38.49% lo cual excede segun lo declarado en 37.32% de
juveniles”.

1.3 Mediante las Notificaciones de Cargos N° 779-2021, 780-2021, 781-2021, 782-2021,
783-2021 y 784-2021-PRODUCE/DSF-PA, efectuadas los dias 04 y 05.05.2021,
respectivamente®, se inicid el procedimiento administrativo sancionador a los
recurrentes por la presunta comision de la infraccién tipificada en el inciso 3) del articulo
134° del RLGP.

1.4 El Informe Final de Instruccién N° 000096-2021-PRODUCE/DSF-PA-jchani® de fecha
07.06.2021, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad
de 6rgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

1.5 Mediante Resolucion Directoral N° 2120-2021-PRODUCE/DS-PA7 de fecha 28.06.2021,
se resolvidé sancionar a los recurrentes por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso
3) del articulo 134° del RLGP, imponiéndoseles la sancién sefialada en la parte de
vistos.

1.6 Por dltimo, mediante el escrito con Registro N° 00043658-20218 de fecha 09.07.2021 y
sus ampliatorios sefalados en la parte de vistos, los recurrentes interpusieron recurso
de apelacion contra la Resolucion Directoral referida precedentemente.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

2.1 Los recurrentes sefialan que la Resolucion apelada es nula de pleno derecho por cuanto
contraviene su derecho al debido proceso, vulnerando el principio de legalidad y el
principio de presuncién de licitud, adolece de una debida motivaciéon al no haber
valorado y conforme a derecho todas las cuestiones probatorias ofrecidas, asimismo
indica que se habria vulnerado el principio de razonabilidad respecto de la conducta

utada, ya que no habrian obtenido ningln beneficio al extraer ejemplares juveniles

e anchoveta.

5 Obrante a fojas 24 al 29 del expediente.

5  Notificado los dias 10.06.2021 y 18.06.2021, mediante las Cédulas de Notificacion de Informe Final de Instruccion N°s 03401,
3567, 3570, 3572, 3573 y 3574-2021-PRODUCE/DS-PA, que obran a fojas 50 al 55 del expediente.

7 Notificadas todas el dia 02.07.2021 mediante las Cédulas de Notificacion Personal N° 3789-2021, 3790-2021, 3791-2021,
3792-2021, 3793-2021 y 3795-2021-PRODUCE/DS-PA, que obran a fojas 65 a 70 del expediente.

: Mediante el escrito con Registro N° 00043658-2021-1 de fecha 18.08.2021, los recurrentes subsanan la observacién
efectuada a través del Oficio Mdltiple N° 00000001-2021-PRODUCE/CONAS-UT, la cual se tiene por cumplida.
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Asimismo, sefiala que los datos consignados en la bitacora electrénica, producto del
muestreo de los ejemplares juveniles que realiza la tripulacion a bordo durante la faena
de pesca constituye una declaracion jurada, es Unicamente referencial, declarativo y no
exacto, pues si fuera exacto, la labor de la tripulaciéon sustituiria la funcién de los
inspectores de PRODUCE que se encuentran en los puntos de descarga. Agrega que
la tripulacion de su embarcacion no tiene los conocimientos necesarios para realizar la
forma exacta el muestreo biométrico.

Sefiala ademas, que si bien el porcentaje de juveniles declarado en la bitacora
electrénica difiere con el porcentaje consignado en el muestreo biométrico realizado por
los inspectores de PRODUCE, ello no significa de ninguna manera haber proporcionado
informacién incorrecta o falsa a la administracion, pues no ha existido ningun animo
doloso, al reportar un menor porcentaje de ejemplares juveniles, ya que, es solo una
declaracion jurada, la misma que responde al muestreo realizado por su tripulacion a
bordo, la cual no tiene los conocimientos suficientes y necesarios para efectuar un
muestreo biométrico exacto, el cual es realizado por los inspectores de PRODUCE.

Asimismo, los recurrentes solicitan acogerse al principio de retroactividad benigna
respecto a la multa que le fuera impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 2120-
2021-PRODUCE/DS-PA, de igual manera, se acoge al beneficio de atenuantes por no
tener sancion alguna parecida dentro de los doce Ultimos meses.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si los recurrentes incurrieron en el ilicito administrativo establecido en el inciso
3 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

ANALISIS.
Normas Generales.

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP) se
estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Pertl. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional’.

Asimismo, en el articulo 77° de la mencionada norma se establece lo siguiente:
“Constituye infraccién toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las
normas contenida en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia”.

'/4.1.3 Por ello, en el inciso 3)'° del articulo 134° del RLGP se dispone como infraccion

administrativa: «Presentar informacién o documentacién incorrecta al momento de la

¢ Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027. )
" Tipo infractor vigente a partir de la modificatoria al articulo 134° del RLGP por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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fiscalizacién o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, o no contar con documentos que acrediten el origen legal
y la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante la
fiscalizacién o entregar deliberadamente informacién falsa u ocultar, destruir o alterar
libros, registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la
Produccién, o por las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el
Ministerio».

4.1.4 Con respecto a la mencionada infraccién, en el cédigo 3 del Cuadro de Sanciones del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA se
determin6é como sanciones las siguientes:

Multa

Cadigo 3 Grave Decomiso del total del recurso o producto
hidrobiolagico

4.1.5 Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 — Ley Del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece que el
recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

1.6 Por ultimo, el inciso 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que cuando

el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves
para el sancionado.

5.1 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién.

5.1.1 Respecto a lo alegado por los recurrentes expuesto en los puntos 2.1, 2.2 y 2.3 de la
presente Resolucion, cabe sefalar que:

~~—a)__La Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales'! (en

\

ante, la LORN) norma el régimen de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales, en tanto constituyen patrimonio de la Nacién, estableciendo sus condiciones
y las mbdalidades de otorgamiento a los particulares; derechos para el aprovechamiento
que, de conformidad con su articulo 19°, seran otorgados mediante las modalidades
que egtablecen las leyes especiales para cada recurso natural.

la misma manera, la Ley especial dictada para el aprovechamiento sostenible de
cada recurso natural precisa las condiciones, términos, criterios y plazos para el
otorgamiento de los derechos, asi como los atributos que concede el derecho de
aprovechamiento a su titular, quien en el ejercicio de dicho derecho debera, conforme

" Aprobada por la Ley N° 26821.
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al articulo 29° de la LORN, cumplir, entre otros, con las obligaciones dispuestas por la
legislacién especial correspondiente.

c) Esta legislacion especial, en el caso de la actividad pesquera, se encuentra normada
por la LGP'2, en cuyo articulo 9°, se le concede al Ministerio de la Produccion, sobre la
base de evidencias cientificas disponibles y de factores socioeconémicos, segun el tipo
de pesqueria, emitir las normas que requieran la preservacién y explotacion racional de
los recursos hidrobiolégicos, encontrandose los titulares de los derechos de
aprovechamiento regulados en la LGP, obligados a desarrollar sus actividades en
sujecion a las referidas medidas de ordenamiento.

d) Debido a las normas expuestas, concluimos que los recurrentes al contar con un
derecho de aprovechamiento, correspondiente a un permiso de pesca, deberan
ejercerlo cumpliendo toda aquella norma que el Ministerio de la Produccién emita para
el desarrollo de la actividad de extraccién, generando en ellos un deber de diligencia
que le permita desarrollar su actividad en cumplimiento a las reglas dispuestas en la
legislacion especial, y con ello, no ser pasible de comision de infraccion alguna.

e) De acuerdo al Diccionario panhispanico del espaiiol juridico’ de la Real Academia
Espariola, la diligencia consiste en «cuidado, prontitud, agilidad, competencia en la
accion»; en otras palabras, es el nivel de cuidado, precauciéon o esmero que se debe
adoptar al momento de ejecutar alguna cosa, en el desempefio o desarrollo de una
actividad. Como senala el autor Castillo Freyre'#, la diligencia se «trata pues de la actitud
debida, del proceder responsable en la realizacién de tareas».

f) ~ Esto ultimo cobra relevancia pues, de acuerdo al principio de culpabilidad's, la
responsabilidad administrativa es subjetiva, es decir, se requiere que el infractor cuente
en su actuar cuanto menos con culpa, la cual, segin el autor Morén Urbina®®,
corresponde a la «inobservancia de un deber legal exigible al sujeto. Este debe adecuar
su comportamiento a lo prescrito por la norma; al no observar los parametros normativos
establecidos y, por ende, realizar la conducta tipificada, corresponde imputérsele Ia
comision por un actuar imprudente, negligente, imperito, o descuidado».

Con respecto a lo anterior, de conformidad con el articulo 9° de la LGP, el Ministerio de
la \Produccion, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
soc¢ioecondémicos, determina, entre otros, las cuotas de captura permisible, las tallas
mjnimas de captura y demas normas que requieran la preservacion y explotacion
racional de los recursos hidrobiolégicos.

12 I:/n el articulo 1° de la LGP se dispone lo siguiente: «La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin

de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y de asegurar un aprovechamiento
responsable de los recursos hidrobiolégicos, optimizando los beneficios econémicos, en armonia con la preservacién del
medio ambiente y la conservacion de la biodiversidady.

Disponible en: https://dpej.rae.es/lema/diligencia.

CASTILLO FREYRE, Mario y Gino Rivas Caso. La diligencia y la inejecucién de las obligaciones. Revista lus Et Veritas, N°
48, Julio 2014, Pag. 131.

Articulo 248° del TUO de la LPAG. Principios de la potestad sancionadora administrativa. «La potestad sancionadora de
todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...) 10. Culpabilidad.- La
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetivar.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo Il. Gaceta Juridica. 142 Edicion. Pag. 457.
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h) Dado que el Ministerio de la Produccién advirti6 que la mortalidad ejercida sobre el
componente juvenil de un stock podia resultar perjudicial en la reduccién de la biomasa
potencial, consideré6 necesario establecer disposiciones que coadyuvaran a la
sostenibilidad del recurso anchoveta a través del requerimiento de informacion oportuna
de los titulares del permiso de pesca, sobre la presencia de ejemplares en tallas
menores'’; medidas que se encuentran reguladas en el Decreto Supremo N° 024-2016-
PRODUCE"S.

i)  Entre las obligaciones que se han establecido en el mencionado Decreto Supremo, se
encuentra aquella que exige al titular del permiso de pesca registrar y comunicar al
Ministerio de la Produccioén, la informacién sobre la captura de anchoveta a través de la
Bitacora Electrénica u otros medios que el Ministerio de la Produccion implemente;
estas herramientas electrénicas, tal como se sefiala en su Exposicion de Motivos,
permiten automatizar el envio de informacién confiable de las calas o lances.

«La Direccién General de Supervision y Fiscalizacion (...) sefiala que el
uso de herramientas tecnolégicas durante las labores extractivas
permitirian optimizar las labores de supervision y control, debido a que
estas generarian informacién confiable para la determinaciéon de
suspensiones preventivas (...) Ante ello, resultaria indispensable la
implementaciéon de bitacoras electrénicas u otros medios que el
Ministerio de la Produccién implemente, a fin de permitir automatizar
el envio de informacion confiable de las calas o lances y de efectuar
el control posterior de las faenas de pesca' (...)».

)\ Asi-tenemos—que, mediante el -Decreto-Supremo-N°-024-2016-PRODUCE de fecha——

15.11.2016, el Ministerio de la Produccién establecié medidas para fortalecer el control
y vigilancia de la actividad extractiva para la conservacion y aprovechamiento sostenible
del recurso anchoveta, con la introduccién progresiva de medios automatizados de
control y vigilancia de la actividad extractiva.

k) En tal sentido, mediante el articulo 3 del Decreto Supremo citado en el parrafo
precedente, se establecieron como obligaciones de los titulares de permiso de pesca
que realizan actividades extractivas del recurso anchoveta, las siguientes:

“3.1 Registrar y comunicar al Ministerio de la Produccién, la informacién
sobre la captura de anchoveta a través de la Bitacora Electrénica u otros
medios que el Ministerio de la Produccion implemente.

3.2 Designar a un miembro de la tripulacion a cargo de realizar el
muestreo biométrico a bordo luego de finalizar cada cala. ?°

Fundamento esbozado en la Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE. Subrayado y resaltado
es nuestro.

Decreto Supremo que establece medidas para fortalecer el control y vigilancia de la actividad extractiva para la conservacion
y aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta.

Sexto fundamento esbozado en la Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE. El resaltado y
subrayado es nuestro.

El resaltado es nuestro.
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3.3 Contar con un mecanismo de trasmisién de informacién conectado al canal
de comunicacién conforme a las caracteristicas que establezca el Ministerio de
la Produccioén.

3.4 Incluir en la declaracion para el zarpe para naves pesqueras de mayor
escala al Observador del IMARPE o al inspector a bordo del Ministerio de la
Produccion que previamente haya sido determinado para los fines
correspondientes.”

(El resaltado es nuestro)

Esto nos permite colegir que el personal encargado del muestreo debia contar con la
debida capacitacion, ademas de los instrumentos adecuados y pertinentes que le
permitan desarrollar la mencionada labor, contando con informacién confiable respecto
del tamafno de los peces extraidos que pueda ser brindada a la autoridad
correspondiente, cumpliendo asi con una de las finalidades de la bitdcora electrénica.

Asimismo, cabe recalcar que la informacién brindada por los titulares de los permisos
de pesca permitira excepcionalmente al Ministerio de la Produccién, de conformidad
con el articulo 19° del RLGP?', a suspender?? preventivamente la actividad extractiva en
una zona, en caso detecte que en ella se haya sobrepasado los limites de tolerancia de
ejemplares en tallas.

De la misma manera, el numeral 3.1 del articulo 3° del Decreto Supremo N° 009-2013-
PRODUCE, cuyo texto fue modificado por la Segunda Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, impone una obligacién a
los titulares de los permisos de pesca de las embarcaciones, de informar al Ministerio
de la Produccion, mediante la bitacora electrénica u otros medios autorizados, las zonas
en las que hubiera extraidos ejemplares en tallas menores.

Al respecto, mediante Memorando N° 00001835-2021-PRODUCE/DSF-PA, de fecha
28.08.2021 la Direccion de Supervision y Fiscalizacion-PA, remite a esta Consejo el
Informe N° 0000011-2021-PRODUCE/DSF-PA-eramirez de fecha 28.08.202123,
precisando respecto al registro de informacién sobre las zonas en las que se hubiera
captirado o no ejemplares en tallas menores, o especies asociadas o dependientes, lo
siguiente:

“1.4. Se debe resaltar, que el aplicativo Bitacora Electrénica permite registrar la
informacion de las faenas y calas de las embarcaciones pesqueras que se dedican a la
extraccion del recurso anchoveta desde la misma zona de pesca, informacién que es
registrada por un dispositivo movil la cual es remitida a través de la baliza satelital
de la embarcacion a los servidores de PRODUCE, permitiendo contar con
informacién de manera oportuna y en tiempo real de las zonas de pesca donde se

21

22

23

Tercer parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 024-2016-
PRODUCE

Esto de conformidad con el tercer parrafo del articulo 19 del RLGP (Parrafo modificado por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, publicado el 15 noviembre 2016), dispone
que: "Excepcionalmente, el Ministerio de la Produccion podra disponer la suspension preventiva de la actividad extractiva
por un plazo maximo de cinco (05) dias en una zona determinada, al detectar que se ha sobrepasado los limites de tolerancia
establecidos de ejemplares en tallas o pesos menores a los permitidos, y/o de especies asociadas o dependientes a la pesca
objetivo. Para tal efecto, la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion del Ministerio de la Produccion emitira las
disposiciones que correspondan a fin de establecer el procedimiento para un reporte oportuno de las capturas”.

En respuesta al Memorando 00000146-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 06.08.2021.
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advierte incidencia de ejemplares juveniles y/o especies asociadas o dependientes,
conllevando a la aplicacion de medidas precautorias que contribuyan a la
conservacion y sostenibilidad de dicho recurso.

1.5. De manera complementaria se implementé una plataforma Web (Bitacora Web), a fin
de que los titulares de los permisos de pesca realicen el seguimiento y monitoreo del
registro de la informacion de sus faenas y calas declaradas por los patrones o capitanes
de sus embarcaciones.

Asimismo, dicha plataforma Web permite a los profesionales de la Direccion General de
Supervision Fiscalizacién y Sancién, monitorear en tiempo real el desarrollo de las
actividades extractivas y la identificacion de zonas donde la captura de ejemplares
Juveniles supera los limites de tolerancia permitidos, para disponer la suspension
inmediata de las actividades extractivas a fin de garantizar la sostenibilidad del
citado recurso, principalmente de la fraccién juvenil.” (El resaltado es nuestro)

p) Es mas, aun cuando se hubiera remitido una informacion incorrecta, los recurrentes
contaban con la posibilidad de poder corregirla, tal como lo manifiesta la Direcciéon de
Supervision y Fiscalizacion, en el Informe N° 0000011-2021-PRODUCE/DSF-PA-
eramirez, en cuyo literal b) del rubro: Respecto a la oportunidad y condiciones de
registro de informacién sobre las zonas en las que se hubiera capturado o no ejemplares
en tallas menores, o especies asociadas o dependientes, nos precisa lo siguiente:

«b) Sobre el uso de otros medios de registro y comunicacién

A fin de garantizar el reporte oportuno de la presencia de ejemplares
Juveniles y disponer el cierre en el momento apropiado de las zonas
involucradas, los titulares de los permisos de pesca podran registrar a
fravés de la interfaz Web (Bitacora Web) u otra plataforma que disponga

el _Ministerio_de la Produccién, la_informacién_de_sus faenas_y calas —

declaradas por los patrones o capitanes de sus embarcaciones.

El uso de esta plataforma Web sera valido como medio alterno, solo
cuando ocurra fallas de conexién entre el dispositivo movil
(celular/tablet) y la baliza satelital o error en el registro de
informacion de alguna cala, para ello debera cumplir con las
siguientes condiciones:

i. El patrén o capitdn de pesca al término de la cala
inmediatamente debera comunicar al titular del permiso de

~~ \pesca o su representante, la imposibilidad de registrar sus calas a

tkavés de la bitacora electrénica debido a fallas en la conectividad o

etror en el reqgistro de informacion de alquna cala, a fin de que

este ultimo proceda inmediatamente a registrar la informacion
de la cala a través de la plataforma web.

/Seguidamente el titular del permiso de pesca o su representante de

la embarcacién deberé remitir al Ministerio de la Produccién un
correo a bitacoraelectronica@produce.gob.pe, informando el uso de
la plataforma web para el registro de su cala, debido a fallas en la
conectividad o error en el registro de informacién de alguna cala®*».
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q) Asi también, en el referido informe, en su numeral 2.2 del rubro Conclusiones, sefiala
que:

«2.2 La rectificacién de un registro incorrecto en una cala reportado
a través de la Bitacora Electronica, o a través de la web para ciertos
casos excepcionales, puede efectuarse de manera inmediata a través
de los medios autorizados (correo electrénico, bitacora web), lo cual
permite contar con informacién y disponer en caso correspondan, una
suspension preventiva en las zonas donde se han registrado
considerables porcentajes de juveniles del recurso anchoveta, conforme
se establece en el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE y Decreto
Supremo N° 009-2013-PRODUCE?5».

r) Enlamisma linea, mediante el Memorando N° 00002905-2022-PRODUCE/DSF-PA, de
fecha 04.11.2022, la Direccion de Supervision y Fiscalizacion-PA, remite a esta Consejo
el Informe N° 0000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac de fecha 04.11.2022%6, en
el cual se concluye que:

‘3.1 Los procedimientos de muestreo establecidos mediante Resolucidn
Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, con Directiva N° 03-2016-
PRODUCE/DGSF aprobada con Resolucién Directoral N° 014-2016-
PRODUCE/DGSF y con Resolucién Ministerial N° 456-2020-
PRODUCE, son procedimientos que permiten determinar Ia
incidencia de ejemplares juveniles o pesca incidental, los cuales
arrojan datos similares; no obstante, por razones operativas del
muestreo, los resultados pueden presentar algunas variaciones, las
mismas que no deben ser muy distantes o diferentes, es decir, los
valores deben ser cercanos entre si, dado que la poblacién en medicién
eslamisma(...)".

s) Con relacién a lo mencionado en el parrafo precedente, resulta pertinene recalcar que

a la fecha de la constatacion de los hechos materia de infraccion (02.06.2019), se

encontraba vigente la Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF aprobada con Resolucién

-~ Directoral N° 014-2016-PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016, en cuyo numeral 4.3,

(\ del item IV — sobre los alcances de la referida directiva — sefiala que el procedimiento

desarito es aplicable a los titulares de los permisos de pesca de embarcaciones
pesgueras artesanales, de menor escala y mayor escala.

emas, dicha directiva en su numeral 6.1, regula el Muestreo a bordo de
embarcaciones pesqueras industriales y de menor escala, sefialando lo siguiente:

“6.1.1 El inspector durante la faena de pesca realizara en cada cala el muestreo
biométrico, tomando una (01) muestra durante el tiempo de envasado
de la pesca a la bodega de la embarcacion.

6.1.2 La toma de muestra debera ser representativa, los ejemplares a ser
muestreados se colocaran en envases cuya capacidad abarque el

% [dem.
% En respuesta al Memorando 000218-2022-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 08.06.2022.
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tamafio total de la muestra requerida, en su defecto se empleara la
cantidad de envases o instrumentos que resulten necesarios para su
coleccién o se efectuara mediante la coleccién en numero de veces
hasta alcanzar el tamafio de la muestra, la cual debera tener en cuenta
lo establecido para cada especie en la disposicion 5) de la Resolucién
Ministerial 353-2015-PRODUCE.

6.1.3 Al determinarse la incidencia de ejemplares juveniles, asi como, el peso
y la composicion de la muestra (fauna acompariante y pesca incidental)
y de superar los porcentajes de tolerancia maxima de captura
permisibles, de acuerdo a cada tipo de recurso hidrobioldgico, se
comunicara al patrén los resultados obtenidos para cambiar de zona de
pesca. Asimismo, se informara al coordinador de la zona, las
coordenadas donde se ha realizado la faena de pesca y se registrara
los resultados en el parte de muestreo y en el acta de inspeccion”.

u) A partir de lo expuesto, concluimos que la diligencia para los titulares de los permisos
de pesca otorgados por el Ministerio de la Produccion esta constituida, entre otros, por
un deber minimo de proporcionar a través de la bitacora electrénica informacion veraz
que permita al Ministerio de la Produccién conocer las caracteristicas del recurso
hidrobiolégico anchoveta, a fin de que, en caso existan juveniles en exceso, proceda
con las medidas de conservacién para garantizar el adecuado uso del recurso
hidrobiolégico, como por ejemplo, la expuesta suspension de actividades extractivas.

v) Mas auln si de conformidad con el inciso 9.7 del articulo 9° del Reglamento del Programa
de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional?’,
se establece como obligacién?® del titular de un permiso de pesca el «Proporcionar

“toda lainformacion o documentacién-que les sea requerida porlos inspectores del———
inisterio de la Producciéon o de las Empresas Supervisoras contratadas para la
ejécucic’)n del Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas
en el ambito nacional, en la forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido
o segtn las disposiciones legales vigentes?®».

w) Dado que, de conformidad con el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG?,

la Administracion tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo

P\sigcionador, correspondera verificar si con los medios probatorios actuados en el caso

gue nos ocupa, la autoridad sancionadora ha podido acreditar la falta de diligencia por

parte de los recurrentes que genere la comisiéon de la infracciéon imputada; medios

propbatorios que, cabe resaltar, corresponden a aquellos actuados por los
fiscalizadores®' durante la fiscalizacion.

x ediante el Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE, se cre6 el Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y
Desembarque en el Ambito Maritimo, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 06.10.2003, cuyo reglamento fue aprobado
mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.

2 Cabe resaltar que la importancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste que en él se han establecido los
principios que rigen la actividad supervisora del Ministerio de la Produccién, las obligaciones de las personas naturales o
juridicas que realizan actividades pesqueras, y las actividades que deberan realizar los inspectores durante la fiscalizacion

% El resaltado es nuestro.

3 Numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG: «La carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio
establecido en la presente Ley»

31 Conforme al numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA, los fiscalizadores «son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de
la Produccién o por los Gobiernos Regionales (...)». Asimismo, de conformidad con el numeral 6.1 del articulo 6° del

10
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x) Con respecto a esto ultimo, resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual
sefala que: «Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como
consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por
el SISESAT y toda aquella documentacién que obre en poder de la Administracién;
pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en
resguardo del principio de verdad material».

y) Esto es debido a que, conforme al numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA, en el Acta
de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser
el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola.
La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizaciéon o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten.

z) Asi tenemos que, a través del Acta de Fiscalizacién Tolva Muestreo 1302-149 N°
000707 de fecha 26.05.2019, a fojas 07 del expediente, el inspector acreditado del
Ministerio de la Produccion dejé constancia que: «(...) al culminar el muestreo
biométrico de la embarcacién pesquera MARIBEL con matricula TA-13898-PM, se
determind un porcentaje de 75.81% de juveniles de anchoveta, lo cual difiere de lo
declarado en el cédigo bitacora N° 13898-201905260051 el cual reporta un promedio
ponderado de juveniles de 38.49% lo cual excede segtin lo declarado en 37.32% de
Juveniles (...)».

aa) De la revision del web de la Bitacora Electréonica N° 13898-0014%2, se verifica que la
embarcacioén pesquera «MARIBEL» con matricula TA-13898-PM, producto de las dos
calas efectuadas por la referida embarcacién pesquera, entre las 07:47 a.m. y las 12:13
p.m., se reporté un ponderado de juveniles ascendente a 38.49%.

bb) Posteriormente, el inspector del Ministerio de la Produccién, a través del Parte de
Muestreo N° 1302-149 004701 de fecha 26.05.2019, evidencié que como consecuencia
del procedimiento de muestreo realizado, entre las 20:44 p.m. y las 20:53 p.m,, a la
scarga de la embarcacion pesquera «MARIBEL» con matricula TA-13898-PM, que la
presencia de juveniles del recurso hidrobiolégico anchoveta alcanzé el 75.81%; lo cual
difiefe de lo consigando por los recurrentes en la Bitacora Electronica N° 13898-0014.

cc) Con/ello queda evidenciado que de haberse efectuado de manera correcta el muestreo
dupante la cala, los recurrentes hubieran podido conocer la cantidad real de anchoveta
talla juvenil que extraia, y a partir de ello, consignar en la documentacién que
presenta ante el Ministerio de la Produccién (Bitacora Electronica N° 13898-0014) datos
correctos sobre su faena de pesca.

REFSPA, el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacién,
asi como realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las
disposiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere pertinentes.

32 Obrante a fojas 01 del expediente.
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Este actuar de los recurrentes configura, lo que en palabras del autor De Palma Del
Teso®® se le conoce como una actuacion “culposa o imprudente”, puesto que su
actuacién negligente, contraria a la debida diligencia que debe tener todo titular de un
permiso de pesca, ha generado que consigne informacion incorrecta en el Reporte de
Calas, incumpliendo asi con su deber de proporcionar datos veraces respecto a los
juveniles.

Ademas de lo antes senalado, de acuerdo con el Oficio N° DE-100-033-96-PE/IMP, al
momento de realizar la faena de pesca el administrado puede facilmente prever la
extraccion del recurso hidrobiolégico anchoveta en tallas menores, en razén de que:
«es posible descubrir la presencia de juveniles en la captura, antes de recoger el 30%
del pafio porque ésta se amalla a la red y al recogerla se observa facilmente;
agregéndose que en esta instancia la mortalidad es relativamente baja y soltar la gareta
para que el recurso quede libre, contribuiria significativamente a su sostenibilidad».

Este estudio fue ratificado por el Oficio N° DEC-100-102-2014-PRODUCE de fecha
22.05.2014, que contiene el informe denominado «Opinién Técnica del Instituto del Mar
del Pert, sobre tecnologia para la determinacién de la composicién por tallas de los
cardumenes de anchoveta y sobre sobrevivencia de individuos liberados», en el cual el
IMARPE sefala que: «cuando la red se encuentra enmallada, los pescadores podrian
advertir la presencia de juveniles, si ésta ha sido recogida alrededor del 30%. De
esta manera, si el patron, al advertir la presencia de juveniles procede a liberar la
captura, la sobrevivencia de los individuos liberados sera alta’*».

En base a dichos oficios, podemos afirmar que el armador si se encuentra en
condiciones de identificar la presencia ejemplares juveniles durante el desarrollo de la

cala,-mas-aln-cuando-se enfatiza-que-el-patrén por-su-propia-experiencia esta-en——

condiciones de reconocer la presencia de especies juveniles; siendo que, conforme lo
establece el numeral 3.2 del articulo 3° del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE,
los titulares del permiso de pesca deben designar a un miembro de la tripulacién a cargo
de realizar el muestreo biométrico a bordo luego de finalizar cada cala; vale decir,
dicho procedimiento de muestreo a bordo de la embarcacion pesquera se realiza una
vez terminada la cala, y la informacion obtenida en ella, permitira al Ministerio de la
Produccion, adoptar las medidas preventivas que sean necesarias para la conservacion
del recurso hidrobiolégico.

De esta manera, contrariamente a lo alegado en el recurso de apelacién, con los medios
probatorios actuados, se ha podido verificar que la falta diligencia por parte de los
reculrentes generé que su Reporte de Calas contenga informacién incorrecta con
respecto al porcentaje de juveniles que extrajo en su faena de pesca de fecha
26.05.2019, al haber declarado en ella un ponderado de juveniles (38.49%) que difiere
apipliamente del porcentaje de juveniles obtenidos en el Parte de Muestreo N° 1302-

}/EI autor De Palma Del Teso precisa que actua de forma culposa o imprudente quien “al desatender un deber legal de cuidado,
no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada como
infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia
exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, descuidado, imprevisor, que lleva a la
persona a realizar la conducta constitutiva de infraccién. En consecuencia, estamos ante una infraccién administrativa
imprudente cuando la conducta tipica ha sido debida a la falta de la diligencia exigible o a la vulneracion de la norma de
cuidado”.

3 Resaltado es nuestro.
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149 004701 (75.81%), lo cual configura el tipo infractor establecido en el inciso 3) del
articulo 134° del RLGP.

ii) Por lo tanto, respecto de la vulneracion de los principios de razonabilidad, debido
proceso, legalidad, presunciéon de licitud, cabe senalar que, en el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador se han respetado todos los derechos y
garantias de los recurrentes al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho
a la defensa. Asimismo, la Resolucion Directoral N° 2120-2022-PRODUCE/DS-PA, ha
sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como
debido proceso, razonabilidad, legalidad, presunciéon de licitud; y demas principios,
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo alegado por los
recurrentes carece de sustento y no los libera de responsabilidad.

5.1.2 Respecto a lo alegado por los recurrentes expuesto en el punto 2.4 de la presente
Resolucién, cabe sefalar que:

a) En cuanto a este punto, es necesario tener en consideracion que conforme al Acta de
Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P N° 1302-149 N° 000707, mencionada en el
numeral 1.2 de la presente resolucion, la fecha de comision de los hechos es el dia
26.05.2019; en ese sentido, a efecto de realizar la aplicacion del principio de
retroactividad benigna como excepcioén al principio de irretroactividad, es necesario
tomar en consideracion la vigencia de una norma mediante la cual se establezca un
supuesto normativo, que resulte mas beneficioso que el REFSPA, que es la norma
aplicable al 26.05.2019; circunstancia que no se ha producido, en consecuencia, no
corresponde aplicar dicho principio en el presente caso; por lo tanto, no resulta
amparable lo solicitado por los recurrentes en este extremo.

b)\ Por otro lado, en cuanto al acogimiento del beneficio de atenuantes por no tener sancion
llguna parecida dentro de los doce Ultimos meses; de la revision de la Resolucion
Directoral N° 2120-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2021, en el extremo de la
sancién impuesta a los recurrentes en el articulo 1°, se aprecia que respecto a la
infraccién tipificada en el inciso 3 del inciso 134° del RLGP, resolvi6 aplicar una multa
de 2.962 UIT.

c) No obstante, en la realizacién del célculo de la sancién de multa establecida en el codigo
~3-del cuadro de sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de la Actividades
Pesgueras y Acuicolas®® (en adelante, REFSPA), ascendente a 2.962 UIT, se omitié
aplidar el factor atenuante de la sanciéon de multa, conforme a lo establecido en el inciso
3 delarticulo 43° del referido REFSPA, dado que de la revision de los reportes generales

de gjecucion coactiva, el Sistema de Informacién para el Control Sancionador Virtual —
CONSAV, las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccion,
.produce.gob.pe, y la consulta via correo electrénico efectuada a la Direccién de
Sanciones — PA, se puede observar que los recurrentes carecian de antecedentes de
haber sido sancionado en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se
detecté la comision de la infraccion (26.05.2018 — 26.05.2019); por lo que, la resoluciéon
apelada incurrié en vicio de nulidad al contravenir lo dispuesto en la referida disposicion
reglamentaria.

% Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
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d) Estando a lo sefalado, al haberse determinado que correspondia aplicar el factor
atenuante conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucién impugnada
debid considerar la aplicaciéon de la reduccién del 30% como factor atenuante; por lo
tanto, en atencién a las disposiciones antes citadas, la sancién de multa correctamente
calculada respecto a la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, es
conforme al siguiente detalle:

(0.29 * 0.17 *25.030524%)
0.75

M=

X (1+0.5) = 24680 UIT

e) La circunstancia antes descrita constituye un vicio del acto administrativo, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante TUO de la LPAG), al no aplicarse el
factor atenuante sefialado en el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA.

f) Por tanto, corresponde a este Consejo declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucién Directoral N° 2120-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2021, en el
extremo del articulo 1°, toda vez que se ha verificado que la referida resolucion fue
emitida contraviniendo lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE;
por lo que, corresponde modificarla en el extremo referido al monto de la sancién de
multa impuesta a los recurrentes, por la comisién de la infraccidn tipificada en el inciso
3 del articulo 134° del RLGP.

-En-consecuencia, tal como-lo-determiné-la Direccién de-Sanciones - PA, los recurrentes——
incyrrieron en la comisién de la infraccidn establecida en el inciso 3) del articulo 134° del
RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
zo. En ese sentido, si la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho plazo, el

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
O de la LPAG y la Ley N° 27584 que Regula el Proceso Contencioso Administrativo; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante

% El valor de “Q" se encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucién Ministerial N°
591-2017-PRODUCE.
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Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 4° de la
Resolucién Ministerial N° 00400-2022-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado
mediante Acta de Sesion N° 038-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 16.12.2022, del Area
Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que
fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por los sefiores AGUSTIN PERICHE MARTINEZ identificado con DNI 02758928, ANTONIO
PERICHE MARTINEZ identificado con DNI 02809365, ELIZA RAMIREZ PANTA identificada
con DNI 02837177, JULIA ESTHER ECA PANTA identificada con DNI 80284995, MELVA
PANTA FIESTAS identificada con DNI 02758984 y NEPTALI PERICHE MARTINEZ,
identificado con DNI 02809212; en consecuencia DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la
Resolucién Directoral N° 2120-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2021, en el extremo
del articulo 1° de la parte resolutiva, respecto de la sancion de multa impuesta por la infraccion
prevista en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP; por lo que corresponde MODIFICAR la
sancion de multa contenida en el mencionado articulo de la citada Resolucién Directoral de
2.962 UIT a 2.4680 UIT; quedando SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos, segun
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por los
sefiores AGUSTIN PERICHE MARTINEZ identificado con DNI 02758928, ANTONIO
PERICHE MARTINEZ identificado con DNI 02809365, ELIZA RAMIREZ PANTA identificada
con DNI 02837177, JULIA ESTHER ECA PANTA identificada con DNI 80284995, MELVA
PANTA FIESTAS identificada con DNI 02758984 y NEPTALI PERICHE MARTINEZ,
identificado con DNI 02809212; contra la Resolucion Directoral N° 2120-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa

decomiso® impuesta por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 3) del articulo
134° del RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
esolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo
acrgditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra
ep’conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

¥ En el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 2120-2021-PRODUCE/DS-PA se declaré tener por cumplida la sancion de
decomiso del recurso hidrobiolégico.
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Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los
fines\ correspondientes, previa notificacion a los recurrentes de la presente resolucion
confgrme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

i

F EDO IVAN AYA A VALENTIN
Presidenté
Area Especializada Cole iada de Pesqueria
Consejo de Apelacion De Sanciones
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