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Resolucion Consejo cfepekzcio’n de Sanciones

N°453 -2022-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA,20 DE DICIEMBRE DE 2022
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A. con
RUC N° 20380336384 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con Registro
N° 00056563-2021 de fecha 14.09.2021", contra la Resolucion Directoral N° 2524-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2021, que lo sancioné con una multa de 0.983 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) al haber impedido las labores de fiscalizacién,
infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE2?, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE (en adelante, RLGP); con una multa de 0.983 UIT y el
decomiso® de 9.965 t. del producto hidrobiolégico anchoveta, al haber presentado
informacién incorrecta al momento de la fiscalizacion, infraccion prevista en el inciso 3 del
articulo 134° del RLGP; y, con una multa de 1.990 UIT, al haber incumplido con realizar el
pago del monto total del decomiso de productos hidrobiolégicos para consumo humano
indirecto, infraccién prevista en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 3415-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES.

El Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P N° 1102-139 N° 000453 de fecha
20.06.2019, elaborado por los fiscalizadores debidamente acreditados por el Ministerio de
la Produccién, en la localidad de Tambo de Mora — Chincha — Ica, se dejé constancia de lo
siguiente: “La E/P CARIBE con matricula CO-15312-PM cuenta con permiso de pesca
vigente nominada norte — centro, bitacora N° 15312-201906201003, consulta SISESAT (...)
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Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece
ue cuando el administrado emplee medios de transmisién a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en
ue Se,registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de
la Prodyccion, en el Protocolo de Atencion al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-

. PRODUCE, se ha establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de

Partes Vjrtual, al cual se accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido,
al habef presentado la empresa recurrente su escrito de apelacién de manera virtual, se considerara como fecha de
presentacion aquella consignada en el SITRADOC.

Aprgbado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes.

Enel articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 2524-2021-PRODUCE/DS-PA, se declar6 TENER POR CUMPLIDA la sancién
“de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta del articulo 2.
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ultima emision de sefial 16:18 hrs fecha 20-06-2019, inicio de descarga: 16:32 hrs, fin de
descarga: 16:41 hrs. Al culminar la descarga de la embarcacion pesquera CARIBE con
matricula CO-15312-PM, se recepciono segun el R.P. N° 5707 un total de 9.965 tm lo cual
difiere con lo declarado en la bitacora electrénica N° 15312-201906201003 que reporta una
cantidad de 20.00 tm siendo la diferencia de 10.035 tm siendo esto (declarado) una
informacion incorrecta. No permitiendo que se realice el muestreo biométrico del recurso,
impidiendo u obstaculizando las labores de fiscalizacion.”

Mediante Notificacion de Cargos N° 1332-2021-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
05.07.2021, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa recurrente
por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los incisos 1), 3) y 66) del articulo
134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 0163-2021-PRODUCE/DSF-PA-jchani* de fecha
03.08.2021, emitido por la Direccion de Supervisién y Fiscalizacion — PA, en su calidad de
organo instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante Resolucion Directoral N° 2524-2021-PRODUCE/DS-PAS de fecha 19.08.2021, se
resolvié sancionar a la empresa recurrente por incurrir en las infracciones tipificadas en los
incisos 1), 3) y 66) del articulo 134° del RLGP, imponiéndole las sanciones sefialadas en
la parte de vistos.

Mediante escrito con Registro N° 00056563-2021 de fecha 14.09.2021, la empresa
recurrente interpuso su recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral referida
precedentemente. . - o -

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente sostiene que es el imposible que el Ministerio de la Produccién
blezca que existen indicios de infraccién por brindar informacién incorrecta si a la fecha
n aprobado un procedimiento para realizar la mediciéon y analisis de la muestra
durante la faena de pesca, conforme lo establece la Unica disposicion complementaria
transitoria del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE.

iere que no es sino hasta la publicacion de la Resolucion Ministerial N° 00364-2020-
RODUCE de fecha 22.10.2020, es decir, mas de cuatro afios después de la entrada en
vigencia del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, que la administracion publicé el
proyecto de “Resolucion Ministerial que aprueba el procedimiento de muestreo biométrico
del recurso anchoveta y anchoveta blanca a bordo de embarcaciones pesqueras”

4 Notificado el dia 10.08.2021, mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 00004402-2021-
PRODUCE/DS-PA que obra a fojas 26 del expediente.

5 Notificada el dia 23.08.2021 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 4633-2021-PRODUCE/DS-PA que obra a fojas
44 del expediente.
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En ese sentido, se puede inferir que no es hasta la aprobacion y publicacién del
procedimiento de muestreo a bordo, que el Ministerio considera que existe una herramienta
que permite a los patrones de las embarcaciones registrar de manera veraz (es decir
informacién fidedigna y confiable) la informacion que recaban durante sus faenas de pesca;
la misma que se aprobé mediante la Resoluciéon Ministerial N° 00456-2020-PRODUCE de
fecha 30.12.2020; por lo tanto, no existen los medios que permitan, una vez realizada la
cala y hasta la descarga efectiva del recurso, determinar si se ha excedido el porcentaje
de ejemplares juveniles puesto que materialmente no se puede determinar vy
adicionalmente se debe tener en cuenta que una vez recabado el boliche existe un
impedimento legal de realizar descartes por ser esta practica perjudicial para el medio
ambiente.

2.2 Con relacién a la infraccion por impedir u obstaculizar las labores de inspeccion, se debe
indicar que no obra en ninguna parte de los documentos generados alguna referencia a la
accion propia de personal de nuestra empresa que evidencia en algiin momento que se
impidié las labores de inspeccién por lo que queda desvirtuada esa imputacion.

Indica ademas que en el presente caso no se ha vulnerado ningun bien juridico, y que la
conducta de su representada no ha producido un riesgo concreto; por ende, la sancion que
se pretende imponer resulta excesiva; sin embargo, completamente distinto son los casos
donde existe la produccién de un dafio y/o el riesgo concreto de producirlo y/o el beneficio
ilegal obtenido.

Sostiene que la resolucion apelada, en su pagina dos, desarrolla el analisis de la sancién
considerando lo estipulado en el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE: “asi como de cualquier otra accién de
fiscalizacion manifiestamente dirigida a obstaculizar de fiscalizacién (...)"

Precisa que, desde la optica juridica, de acuerdo a los principios que rigen todo
procedimiento sancionador, para imputar responsabilidad a un administrado por la
comisién de una infraccion, es necesario que exista intencionalidad en su conducta, lo que
en el presente caso se traduce en “voluntad” de impedir u obstaculizar las labores del
inspector, lo cual, segun la Real Academia Espariola implica intencién, animo o resolucion
de hacer algo.

n tal sentido, alega que tanto la legislacién pesquera como la normativa que rige el
proceso administrativo en general, hacen hincapié en la importancia de la intencionalidad
en la conducta del administrado, la gravedad del dafio, el perjuicio econémico causado, el
benefl io ilegalmente obtenido, para determinar si ésta conducta debe ser objeto de
o0 no, ello en atencion al articulo 149 del RLGP, disposicion que guarda
rdancia con el Principio de Razonabilidad recogido en el articulo 246 de la Ley del
Prdcedimiento Administrativo General®. Esto quiere decir que a efectos de determinar
esponsabilidad se debe partir del andlisis de “Culpabilidad”’, que segun la doctrina se

& Actualmente recogido en el articulo 248 del TUO de la LPAG.
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procedera a la absolucion en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre la
culpabilidad.

Al respecto, indica que la administracion ya se ha pronunciado mediante el archivamiento
de situaciones de similar naturaleza, por lo que, en aplicacion del principio de Tipicidad, las
atribuciones que tiene la administracién para imponer una sancién se encuentran
restringidas por el referido principio, encontrandose obligadas a no efectuar
interpretaciones extensivas o analdgicas de las conductas; ademas de indicar que en virtud
al principio de Legalidad, tanto la conducta como la sancién respectiva deben regularse en
una norma con rango de ley.

2.3 Respecto al supuesto incumplimiento del pago del decomiso, la empresa recurrente sefiala
que, si cumplié con realizar el pago correspondiente dentro del plazo establecido conforme
a la normatividad vigente, para ello cumple con detallar el pago realizado y adjunta en
calidad de anexo el comprobante emitido de la operacién N° 134339333.

2.4 Finalmente, la empresa recurrente solicita la aplicacién de los principios de la potestad
sancionadora previstos en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en
especial, el de Culpabilidad, lo que implica que la entidad publica con potestad
sancionadora se encuentra obligada acreditar la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa)

\E\\ como elemento indispensable para la imputacion de una infraccion administrativa; por lo
que, en aplicacion de los principios de Legalidad y Debido Procedimiento, se debe proceder
al archivo definitivo del presente procedimiento administrativo sancionador.

. CUESTION EN DISCUSION. -

3.1 Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 2524-2021-PRODUCE/DS-PA de
fecha 19.08.2021.

IV. ANALISIS.
4.1 Normas Generales.

411 conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca’ se estipula que: “Son
patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
Jjurisdliccionales del Pertu. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo

\ integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional’.

4.1.2 Asimismo, en el articulo 77° de la mencionada norma se establece lo siguiente: “Constituye
infraccion toda acciéon u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas

contenida en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

7 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.



Expediente N° 3415-2019-PRODUCE/DSF-PA

4.1.3 Al respecto, el inciso 1)® del articulo 134° del RLGP se establece como infraccién

administrativa: «/mpedir u obstaculizar las labores de fiscalizaciéon e investigacion que
realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccién, la Direccién o Gerencia
Regional de la Produccion, el Instituto del Mar del Perti — IMARPE, los observadores de la
Comision Interamericana del Atin Tropical — CIAT u otras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos
relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de acuerdo
a la normatividad sobre la materia».

4.1.4 Por ello, en el inciso 3)° del articulo 134° del RLGP se dispone como infraccion

administrativa: «Presentar informacién o documentacion incorrecta al momento de la
fiscalizacion o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, o no contar con documentos que acrediten el origen legal y
la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante la
fiscalizacion o entregar deliberadamente informacién falsa u ocultar, destruir o alterar libros,
registros, documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccién, o por
las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio».

4.1.5 Elinciso 66)"° del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Incumplir con realizar

el pago en la forma establecida por el Ministerio de la Produccion del monto total del
decomiso de recursos o productos hidrobiolégicos para consumo humano directo o
indirecto o no comunicar dicho pago dentro del plazo establecido por la normatividad sobre
la materia”.

4.1.6_ Con respecto a las mencionadas infracciones, en los cadigos 1, 3 y 66 del Cuadro de

“Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de la Actividades Pesqueras y
Acuicolas' (en adelante, REFSPA) se determinaron como sanciones las siguientes:

Cédigo IT"°° gs Sancién
nfraccion
1 Grave Multa
Multa
3 Grave Decom|s_o deli to?all del
recurso hidrobiol6gico o

producto

66 Multa

10
1

Tipo infractor vigente a partir de la modificatoria al articulo 134° del RLGP por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

idem nota al pie 8.

idem nota al pie 8.

Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

5
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4.1.7 Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

4.1.8 Por ultimo, el inciso 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para
el sancionado.

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion.

421 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente expuesto en el punto 2.1 de la presente
Resolucion, cabe sefalar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley’. En
consecuencia, se colige que es la Administracién quien tiene la carga de la prueba dentro
del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado incurrié en
la infraccion que le es imputada.

b) En concordancia con lo mencionado en el parrafo precedente, se precisa que el inciso 9)
del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de presuncién de licitud que
dispone que: “Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados
a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

c) Al respecto, el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA establece que: “Los fiscalizadores
son los encargados de realizar las labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y
acuicolas para lo cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la

roduccion o por los Gobiernos Regionales (...)".

d) En la\linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA,

necésarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las disposiciones
ledales correspondientes y generar los medios probatorios que considere pertinentes.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de Fiscalizacion
se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la presunta
existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La omision o los errores
materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas documentos generados no
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enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios
probatorios que los sustenten”.

f)  Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen medios
probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de
fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por
otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad
material”,

g) Losincisos 9.1, 9.3 y 9.7 del articulo 9° Reglamento del Programa de Vigilancia y Control
de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional'?, aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establecen, respectivamente, que constituyen
obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de operacion de plantas de
procesamiento y de las concesiones y autorizaciones acuicolas, entre otras, las siguientes:

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervisién prestando el apoyo
necesario a los inspectores del Ministerio de la Producciéon y de las Empresas
Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las actividades de
seguimiento, control y vigilancia.

.3. Permitir y facilitar la ejecucion de las actividades de las Empresas Supervisoras
correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y
acuicolas en el ambito nacional.

9.7. Proporcionar toda la informacién o documentacion que les sea requerida por los
inspectores del Ministerio de la Produccién o de las Empresas Supervisoras
contratadas para la ejecucion del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, en la forma, modo, tiempo y lugar en que
les sea requerido o segun las disposiciones legales vigentes.

h) En el presente caso, tenemos que mediante el Acta de Fiscalizacién Tolva (Muestreo) —

E/P N° 1102-139 N° 000453 de fecha 20.06.2019, elaborado por los fiscalizadores

~— debidamente acreditados por el Ministerio de la Produccién, en la localidad de Tambo de

Mora X Chincha - Ica, se verifico que: “La E/P CARIBE con matricula CO-15312-PM cuenta

con permiso de pesca vigente nominada norte — centro, bitacora N° 15312-201906201003,

(...) Allculminar la descarga de la embarcaciéon pesquera CARIBE con matricula CO-

15312/PM, se recepciond segun el R.P. N° 5707 un total de 9.965 tm lo cual difiere

declarado en la bitacora electronica N° 15312-201906201003 que reporta una

idad de 20.00 tm siendo la diferencia de 10.035 tm siendo esto (declarado) una
ifformacién incorrecta. (...)" (el resaltado es nuestro)

12 Mediante el Decreto Supremo N° 027-2003-PRODUCE, se cre6 el Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque
en el Ambito Maritimo, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 06.10.2003.
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En relacién a lo antes sefialado, es oportuno precisar que la empresa recurrente preciso
en el Reporte de Calas N° 15312-201906201003 una pesca declarada de 20 tm., con un
ponderado de juveniles de 40.00%, documento presentado a través de la Bitacora
Electrénica y que contiene informaciéon que difiere del peso registrado en el reporte de
pesaje N° 5705, en el cual se registré un total de 9.965 tm. del recurso hidrobiolégico
anchoveta, conforme se puede apreciar en la siguiente imagen:

O
NS

'ORTEDE CATAS

DATOS DE LA EMBARCACION

1L

DATOS DE LA FAENA

Noribre: CARIBE Matricula:  CO-15312-PM  Cédigo: 13312-
201906201003

Armador/Raz6
Socngs T HOT PESQUERA EXALMAR S.A.A. Jonderado .00 %
1 Juveniles: e

: FECHAF 2| zoNa
Biticora 2010612019 13° 76° 27307 SAN VICENTE ' e
Web 13:30:00 1325 " DE CATE ANCHOVETA 0.4 14:23:41 4
P
\PEsQ\)E k
—— = s = SR e
'S e
Firma del represeatante de la E/P Firma del Inspeclor
Nombres y apellidos: Nombres y apellidos: 55! ESPERRKzA
DNI: ) VEVaRN HARTING,
Credencial: ). W\ cy4 . 9219. pecpoce Nizis

Fecha y hora de recepcion: 20 -6 - 2615
N2 Acta de fiscalizacion EIP: i1 &2-i39. 000 49 6€

Al respecto, es oportuno indicar que la actividad pesquera, se encuentra normada por la

—— —LGP", en cuyo articulo 9°, se le concede al Ministerio de la Produccién, sobre la base de

k)

evidencias cientificas disponibles y de factores socioeconémicos, segun el tipo de
pesquieria, emitir las normas que requieran la preservacion y explotacion racional de los
recuysos hidrobiolégicos, encontrandose los titulares de los derechos de aprovechamiento
regulados en la LGP, obligados a desarrollar sus actividades en sujecién a las referidas

didas de ordenamiento.

En atencidn a la disposicién citada en el parrafo precedente, concluimos que la empresa
recurrente al contar con un derecho de aprovechamiento, correspondiente a un permiso de

13

En el articulo 1° de la LGP se dispone lo siguiente: «La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin de
promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y de asegurar un aprovechamiento
responsable de los recursos hidrobiolégicos, optimizando los beneficios econémicos, en armonia con la preservacion del medio
ambiente y la conservacion de la biodiversidad».
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pesca, debera ejercerlo cumpliendo toda aquella norma gue el Ministerio de la Produccién
emita para el desarrollo de la actividad de extraccién, generando en ella un deber de
diligencia que le permita desarrollar su actividad en cumplimiento a las reglas dispuestas
en la legislacion especial, y con ello, no ser pasible de comision de infraccién alguna.

[) En ese sentido, el Ministerio de la Produccion al advertir que la mortalidad ejercida sobre
el componente juvenil de un stock podia resultar perjudicial en la reduccién de la biomasa
potencial, consideré necesario establecer disposiciones que coadyuvaran a la
sostenibilidad del recurso anchoveta a través del requerimiento de informacién oportuna
de los titulares del permiso de pesca, sobre la presencia de ejemplares en tallas menores'*;
medidas que se encuentran reguladas en el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE"S.

m) Entre las obligaciones que se han establecido en el mencionado Decreto Supremo, se
encuentra aquella que exige al titular del permiso de pesca registrar y comunicar al
Ministerio de la Produccién, la informacion sobre la captura de anchoveta a través de la
Bitacora Electrénica u otros medios que el Ministerio de la Produccién implemente; estas
herramientas electrénicas, tal como se sefiala en su Exposicion de Motivos, permiten
automatizar el envio de informacién confiable de las calas o lances.

«La Direccién General de Supervision y Fiscalizacion (...) sefiala que el
uso de herramientas tecnoldgicas durante las labores extractivas
permitirian optimizar las labores de supervision y control, debido a que
estas generarian informacién confiable para la determinacion de
suspensiones preventivas (...) Ante ello, resultaria indispensable la
implementacion de bitacoras electrénicas u otros medios que el Ministerio
de la Produccion implemente, a fin de permitir automatizar el envio de
informacion confiable de las calas o lances y de efectuar el control
posterior de las faenas de pesca'® (...)». (El resaltado es nuestro)

n) Asi tenemos que, mediante el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE de fecha
15.11.2016, el Ministerio de la Produccion establecié medidas para fortalecer el control y
vigilancia de la actividad extractiva para la conservacién y aprovechamiento sostenible del

rso anchoveta, con la introduccién progresiva de medios automatizados de control y
vigilancia de la actividad extractiva.

o) En fal sentido, mediante el articulo 3 del Decreto Supremo citado en el parrafo precedente,
s¢’ establecieron como obligaciones de los titulares de permiso de pesca que realizan
ctividades extractivas del recurso anchoveta, las siguientes:

Fundamento esbozado en la Exposicién de Motivos del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE. Subrayado y resaltado es
nuestro.

Decreto Supremo que establece medidas para fortalecer el control y vigilancia de la actividad extractiva para la conservacion y
aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta.

Sexto fundamento esbozado en la Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE. El resaltado y
subrayado es nuestro.
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“3.1 Registrar y comunicar al Ministerio de la Produccion, la informacion
sobre la captura de anchoveta a través de la Bitacora Electronica u otros
medios que el Ministerio de la Produccion implemente.

3.2 Designar a un miembro de la tripulacion a cargo de realizar el muestreo
biométrico a bordo luego de finalizar cada cala.

3.3 Contar con un mecanismo de trasmision de informacién conectado al canal de
comunicacion conforme a las caracteristicas que establezca el Ministerio de la
Produccion.

3.4 Incluir en la declaracion para el zarpe para naves pesqueras de mayor escala
al Observador del IMARPE o al inspector a bordo del Ministerio de la Produccién
que previamente haya sido determinado para los fines correspondientes.”
(El resaltado es nuestro)

Esto nos permite colegir que el personal encargado del muestreo debia contar con la
debida capacitaciéon, ademas de los instrumentos adecuados y pertinentes que le permitan
desarrollar la mencionada labor, contando con informacién confiable respecto de la
cantidad del recurso hidrobiolégico extraido y el tamafio de los peces extraidos que pueda
ser brindada a la autoridad correspondiente, cumpliendo asi con una de las finalidades de
la bitacora electrénica.

Asimismo, cabe recalcar que la informacién brindada por los titulares de los permisos de
pesca permitira excepcionalmente al Ministerio de la Produccién, de conformidad con el
articulo 19° del RLGP, a suspender'” preventivamente la actividad extractiva en una zona,
en caso detecte que en ella se haya sobrepasado los limites de tolerancia de ejemplares
en tallas.

De la misma manera, el numeral 3.1 del articulo 3° del Decreto Supremo N° 009-2013-
PRODUCE, cuyo texto fue modificado por la Segunda Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, impone una obligacién a los
titulares de los permisos de pesca de las embarcaciones, de informar al Ministerio de la
“Produccién, mediante la bitacora electrénica u otros medios autorizados, las zonas en las
que hubiera extraidos ejemplares en tallas menores.

Con relacion a lo mencionado, resulta oportuno precisar que mediante el Memorando N°
00001835-2021-PRODUCE/DSF-PA, de fecha 28.08.2021 la Direccion de Supervision y
Fiscalizacion, remitié a esta Consejo el Informe N° 0000011-2021-PRODUCE/DSF-PA-
irez de fecha 28.08.2021'8, el cual, respecto al registro de informacién sobre las zonas

17

18

Esto de conformidad con el tercer parrafo del articulo 19 del RLGP (Parrafo modificado por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, publicado el 15 noviembre 2016), dispone que:
"Excepcionalmente, el Ministerio de la Produccion podra disponer la suspension preventiva de la actividad extractiva por un plazo
maximo de cinco (05) dias en una zona determinada, al detectar que se ha sobrepasado los limites de tolerancia establecidos
de ejemplares en tallas o pesos menores a los permitidos, y/o de especies asociadas o dependientes a la pesca objetivo. Para
tal efecto, la Direccién General de Supervision y Fiscalizacion del Ministerio de la Produccién emitira las disposiciones que
correspondan a fin de establecer el procedimiento para un reporte oportuno de las capturas”.

En respuesta al Memorando 00000146-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 06.08.2021.
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en las que se hubiera capturado o no ejemplares en tallas menores, o especies asociadas
o dependientes, indica lo siguiente:

“1.4. Se debe resaltar, que el aplicativo Bitacora Electrénica permite registrar la
informacion de las faenas y calas de las embarcaciones pesqueras que se
dedican a la extraccion del recurso anchoveta desde la misma zona de
pesca, informacion que es registrada por un dispositivo mévil la cual es
remitida a través de la baliza satelital de la embarcacion a los servidores de
PRODUCE, permitiendo contar con informacién de manera oportuna y en
tiempo real de las zonas de pesca donde se advierte incidencia de
ejemplares juveniles y/o especies asociadas o dependientes, conllevando a la
aplicaciéon de medidas precautorias que contribuyan a la conservacién y
sostenibilidad de dicho recurso.

1.5. De manera complementaria se implementé una plataforma Web (Bitacora Web),
a fin de que los titulares de los permisos de pesca realicen el seguimiento y
monitoreo del registro de la informacién de sus faenas y calas declaradas por los
patrones o capitanes de sus embarcaciones. Asimismo, dicha plataforma Web
permite a los profesionales de la Direccion General de Supervision
Fiscalizacion y Sancién, monitorear en tiempo real el desarrollo de las
actividades extractivas y la identificacion de zonas donde la captura de
ejemplares juveniles supera los limites de tolerancia permitidos, para
disponer la suspension inmediata de las actividades extractivas a fin de
garantizar la sostenibilidad del citado recurso, principalmente de Ia
fraccion juvenil.” (El resaltado es nuestro)

t) Asimismo, el referido informe precisa respecto al registro de faenas y calas a través del
aplicativo movil Bitacora Electrénica lo siguiente:

“El patron, capitan o personal designado por el titular del permiso de pesca de la
embarcacion es el responsable del registro de la informacién de acuerdo al
iguiente detalle:

. Al'momento del zarpe registrara el inicio de la Faena, para cada cala registrara

\ la fecha, hora y coordenadas de inicio y fin de esta, sequidamente procedera a
registrar y enviar los datos como pesca declarada y la informacion del
uestreo (estructura de tallas, porcentaje de incidencia juvenil y porcentaje de
captura incidental); al arribo a puerto de la embarcacion debe registrar la fecha
y hora de fin de Faena (Figura 1).” (El resaltado y subrayado es nuestro)
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J@fh___ USO DE BITACORA ELECTRONICA
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R
! 5.REGISTRAREL
INICIO Y FIN DE
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PESCA INCIDENTAL
2. CONTAR CON DISPOSITIVO MOVIL,
UETOOTH Y EL APP BITACORA ELECTRONICA

I——_<r -
4. REGISTRAR INICIO DE FAEN
DE PESCA A TRAVES DE
BITACORA ELECTRONICA

Figura 1. Uso de la Bitdcora Electrdnica

u) En lalinea de lo ya sefialado, resulta también pertinente traer a colacion lo sefialado en
el numeral 2.5 del Informe N° 0000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac de fecha
04.11.2022"°, remitido por la Direccion de Supervisién y Fiscalizacién-PA a este Consejo
mediante el Memorando N° 00002905-2022-PRODUCE/DSF-PA de fecha 04.11.2022,
en el cual se precisa que:

“Por lo expuesto, en el caso del muestreo a bordo de embarcaciones, los
procedimientos se regularon en dos (2) etapas, el primero durante la vigencia de
la Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF aprobada con Resolucion Directoral
N° 014-2016-PRODUCE/DGSF y la segunda, desde la entrada en vigencia de la
Resolucion Ministerial N° 456-2020-PRODUCE, los cuales se han elaborado en
base a criterios técnicos diferentes debido a las condiciones operativas que
también son diferentes a las que se presentan en otras etapas de la cadena
productiva (...).”

v imismo, el referido informe concluye que:

“3.1 Los procedimientos de muestreo establecidos (...) con Directiva N° 03-
2016-PRODUCE/DGSF aprobada con Resolucion Directoral N° 014-
2016-PRODUCE/DGSF y con Resolucion Ministerial N° 456-2020-
PRODUCE, son procedimientos que permiten determinar la incidencia
de ejemplares juveniles o pesca incidental, los cuales arrojan datos
similares; no obstante, por razones operativas del muestreo, los
resultados pueden presentar algunas variaciones, las mismas que no

19 Ep respuesta al Memorando 000218-2022-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 08.06.2022.
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deben ser muy distantes o diferentes, es decir, los valores deben ser
cercanos entre si, dado que la poblacion en medicién es la misma (...)".

w) En atencién a lo sefialado en el parrafo precedente, cabe acotar que a la fecha de la
constatacion de los hechos materia de infraccion ( es decir al 20.06.2019), se encontraba
vigente la Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF que establecia el Procedimiento para
realizar el muestreo y la evaluacion fisico sensorial de los recursos hidrobiolégicos en
las actividades pesqueras, aprobada con Resolucion Directoral N° 014-2016-
PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016%°, la cual en su numeral 4.3 del item IV sefala
que el procedimiento en ella regulado es aplicable a los titulares de los permisos de
pesca de embarcaciones pesqueras artesanales, de menor escala y mayor escala.

x) Sobre el particular, la norma antes descrita en su numeral 6.1, regula el Muestreo a
bordo de embarcaciones pesqueras industriales y de menor escala, sefialando lo
siguiente:

“6.1.1 El inspector durante la faena de pesca realizara en cada cala el muestreo

biométrico, tomando una (01) muestra durante el tiempo de envasado de

\ la pesca a la bodega de la embarcacion.

6.1.2 La toma de muestra debera ser representativa, los ejemplares a ser
muestreados se colocaran en envases cuya capacidad abarque el tamario
total de la muestra requerida, en su defecto se empleara la cantidad de
envases o instrumentos que resulten necesarios para su colecciéon o se
efectuard mediante la coleccion en nimero de veces hasta alcanzar el
tamafio de la muestra, la cual debera tener en cuenta lo establecido para
cada especie en la disposicién 5) de la Resolucioén Ministerial 353-2015-
PRODUCE.

6.1.3 Al determinarse la incidencia de ejemplares juveniles, asi como, el peso
y la composicion de la muestra (fauna acompariante y pesca incidental) y
de superar los porcentajes de tolerancia maxima de captura permisibles,
de acuerdo a cada tipo de recurso hidrobiolégico, se comunicara al patrén
los resultados obtenidos para cambiar de zona de pesca. Asimismo, se
informara al coordinador de la zona, las coordenadas donde se ha
realizado la faena de pesca y se registrara los resultados en el parte de
muestreo y en el acta de inspeccioén”.

y) Envirtud de las razones expuestas, podemos concluir que al 20.06.2019, se encontraba

vigente la Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF que establecié el Procedimiento para
izar el muestreo y la evaluacién fisico sensorial de los recursos hidrobiolégicos en
las actividades pesqueras, la cual fue aprobada por Resolucién Directoral N° 014-2016-
ODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016; y posteriormente, mediante el Decreto Supremo

20" | a Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF aprobada por Resolucion Directoral N° 014-2016-PRODUCE/DGSF, estuvo vigente
desde el 19 de febrero de 2016, hasta la fecha en que se publicé la Resolucion Ministerial N° 456-2020- PRODUCE
(08.ENE.2021), conforme a lo indicado en el numeral 2.5 del Informe N° 00000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac de fecha
04.11.2022.
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N° 024-2016-PRODUCE de fecha 15.11.2016, el Ministerio de la Produccién establecié
medidas para fortalecer el control y vigilancia de la actividad extractiva para la
conservacion y aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta, con la introduccién
progresiva de medios automatizados de control y vigilancia de la actividad extractiva,
como ha sido el caso de la bitacora electrénica; por lo que contrariamente a lo sefialado
por la empresa recurrente, a la fecha de ocurridos los hechos materia de infraccién esta
si contaba con los medios tecnologicos y la obligacién de registrar y comunicar al
Ministerio de la Produccién la informacion veraz sobre la captura de anchoveta a través
de la Bitacora Electronica relacionada a las faenas de pesca realizadas en atencién al
permiso de pesca del cual es titular, ya que si bien los resultados pueden presentar
algunas variaciones, los mismos que no deben ser muy distantes o diferentes, es decir,
los valores deben ser cercanos entre si, dado que la poblacién en medicidon es la misma,
a efectos de que el Ministerio de la Produccidén adopte medidas preventivas en caso de
ser necesarias.

z) Por lo tanto, podemos concluir que en el presente caso, la Administracion aportdé, como
medios probatorios el Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P N° 1102-139 N°
000453 de fecha 20.06.2019 y Reporte de Calas Web N° 15312-201906201003,
documentos mediante los cuales los fiscalizadores constataron que la empresa
recurrente presentd informacion incorrecta al momento de la fiscalizacién, puesto que
de los mismos se verifica que la cantidad del recurso hidrobiolégico anchoveta
descargado por la embarcacién pesquera CARIBE con matricula CO-15312-PM, en la
PPPP de la empresa recurrente fue de 9.965 tm, lo cual difiere con lo declarado en el
referido reporte de calas, verificandose de esta manera el supuesto de presentar

informacién incorrecta al momento de la fiscalizacion.

aa) En tal sentido, la Direccién de Sanciones — PA, verificé plenamente que la informacién
brindada por la empresa recurrente al inspector del Ministerio de la Produccién contenia
informacién incorrecta respecto de la pesca declarada; en consecuencia, la
Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba, desvirtuando
la presuncién de licitud con la que contaba la empresa recurrente. En consecuencia, en
virtud de las razones expuestas los argumentos esgrimidos por la empresa recurrente
carecen de sustento.

4.2.2 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente expuesto en el punto 2.2 de la presente
Resaglucion, cabe sefalar que:

sulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen
edios probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aquella documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material”.
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b) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes. Por lo tanto, lo alegado por la empresa
recurrente, carece de sustento y no la libera de responsabilidad administrativa.

c) Elinciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio de Tipicidad, el cual
establece que: “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria (...)".

d) En la sentencia recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefialado respecto al Principio de Tipicidad lo siguiente: “No debe
identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero,
garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion, se satisface
cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo,
en cambio, constituye la precisa definicion de la conducta que Ila ley considera
como falta. Tal precisién de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista

dministrativo, por tanto, no esté sujeta a una reserva de ley absoluta, sino que puede
ser complementada a través de los reglamentos respectivos, como se infiere del articulo
168° de la Constitucion. La ausencia de una reserva de ley absoluta en esta materia,
como indica Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos,
Madrid 1994, Pag. 260), "provoca, no la sustitucién de la ley por el reglamento, sino la
colaboracion del reglamento en las tareas reguladoras, donde actta con subordinacion
a la ley y como mero complemento de ella”.

e) Al respecto, el inciso 1) del articulo 134° del RLGP se establece como infraccion
administrativa: «/mpedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién e investigacién que
realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccién, la Direccién o Gerencia

gional de la Produccidn, el Instituto del Mar del Perti — IMARPE, los observadores de
la Gomisién Interamericana del Atin Tropical — CIAT u otras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos
relagionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de
rdo a la normatividad sobre la materia».

obre el particular, el articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control
de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, sobre las obligaciones
de los titulares de plantas de procesamiento, entre otras, establece las siguientes:

“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de operacion
de plantas de procesamiento y de las concesiones y autorizaciones acuicolas Los
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titulares de permisos de pesca, los titulares de licencias de operacion de plantas de
procesamiento de productos pesqueros y los titulares de las concesiones y
autorizaciones acuicolas comprendidas en el ambito del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, tienen las
siguientes obligaciones:

9.1.  Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el apoyo
necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccion y de las Empresas
Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las actividades
de seguimiento, control y vigilancia.

(...)

9.3.  Permitir y facilitar la ejecucién de las actividades de las Empresas Supervisoras
correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional”.

g) En el mismo sentido, el articulo 243° del TUO de la LPAG, en relacién a los deberes de
los administrados fiscalizados, establece entre otros, los siguientes:

“Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados Son deberes de los
administrados fiscalizados:
1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el
articulo 240.
2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus
dependencias, instalaciones, bienes y/o equipos, de administracion directa o no,

corresponda”.

h) En el caso materia de andlisis, mediante el Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P
N° 1102-139 N° 000453 de fecha 20.06.2019, se verificd por parte de los fiscalizadores
los representantes de: “La E/P CARIBE con matricula CO-15312-PM (...) Al culminar la
descarga de la embarcacion pesquera (...), se recepciono segun el R.P. N° 5707 un
total de 9.965 tm lo cual difiere con lo declarado en la bitacora electronica N° 15312-
201906201003 que reporta una cantidad de 20.00 tm siendo la diferencia de 10.035 tm
siendo esto (declarado) una informacion incorrecta. No permitiendo que se realice el
muestreo biométrico del recurso, impidiendo u obstaculizando las labores de
fiscalizacion.” (el resaltado es nuestro)

la misma linea de los hechos antes descritos, se verifica en el Informe de
iscalizaciéon 1102-139 N° 000010 de fecha 20.06.2019, que los fiscalizadores del
Ministerio de la Produccién refieren que no se permitid que se realice el muestreo
biométrico del recurso, impidiendo u obstaculizando las labores de fiscalizacion.

j) En atencién al medio probatorio ofrecido por la administracion, tal como es el Acta de

Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P N° 1102-139 N° 000453, documento que obra en
el expediente administrativo, mediante el cual queda plenamente acreditado que el
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20.06.2019, fecha de la constatacion de los hechos materia de infraccion, que la
empresa recurrente impidié u obstaculizé las labores de fiscalizacion del Ministerio de
la Produccién, al verificarse que se impidié que el fiscalizador cumpla efectuar el
muestreo biométrico, al negarse a la realizacién del mismo; incurriendo en la infraccién
al inciso 1 del articulo 134 del RLGP; por lo que carece de sustento lo alegado por la
recurrente y no la libera de responsabilidad.

k) Por lo expuesto, se verifica que la Administracién al momento de imponer la sancién
tenia la certeza que la empresa recurrente incurrié en la infraccién prevista en el inciso
1 del articulo 134° del RLGP, ello sobre la base del analisis de los medios probatorios
que obran en el expediente, y en aplicacion del principio de verdad material establecido
en el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
habiendose llegado a la convicciéon de que la empresa recurrente el dia 20.06.2019,
impidio6 las labores de fiscalizacion al no permitir que se realice el muestreo biométrico
del recurso hidrobiolégico descargado; en consecuencia, la Administracion ha cumplido
con el mandato legal de la carga de la prueba, habiendo desvirtuado la presuncion de
inocencia con la que contaba la empresa recurrente.

) Por otro lado, el inciso 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, prescribe que:
“Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

m)De la revisiéon de los actuados que obran en el expediente no se observan medios
probatorios presentados por la empresa recurrente que cuestionen la veracidad de los
hechos constatados por los inspectores el dia 20.06.2019; en consecuencia, lo afirmado
por la empresa recurrente tiene calidad de declaracion de parte, que al ser confrontada
con los medios probatorios ofrecidos por la Administracion, no resulta suficiente para
desvirtuar su responsabilidad en la infraccién imputada en el presente procedimiento
administrativo sancionador; razén por la cual carece de sustento lo alegado por la
empresa recurrente.

4.2.3 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente expuesto en el punto 2.3 de la presente
Resolucion, cabe sefialar que:

a) Elinciso 66 del articulo 134° del RLGP, dispone que es infraccién pasible de sancion el:

neumplir con realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio de la Produccién

del monto total del decomiso de recursos o productos hidrobiolégicos para consumo

humano directo o indirecto o no comunicar dicho pago dentro del plazo establecido por

la normatividad sobre la materia”; la misma que materia de imputacién a la empresa

recurfente a través de la Notificacion de Cargos N° 1332-2021-PRODUCE/DSF-PA,
efeetuada el 05.07.2021.

b) ’AI respecto, el numeral 49.3 del articulo 49 del REFSPA, respecto a los supuestos
establecidos en los incisos 49.1 y 49.2, sefala que el titular de la planta de harina o
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aceite de pescado esta obligado a depositar el monto del decomiso provisional en
la cuenta bancaria que determine el Ministerio de la Produccidon, dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes a la descarga y remite el original del
comprobante de depodsito bancario a la autoridad competente, asi como copia del
Acta de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiologicos.

c) Ante ello, la empresa recurrente se encontraba en la obligacion de depositar el monto
del valor total del recurso entregado, en la cuenta corriente que determinara el Ministerio
de la Produccién y comunicar la realizacién de dicho pago dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes; lo que significaba que el referido pago debia efectuarse y
comunicarse hasta el dia 05.07.2019.

d) Conforme consta en el Acta de Retencion de Pago de Decomiso Provisional de
Recursos Hidrobiolégicos 1102 — 139 N° 0000232' de fecha 20.06.2019, el fiscalizador
debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccion entregd a la empresa
recurrente, en su condicién de titular de la licencia de operacién de una planta de harina,
la cantidad de 9.965 t. del recurso hidrobioldégico anchoveta decomisado mediante el
Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 1102 — 139 N° 000026%2.

e) Mediante el Oficio N° 2801-2019-PRODUCE/DSF-PA, notificado con fecha 10.09.2019;
es decir, con fecha posterior al vencimiento de los 15 dias calendarios siguientes a la
fecha de recepcion del decomiso; la Direcciéon de Supervision y Fiscalizacion - PA del
Ministerio de la Produccién requirié a la empresa recurrente la acreditacion del pago del
decomiso que le fue entregado a través del Acta de Retencién de Pago de Decomiso

~ Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 1102 — 139 N° 000023, otorgandole el plazo de
cinco (5) dias habiles para dicho efecto; siendo que la empresa recurrente no cumplié
con el requerimiento dentro del plazo sefialado.

f) Mediante Notificacién de Cargos N° 1332-2021-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
05.07.2021, se inicié el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente, entre otros, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso
66) del articulo 134° del RLGP; por ‘“Incumplir con realizar el pago en la forma
establecida por el Ministerio de la Produccion del monto total del decomiso de

~ —recursos o productos hidrobiolégicos para consumo humano directo o indirecto

& o no_.comunicar dicho pago dentro del plazo establecido por la normatividad sobre

la materia”. (El resaltado es nuestro)

g) Posteriormente, la empresa recurrente mediante el recurso de apelacién materia de
apalisis de fecha 14.09.2021, remitié el comprobante de pago del decomiso efectuado
° 134339333 de fecha 25.06.2019; es decir, la empresa recurrente habria realizado el
pago dentro de los 15 dias calendarios que sefiala la norma; no obstante, se advierte
que la comunicacion del pago del decomiso no se realizé dentro de plazo establecido,

21 A fojas 02 del expediente.
22 A fojas 03 del expediente.

18



h)

)

Expediente N° 3415-2019-PRODUCE/DSF-PA

sino fue realizado tardiamente mediante el recurso de apelacion interpuesto con el
Registro N° 00056563-2021 de fecha 14.09.2021 y reiterado mediante el escrito de
registro N° 00058586-2021 con fecha 23.09.2021; fuera del plazo de los quince (15) dias
calendarios; con lo cual no habria cumplido con comunicar dicho pago dentro del plazo
establecido por la norma; lo cual ha quedado constatado en el Memorando N°
00001280-2022-PRODUCE/DSF-PA, y con los registros antes mencionados, obrantes
en el expediente.

De esta manera, con las actuaciones del procedimiento administrativo sancionador se
verifica que la empresa recurrente no cumplié con comunicar el pago del decomiso
entregado el dia 20.06.2019 mediante Acta de Retencién de Pago de Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 1102 — 139 N° 000023; incumplimiento que
configura el tipo infractor del inciso 66) del articulo 134° del RLGP; por lo tanto, lo
alegado por la empresa recurrente, carece de sustento y no la libera de responsabilidad.

Finalmente es importante sefialar que de la revision de la resolucién directoral apelada
se advierte que la motivacién respecto de la infraccion tipificada en el numeral 66 del
articulo 134° del RLGP, en el cuarto parrafo de la pagina 7, se sefialé que:

Es preciso sefialar que, el Informe N° 00000113-2019-PRODUCE/DSF-PA-
haguilar, se advierte que la administrada no habria cumplido con el pago total
del recurso hidrobiolégico que le fue entregado el dia 20.06.2019, mediante Acta
de Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos
1102-139 N° 000023, sefialandose que, no ha cumplido con acreditar los
pagos de los decomisos de los recursos hidrobiolégicos entregados.

Al respecto, en este punto debemos precisar que a la fecha de emisién del Informe N°
00000113-2019-PRODUCE/DSF-PA-haguilar, y de la emisién de la Resolucién
Directoral N° 2524-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2021, la administracion no
tenia conocimiento del pago del decomiso efectuado el 25.06.2019, ya que, como
anteriormente se ha mencionado, la empresa recurrente recién cumplié con comunicarlo
con fechas 14.09.2021 y 23.09.2021; por lo tanto, la Resolucién Directoral apelada no
se encontraria incursa en ninguna causal de nulidad al haber motivado dicho acto, en el
sentido de no haber cumplido con acreditar los pagos de los decomisos de los recursos
hidrobiolégicos entregado; no obstante, conforme a la documentacién obrante en el
expediente, se acredita la comision de la infraccidon al inciso 66 del articulo 134° del
RLGP, en el sentido de no haber comunicado el pago dentro del plazo establecido.

poy la administracién, en donde se consigna los hechos constatados por el inspector,
ncionario al que la norma le reconoce condicién de autoridad, tienen en principio
veracidad y fuerza probatoria, que puede desvirtuar la presuncion de licitud que goza el
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recurrente, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
inspectores en ejercicio de sus funciones; esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario
que el recurrente pudo presentar a lo largo del presente procedimiento.

b) Ademas, se debe indicar que la empresa recurrente, en su calidad de persona dedicada
a la actividad de extraccién y procesamiento de recursos pesqueros, es conocedora
tanto de la legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las
obligaciones que la ley le impone y conocedora de las consecuencias que implican la
inobservancia de las mismas, por lo que tiene el deber de adoptar todas las medidas
pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera
para no incurrir en hechos que conlleven a la comision de la infraccién administrativa,
puesto que como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccién sera sancionada
administrativamente.

c) En atencién a los hechos alegados por la empresa recurrente, se configura, lo que en
palabras del autor De Palma Del Teso? como una actuacién “culposa o imprudente”,
puesto que su actuacion negligente, contraria a la debida diligencia que debe tener toda
persona fiscalizada, conforme se ha desarrollado ampliamente en los puntos 4.2.1,4.2.2
y 4.2.3 de la presente resolucion.

d)*De esta manera, dado que en el procedimiento administrativo sancionador la
responsabilidad es subjetiva (Principio de culpabilidad), se ha podido verificar con los
medios probatorios del presente caso, que el actuar negligente de la empresa recurrente
si configura los tipos infractores establecidos en los incisos 1), 3) y 66) del articulo 134°

- del RLGP. - - -

e) Finalmente, respecto a la vulneracién de los principios de Legalidad y Debido
Procedimiento, cabe sefialar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se han respetado cada uno de los principios mencionados por la empresa
recurrente, ademas de haberse preservado su derecho a la defensa, verificando el

plimiento de los requisitos de validez del acto administrativo, conllevando ello la
emisjon de un pronunciamiento conforme a ley, tal como se desprende de la Resolucion
Directoral N° 2524-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2021, por lo tanto, lo
alegado por la empresa recurrente carece de sustento y no la libera de responsabilidad
inistrativa.

23 E| autor De Palma Del Teso precisa que actua de forma culposa o imprudente quien “al desatender un deber legal de
cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta
tipificada como infraccién, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia
de la diligencia exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, descuidado, imprevisor,
que lleva a la persona a realizar la conducta constitutiva de infraccién. En consecuencia, estamos ante una infraccion
administrativa imprudente cuando la conducta tipica ha sido debida a la falta de la diligencia exigible o a la vulneracion
de la norma de cuidado”.
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En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comisién de la infraccién establecida en los incisos 1), 3) y 66) del articulo
134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese
sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP vy el
TUO de la LPAG,; v,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
rganizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Resolucién Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 400-
2022-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 038-
2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 16.12.2022, del Area Especializada Colegiada de
Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web
del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A., contra la Resolucion Directoral N° 2524-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19.08.2021; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de
multa impuestas, correspondientes a las infracciones tipificadas en los incisos 1) y 66) del
iculo 134° del RLGP y las sanciones de multa y decomiso impuestas, correspondientes a la
infraccion tipificada en el inciso 3) del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos expuestos
en la palte considerativa de la presente Resolucién; quedando agotada la via administrativa.

rticulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corrighte N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago
la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de
la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.
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Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente resoluciéon conforme
aley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

% /4 S

O IVAN AYALA VALENTIN

G Presid?jte
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones
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