@EPUBLICA DEL Pgg,

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 001613-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 01050-2022-JUS/TTAIP

Impugnante : HEINER JORGE CALDERON HERRERA
Entidad : POLICIA NACIONAL DEL PERU

Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelaciéon

Miraflores, 17 de junio de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01050-2022-JUS/TTAIP de fecha 3 de mayo de 2022,
interpuesto por HEINER JORGE CALDERON HERRERA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacién puablica presentada ante la
POLICIA NACIONAL DEL PERU, con fecha 5 de abril de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de abril de 2022, el recurrente solicité a la entidad la remisidn a través de su
correo electronico, copia certificada de la siguiente informacion:

‘. Documentacién de la Comisaria Cayma — Arequipa: 1. Cuaderno de memorandum
diario, 2. Cuaderno de RUOD, 3. Cuaderno de registro de ingreso y salida de personal
policial, 4. Numero de Placa de los vehiculos policiales asignados a esta dependencia
policial (acompafiado con copia de su hoja de ruta o recorrido, toda esta informacion
comprenderd los dias 15y 16 de noviembre de 2021.

II. Carta funcional del vigilante de puertas de la Comisaria Cayma vigente en el mes de
noviembre del afio 2021.

lIl. Declaracién Jurada de ingresos y rentas especificas por el Mayor PNP Alex Yabarrera
Blas que corresponde a los afios 2020, 2021 y 2022, documento que debera consignar
firma.”

Con fecha 29 de abril de 2022, el recurrente presentd ante la entidad?, el recurso de
apelaciéon materia de analisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del
silencio administrativo negativo.

Mediante la Resolucién N° 001360-2022-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA?, se admitié a
trdmite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacion de sus descargos.
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Elevada a esta instancia con Oficio N° 454-2022-CGPNP/SECEJE-UNITRDOC.ARETIC
Notificada a la entidad el 10 de junio de 2022.



Mediante el Oficio N° 281-2022-IX-MACREPOL-AQP/REGPOLAQP-DIVOPS-
COM.CAYMA.“B” ingresado a esta instancia el 14 de junio de 2022, la entidad, a través
de la Comisaria PNP Cayma, remitio el expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud del recurrente, sefialando: “(...) cabe sefialar que en esta
Comisaria PNP Cayma, no cuenta con archivos relacionado a las declaraciones juradas
de ingreso y rentas por el Mayor Alex YABARRENA BLAS correspondientes a los afios
2020, 2021, 2022, toda vez que dicha informacion es realizada personalmente por el
mencionado Oficial, mediante el sistema de declaraciones juradas de la Contraloria
General de la Republica y remitida a Inspectoria General de la PNP (...)".

Asimismo, adjunta copia de la Carta Informativa N° 06-2022-IX-MACREPOL-
REFPOLAQP-DIVOPS-COM CAYMA emitida por la Comisaria PNP Cayma, de fecha 2
de mayo de 2022, dirigido al recurrente, en la que se sefala: “(...) en cumplimiento al
manual de documentacion policial, el solicitante que requiera informacién deberd abonar
solamente el importe correspondiente a los costos de reproduccién de la informacion
requerida. El monto de tasa debe figurar en el Texto Unico de procedimientos
administrativos (TUPA); por lo que es necesario que realice el pago ante el Banco de la
Nacion del importe por el concepto de 20 copias certificadas, veinte (20) hojas
(expediente)”. (subrayado agregado)

Adicionalmente, en el expediente administrativo obra un escrito presentado ante la entidad
con fecha 12 de mayo de 2022, por el cual el recurrente sefiala no estar de acuerdo con
el contenido de la Carta Informativa N° 06-2022-IX-MACREPOL-REFPOLAQP-DIVOPS-
COM CAYMA en los siguientes aspectos: i) toda vez que solicitd la remisién de la
informacién a través de su correo electrdnico, el envio debe ser gratuito; y ii) es deber de
la autoridad encausar de oficio las solicitudes cuando se considere incompetente para ver
una causa.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda persona
tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla
de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido, con
excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS3, establece que toda informacién que posea el Estado se presume publica,
salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligaciébn de entregar la
informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida
en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesién o bajo su control.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 18 de la misma ley sefiala que las excepciones
establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos supuestos en los
gue se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser
interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho
fundamental.
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En adelante, Ley de Transparencia.



2.1.

2.2.

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad brindé
respuesta a la solicitud de informacién conforme a ley.

Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no solo
es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado y para la
colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no deben
entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente, sino
valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la actividad
publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve como
mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente el
Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la presente
Ley”. Es decir, establece como regla general la publicidad de la informacién en poder
de las entidades publicas, mientras que el secreto es la excepcion. En esa linea, el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado Principio de
Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el Estado
es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige necesariamente la
posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del Estado’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo pérrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se traduce
en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un bien, principio
o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se mantenga en reserva,
secreto o confidencialidad la informacion publica solicitada y, a su vez, que sélo si se
mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés
publico para negar el acceso a la informacién, la presuncion que recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en
reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”
(subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacién que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso denieguen el acceso a la
informacién publica solicitado por un ciudadano, constituye deber de las entidades
acreditar que dicha informacion corresponde a un supuesto de excepcion previsto en
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los articulos 15 al 17 de la Ley de Transparencia, debido que poseen la carga de la
prueba.

En el caso de autos, el recurrente solicit6 a la entidad documentacion de la Comisaria
Cayma, referido a I. 1. Cuaderno de memorandum diario, 2. Cuaderno de RUOD, 3.
Cuaderno de registro de ingreso y salida de personal policial, 4. NUmero de placa de
los vehiculos policiales asignados a esta dependencia policial (acompafiado con
copia de su hoja de ruta o recorrido, toda esta informacién comprendera los dias 15
y 16 de noviembre de 2021), Il. Carta funcional del vigilante de puertas de la
Comisaria Cayma vigente en el mes de noviembre del afio 2021, y lIl. Declaracion
Jurada de ingresos y rentas especificas por el Mayor PNP Alex Yabarrera Blas que
corresponde a los afios 2020, 2021y 2022; y la entidad no brindé atencién en el plazo
de ley.

Ante ello, el recurrente interpuso el recurso de apelacion y la entidad por su parte, a
través de la Comisaria PNP Cayma, remitié la documentacién generada para la
atencion de la solicitud del recurrente, indicando ademds “(...) cabe sefalar que en
esta Comisaria PNP Cayma, no cuenta con archivos relacionado a las declaraciones
juradas de ingreso y rentas por el Mayor Alex YABARRENA BLAS correspondientes
a los afios 2020, 2021, 2022, toda vez que dicha informacion es realizada
personalmente por el mencionado Oficial, mediante el sistema de declaraciones
juradas de la Contraloria General de la Republica y remitida a Inspectoria General de
laPNP (...)".

De la documentacion remitida a esta instancia, se observa la Carta Informativa N° 06-
2022-IX-MACREPOL-REFPOLAQP-DIVOPS-COM CAYMA emitida por la Comisaria
PNP Cayma, de fecha 2 de mayo de 2022, dirigido al recurrente, en la que se sefiala:
“(...) en cumplimiento al manual de documentacion policial, el solicitante que requiera
informacioén deberd abonar solamente el importe correspondiente a los costos de
reproduccion de la informacion requerida. EI monto de tasa debe figurar en el Texto
Unico de procedimientos administrativos (TUPA); por lo que es necesario que realice
el pago ante el Banco de la Nacion del importe por el concepto de 20 copias
certificadas, veinte (20) hojas (expediente)” (subrayado agregado)

Asimismo, se observa el correo electrénico de fecha 9 de mayo de 2022, dirigido a la
direccién electrénica consignada por el recurrente en su solicitud de acceso a la
informacion publica para la remision de la informacién, con el asunto “Remite Carta
Informativa N° 06-2022, relacionado a la solicitud de Acceso a la Informacién Publica
de la Documentacién de la Comisaria PNP de Cayma.”

Por su parte, mediante escrito presentado ante la entidad con fecha 12 de mayo de
2022, el recurrente sefala no estar de acuerdo con el contenido de la Carta
Informativa N° 06-2022-IX-MACREPOL-REFPOLAQP-DIVOPS-COM CAYMA en los
siguientes aspectos: i) toda vez que solicitd la remision de la informacion a través de
su correo electronico, el envio debe ser gratuito; y ii) es deber de la autoridad
encausar de oficio las solicitudes cuando se considere incompetente para ver una
causa; por lo cual el pronunciamiento de esta instancia se cefiira estrictamente a
estos dos cuestionamientos.

Con relacién al costo de reproduccién, de autos se observa que el recurrente solicitd
expresamente la entrega de copias certificadas de diversos documentos, y que la
entidad comunicoé al recurrente la entrega de lo requerido, previo pago del costo de
reproduccion de las copias solicitadas, y que el recurrente cuestioné dicho cobro pues
pidié la informacion por via digital.



Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 12 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*, establece que
la remision de informacién por correo electrénico no generara costo alguno al
solicitante:

“Articulo 12.- Remision de la informacion via correo electronico

La solicitud de informacion podra responderse via correo electronico cuando la
naturaleza de la informacién solicitada y la capacidad de la Entidad asi lo permitan.
En este caso, no se generara costo alguno al solicitante. (...)”

(Subrayado agregado)

Por otro lado, cabe destacar que el quinto péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que no se podra negar informacion cuando se solicite que
esta sea entregada en una determinada forma 0 medio, siempre que el solicitante
asuma el costo que suponga el pedido.

Asimismo, el articulo 20 de la Ley de Transparencia indica que el solicitante que
requiera informacion publica deberd abonar solamente el importe correspondiente a
los costos de reproduccion de la informacién requerida.

En ese sentido, si bien el recurrente solicité que la informacion fuera remitida a través
de su correo electrénico, este colegiado advierte que para la emisién de las copias
certificadas requeridas la entidad debe incurrir necesariamente en costos de
reproduccion (fotocopia) de los documentos originales, a fin de que tales copias
puedan contener las firmas y sellos del funcionario que certifique las mismas, para
asi poder remitirlas al recurrente.

Por consiguiente, esta instancia concluye que establecer un costo de reproduccion
por copia certificada para su remision a través de correo electrénico, no constituye un
cobro ilegal conforme a la Ley de Transparencia, por lo cual corresponde desestimar
el recurso de apelacion en este extremo.

Por otro lado, a través del item lll, el recurrente solicitd a la entidad: “lll. Declaracion
Jurada de ingresos y rentas especificas por el Mayor PNP Alex Yabarrera Blas que
corresponde a los afios 2020, 2021 y 2022, documento que debera consignar firma”;
y la entidad, a través de la Comisaria PNP Cayma, brind6 atencién al extremo de este
pedido con la Carta Informativa N° 06-2022-1X-MACREPOL-REFPOLAQP-DIVOPS-
COM CAYMA, indicando: “Al respecto es menester informarle que no es posible de
efectuar la entrega de la declaracién jurada de ingresos y rentas expedido por el
Mayor Alex YABARRERA BLAS correspondientes a los afios 2020, 2021 y 2022, toda
vez que dicha informacion es realizada personalmente por el mencionado oficial,
mediante el sistema de declaraciones juradas de la Contraloria General de la
Republica y remitida a la Inspectoria General PNP, en sobre cerrado, por lo que en
esta comisaria PNP no obra cargos y/o documentacion al respecto. (...)”

En atencion a ello, es importante sefialar que mediante Resolucién N° 010300772020
emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial ElI Peruano el dia 11 de
febrero de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria, el
cual precisa: “En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la
informacion publica en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida,
deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las unidades organicas
gue resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; v, ii) si ha
sido obtenida, se encuentra en su posesién o bajo su control; asimismo, luego de
descartar ambos supuestos, deberdn comunicar de manera clara y precisa dicha
circunstancia al solicitante”. (subrayado agregado).
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



Al respecto, en el presente caso se verifica que la entidad no ha descartado la
posesion de la informacion solicitada de manera adecuada, en tanto, no ha acreditado
haber agotado la busqueda de la informacién a través del requerimiento a sus
unidades organicas competentes, como por ejemplo la Inspectoria General; siendo
que de autos se desprende que Unicamente la Comisaria PNP Cayma ha descartado
la posesion de la informacion.

Adicionalmente, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el literal b) del articulo
11 de la Ley de Transparencia, que establece:

‘b) La entidad de la Administracién Publica a la cual se haya presentado la solicitud
de informacion debe otorgarla en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, sin
perjuicio de lo establecido en el literal g).

En el supuesto que la entidad de la Administracién Puiblica no esté obligada a poseer

la_informacién solicitada y de conocer su ubicacién o destino, debe reencausar la
solicitud hacia la entidad obligada o hacia la que la posea, y poner en conocimiento
de dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

En la misma linea, en el numeral 15-4.2 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
se dispone:

“15-A.2 De conformidad con el sequndo pérrafo del inciso b) del articulo 11 de la Ley,
la entidad que no sea competente encausa la solicitud hacia la entidad obligada o
hacia la que posea la informacién en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, mas
el término _de la distancia. En el mismo plazo se pone en conocimiento el
encausamiento al solicitante, lo cual puede ser por escrito o por cualquier otro medio
electrénico o telefénico, siempre que se deje constancia de dicho acto. En este caso,
el plazo para atender la solicitud se computa a partir de la recepcion por la entidad
competente” (subrayado agregado).

En ese sentido, la entidad expresamente ha indicado que conoce que la Contraloria
General de la Republica se encuentra a cargo de la informacion solicitada por el
recurrente en este extremo; por lo cual, en el supuesto que la entidad descarte la
posesion de dicha informacién conforme lo establecido en el precedente vinculante
citado previamente, corresponde que realice el reencauzamiento de la solicitud en el
presente extremo a la Contraloria General de la Republica.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién en este extremo y
ordenar a la entidad la entrega al recurrente de las declaraciones juradas solicitadas;
0 en el caso que haya descartado adecuadamente la posesion de la informacion,
efectle el reencauzamiento de la solicitud en este extremo, comunicando al
recurrente dicha circunstancia, indicandole el registro que ha recibido dicha solicitud
en la nueva entidad, y la fecha en que ingresé su solicitud a la misma®, de modo que
el recurrente pueda hacer seguimiento del estado de la misma.

Finalmente, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad
determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o

5 Alrespecto, es preciso tener en cuenta el literal d) del articulo 9 de los Lineamientos Resolutivos emitidos por esta instancia
y aprobados mediante la Resoluciéon de Sala Plena N° 000001-2021-SP de fecha 1 de marzo de 2021 (disponible en el
siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2021/03/Lineamientos-resolutivos-del-Tribunal-ENTIDAD.pdf):
“d) Si la entidad no posee la informacién pero conoce la entidad que si la posee, debera proceder a encauzar dicha solicitud
a ésta Ultima en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, poniendo en conocimiento dicha circunstancia al solicitante. En
ese contexto, se considerara acreditado dicho reencause con el cargo de recepcién por parte de la entidad poseedora de
la informacién, asi como su registro de ingreso, lo cual contribuye para facilitar al solicitante el seguimiento correspondiente.”
(subrayado agregado)
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servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia
y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente normay que
los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se refiere
esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comisién de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cadigo Penal establece que el que desobedece o resiste la orden
legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que
se trate de la propia detencion, seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N°
1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacién de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por
HEINER JORGE CALDERON HERRERA, en consecuencia, ORDENAR a la POLICIA
NACIONAL DEL PERU que entregue al recurrente la informacion solicitada en el item lIl, y
en el supuesto de no poseer la informacion requerida efectle el reencauzamiento de tal
extremo, comunicando al recurrente dicha circunstancia, conforme a los fundamentos de la
presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia,
conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se
reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo
Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR ala POLICIA NACIONAL DEL PERU que, en un plazo maximo de
siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por HEINER
JORGE CALDERON HERRERA, en el extremo relativo al cobro del costo de reproduccion
por la informacioén solicitada.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica, la notificacion de la presente resolucion a HEINER JORGE
CALDERON HERRERA y a la POLICIA NACIONAL DEL PERU de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).




VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

JOHAN LEON FLORIAN VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic



