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PRONUNCIAMIENTO N° 509-2022/OSCE-DGR

Entidad MTC - Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado - Provias Descentralizado
Referencia Licitacion Publica N° 3-2022-MTC/21-1, convocada para la

contratacion de ejecucion de obra: “Construccion del puente Tarata
sobre el Rio Huallaga, provincia de Mariscal Céceres, region San
Martin”

1. ANTECEDENTES

Mediante el Formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 18 de
noviembre de 2022' y subsanado el 25 de noviembre de 2022, el presidente del comité
de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitio al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la solicitud de
elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones e
integracion de Bases presentada por los participantes “CONSTRUCCION Y
ADMINISTRACION S.A.” y “CCCC DEL PERU S.A.C.”, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el “TUO de la Ley”; y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificado por Decreto Supremo N°
377-2019-EF, Decreto Supremo N° 168-2020-EF y demas modificatorias, en adelante el
“Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se empled la
informacion remitida por la Entidad, el 1 de diciembre de 2022° mediante la Mesa de
Partes de este Organismo Técnico Especializado, la cual tiene cardcter de declaracion
jurada.

Asimismo, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio y los temas
materia de cuestionamientos del mencionado participante, conforme el siguiente detalle:

Respecto a la absolucion de la consulta
y/u observacion N° 21, referida a la
“Definicion de Obra similar”

e Cuestionamiento N° 1:

Respecto a la absolucion de la consulta
y/u  observacion N° 25, referida a la
“Acreditacion de la experiencia del
postor en la especialidad”

e Cuestionamiento N° 2:

! Mediante Tramite Documentario N° 2022-22885459-LIMA
2 Mediante Tramite Documentario N° 2022-22898770-LIMA
3 Mediante Tramite Documentario N° 2022-23059113-LIMA



e Cuestionamiento N° 3: Respecto a la absolucion de la consulta

y/u observacion N° 43, referida al
“Testimonio de constitucion de
consorcio”

e Cuestionamiento N° 4: Respecto a la absolucion de la consulta

y/u observacion N° 46, referida al
“Método de redondeo del precio de la
oferta”

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1 Respecto a la “Definicion de obra similar”.

Los participantes “CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A.” y “CCCC DEL
PERU S.A.C., cuestionaron la absolucion de la consulta y/u observacion N° 21,
sefalando en su solicitud de elevacion de cuestionamientos lo siguiente:

Escrito de elevacion del participante @ CONSTRUCCION Y
ADMINISTRACION S.A

“(.)

En tal sentido Observamos la respuesta brindada por el comité de seleccion a nuestra
observacion N°21, Siendo que dicho requerimiento no resulta congruente, razonable ni
objetivo y resulta restrictivo para los postores, dado que el contar con dos definiciones de
obras similares induce al error de los postores al momento de acreditar la experiencia del
postor en la especialidad.

Por lo expuesto y en virtud al Articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado que
establece que en los procesos de contrataciones se incluyen regulaciones o tratamientos que
fomenten la mds amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participacion de
postores solicitamos suprima el requerimiento de la definicion de obra similar lo siguiente:

(“”) El postor para sustentar su experiencia en la especialidad, por lo menos en una de
sus contrataciones debe de acreditar como experiencia la construccion y/o
reconstruccion y/o mejoramiento y/o rehabilitacion y/o ampliacion (incluyendo la
combinacion de estas obras) de un (01) puente vehicular definitivo que haya sido
ejecutado bajo el sistema constructivo de doveles sucesivos o volados o voladizos
sucesivos llenados en sitio que tengan una luz igual o mayor a 80 m., de la definicion de
obra similar.(“”).”(El subrayado y resaltado son agregados)

Escrito de elevacion del participante CCCC DEL PERU S.A.C.

“(..)
En relacion a ello, se advierte que la absolucion de la consulta por parte del COMIT. E DE

SELECCION constituye una vulneracion a la normativa de contratacion piblica; ademdas
de infringir de manera manifiesta sendos principios de la normativa de Contrataciones
Piiblica y del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.




De esta manera, los principios deben guiar la actuacion de entre otros-el Comité de
Seleccion, quién esta prohibido-por via de interpretacion, excediendo sus
facultades-establecer condiciones o restricciones que las Bases no preveian.

En ese sentido, se advierte que, el Comité de Seleccion estd restringiendo la posibilidad de

que los postores puedan acreditar su experiencia; situacion que limita la competencia y
concurrencia de postores, afectandose la competencia y con ello la posibilidad de contratar

con el postor mas idoneo en salvaguarda de los derechos e intereses que el Estado se ve

obligado a cautelar.” (El subrayado y resaltado son agregados)

Pronunciamiento

De la revision del literal B “Experiencia del postor en la especialidad” previsto en el
numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se

aprecia que la Entidad considerd lo siguiente:

“B.EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (01) vez el valor
referencia de la contratacion (S/ 332, 334,554.58) en la ejecucion de obras similares, durante

los diez (10) afios anteriores de la fecha de la presentacion de ofertas, que se computara
desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Adicionalmente, El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente al 10%
del valor referencial de la contratacion ( S/ 33,233,455.46) en la ejecucion de puentes
vehiculares definitivos bajo el sistema constructivo de dovelas sucesivas o volados o voladizos
sucesivos llenados en sitio, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

La definicion de Obras similares se encuentra en la Seccion 20. A.3 Calificaciones del Plantel
Profesional Clave.” (El subrayado es agregado)

Mediante la consulta y/u observacion N° 21, el participante CONSTRUCCION Y

ADMINISTRACION S.A., solicito lo siguiente:

Consulta u observacion N° 21

()

La definicion de Obras similares se encuentra
en la Seccion 20. A3 Calificaciones del
Plantel Profesional Clave. (; ;)

Al respecto indicamos que la definicion de
obras similares para la experiencia del postor
en la especialidad requiere exigencias
adicionales. al solicitar que el postor acredite
un monto facturado acumulado equivalente
de 10% del valor vreferencial de la
contratacion  (S/ 33,233,455.46) en la
ejecucion de puentes vehiculares definitivos
bajo el sistema constructivo de dovelas
sucesivas o volados o voladizos sucesivos

Absolucion

No se acoge lo solicitado. El presente
proyecto "Construccion del puente Vehicular
Tarata sobre el rio Huallaga, en la provincia
de Mariscal Caceres, region San Martin", de
510 metros de Longitud, es una obra de gran
envergadura, por lo que es necesario que los
postores sustenten una experiencia minima en
la construccion de puentes por dovelas
sucesivas, asi mismo, que los profesionales
cuenten con el conocimiento y experiencia
necesaria sobre los procesos constructivos,
especificaciones técnicas, riesgos, posibles
inconvenientes que se generan a raiz de su




llenados en sitio, Esto Constituye un requisito
adicional a la definicion de obras similares
establecida en las bases, lo cual de algun
modo desvirtua dicha definicion, vulnerando
el concepto de definicion de obras similares
establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que refiere que
una obra similar debe ser una obra de
naturaleza semejante a la que se desea
contratar.

De esta forma, deviene en exagerado
establecer que ademds de las actividades
adicionales que debe acreditar el postor para
que una obra sea considerada como similar,
deba ademas acreditar la ejecucion de
puentes vehiculares definitivos bajo el sistema
constructivo de dovelas sucesivas o volados o
voladizos sucesivos llenados en sitio. hecho
que constituye una clara restriccion a la
concurrencia de pluralidad de postores, al
menos en lo que se refiere a empresas
nacionales, pues en el ambito nacional no
existen antecedentes de obras en ejecucion de
puentes vehiculares definitivos bajo el sistema
constructivo de dovelas sucesivas o volados o
voladizos sucesivos llenados en sitio. hecho
que imposibilita que alguna empresa nacional
cuente con dicha experiencia.

En tal sentido, no entendemos la razon por la
que el presente proceso de seleccion requiere
a los postores la exigencia adicional de obras
similares ejecucion de puentes vehiculares
definitivos bajo el sistema constructivo de
dovelas sucesivas o volados o voladizos
sucesivos llenados en sitio. pues este requisito
no cuenta con ningun antecedente en
licitaciones anteriores con objeto similar al
que se pretende contratar (la construccion de
puentes), por lo que resulta claro que con esta
exigencia la participacion en el presente
proceso de seleccion se vera claramente
reducido a una cantidad minima de postores.

Por lo expuesto, en virtud del Articulo 4° de
la Ley de Contrataciones del Estado que
establece que en los procesos de
contrataciones se incluiran regulaciones o
tratamientos que fomenten la mds amplia,
objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad
y participacion de postores; solicitamos se
suprima el requisito adicional de que el

postor __acredite _un _monto _facturado
acumulado equivalente de 10% del valor
referencial de la  contratacion  (S/

33,233,455.46) en la ejecucion de puentes

metodologia innovadora y las mejores
soluciones  técnicas. Esto se logrard
asegurando que los postores y su personal
demuestren experiencia en esta tipologia de
obras.




vehiculares  definitivos bajo el sistema
constructivo de dovelas sucesivas o volados o
voladizos sucesivos llenados en sitio, que se
exige para el cumplimiento de obras similares
presentadas por el postor.

(El subrayado y resaltado son agregados)

Adicionalmente, de la revision del pliego absolutorio, se aprecia que la Entidad en
atencion a las consultas u observaciones N° 41 y N° 84, adopto la decision de modificar
el literal B del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, conforme al siguiente detalle:

“B.EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 332.439,709.00
Trescientos treinta y dos millones cuatrocientos treinta y nueve mil setecientos nueve con
00/100 soles) en la ejecucion de obras similares, durante los diez (10) afios anteriores de la
fecha de la presentacion de ofertas, que se computard desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra. En la acreditacion a presentar, debe incluir experiencia cuyo monto
minimo facturado acumulado sea equivalente a S/ 33,243.970.90 (Treinta y tres millones
doscientos cuarenta y tres mil novecientos setenta con 90/100 soles) en la ejecucion de
puentes vehiculares definitivos bajo el sistema constructivo de dovelas sucesivas o volados o
voladizos sucesivos llenados en sitio, (para asegurar la correcta ejecucion de la obra,
considerando que esta es de gran envergadura y/o importancia).

Definicion de obras similares: Construccion y/o Reconstruccion y/o Mejoramiento y/o
Rehabilitacion y/o Ampliacion (incluyendo la combinacion de estas obras), de puentes
definitivos, puentes vehiculares sobre rios o puentes carreteros sobre rios o puentes
carrozables sobre rios o viaductos definitivos vehiculares sobre rios o pasos a desnivel
vehiculares sobre rios o Viaducto vehicular sobre rios o puentes de autopistas sobre rios o
intercambios viales vehiculares sobre rios o pasos a desnivel vehiculares sobre rios o
viaductos vehiculares sobre rios. o intercambios viales sobre rios.

Nota 1:

° No se aceptard como obras similares a puentes peatonales o temporales, ni puentes
vehiculares sobre autopistas o carreteras.

° El postor para sustentar su experiencia en la especialidad, por lo menos en una de

sus _contrataciones _debe _acreditar _como _experiencia la _construccion y/o
reconstruccion v/o mejoramiento y/o rehabilitacion y/o ampliacion (incluyendo la
combinacion de estas obras) de un (01) puente vehicular definitivo que haya sido
ejecutado bajo el sistema constructivo de dovelas sucesivas o volados o voladizos
sucesivos llenados en sitio, que tenga una luz () igual o mayor a 80 m. (para
asegurar la correcta ejecucion de la obra, considerando que la obra a ejecutar es
de gran envergadura e importancia); de no cumplirse con este requisito, la
propuesta sera descalificada.

° El término luz se refiere a: luz del puente, distancia longitudinal entre los ejes de
apoyo de cada tramo que constituye la superestructura de un puente
° El termino de "luz" es equivalente a los términos tramo o vano
° También se aceptaran obras similares ubicadas fuera del ambito urbano.
Nota?:
° Los contratos de puentes también pueden incluir todos los componentes indicados




en el Manual de Puentes aprobado mediante Resolucion Directoral
N°19-2018-MTC/14 del 20 de diciembre 2018 por la Direccion General de
Caminos del MTC.

Las Notas 1 y 2 no se consideraran para el personal Clave y No Clave, solo se consideraran
para la Experiencia del postor en la Especialidad.
(...).” (El subrayado es agregado)

En virtud al aspecto cuestionado por el recurrente, a través del Memorando N°
03943-2022-MTC/21-GO, la Entidad ratificd lo expuesto en el pliego absolutorio; no
obstante, mediante el Informe N° 148-2022-MTC/21.GO.MAMB de fecha 1 de
diciembre de 2022, remitido en atencion a la notificacion electronica de fecha 29 de
noviembre de 2022, la Entidad sefialo lo siguiente:

“( )

Sobre el particular, las Bases Estandar establecen que la experiencia del postor en la
especialidad se acreditara mediante “un monto facturado acumulado” equivalente a una
facturacion no mayor a una (1) vez el valor referencial de la contratacion, en la ejecucion de
obras similares.

En tal sentido, considerando lo descrito en las Bases Estandar, se ha requerido como
experiencia del postor en la especialidad “un monto facturado acumulado” equivalente a
una (1) vez el valor referencial de la contratacion, en la ejecucion de obras similares.

Sin perjuicio de lo expuesto y precisando que la experiencia requerida al postor se ajusta a
la normativa de contrataciones, con la finalidad de propiciar el Principio de Libertad de
Concurrencia, se modifica la Experiencia del Postor en la Especialidad, de acuerdo a lo

siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
332,439,709.00 Trescientos treinta y dos millones cuatrocientos treinta y nueve mil
setecientos nueve con 00/100 soles) en la ejecucion de obras similares, durante los
diez (10) arios anteriores de la fecha de la presentacion de ofertas, que se computard
desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Definicion de obras similares: Construccion y/o Reconstruccion y/o Mejoramiento
y/o Rehabilitacion y/o Ampliacion (incluyendo la combinacion de estas obras), de
puentes definitivos, puentes vehiculares sobre rios o puentes carreteros sobre rios o
puentes carrozables sobre rios o viaductos definitivos vehiculares sobre rios o pasos
a desnivel vehiculares sobre rios o Viaducto vehicular sobre rios o puentes de
autopistas sobre rios o intercambios viales vehiculares sobre rios o pasos a desnivel
vehiculares sobre rios o viaductos vehiculares sobre rios. o intercambios viales

sobre rios.
Nota I:
. No se aceptarda como obras similares a puentes peatonales o temporales,
ni puentes vehiculares sobre autopistas o carreteras.
° También se aceptaran obras similares ubicadas fuera del ambito urbano.




Nota?2:

° Los contratos de puentes también pueden incluir todos los componentes
indicados en el Manual de Puentes aprobado mediante Resolucion
Directoral N°19-2018-MTC/14 del 20 de diciembre 2018 por la Direccion
General de Caminos del MTC.

Las Notas 1 y 2 no se consideraran para el personal Clave y No Clave, solo se
consideraran para la Experiencia del postor en la Especialidad.

().

Sobre el particular, corresponde sefalar que, del contenido del articulo 16 del TUO de la
Ley, como del articulo 29 del Reglamento, se desprenden las facultades exclusivas que
posee el area usuaria de la Entidad, para poder elaborar y modificar el presente
expediente técnico de obra; siendo — por tanto — la tinica responsable de que el mismo
sea adecuado y que se asegure la calidad técnica para la finalidad publica que se estaria
persiguiendo. Siendo que, dicho documento debe contener la descripcion objetiva y
precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion y las condiciones bajo las cuales debe ejecutarse.

Asimismo, es preciso sefialar que, la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinién N° 002-2020/DTN, indicé que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Asi, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion disponen, en el numeral 3.2
‘Requisitos de Calificacion’, que la ‘Experiencia del postor en la especialidad’ se mide a
través del monto facturado acumulado en la ejecucion de obras similares, debiendo
definir a qué se considerara como ‘obra similar’.

En tal sentido, corresponde sefalar que, los potenciales postores podran acreditar la
experiencia obtenida durante la ejecucion de sus trabajos, lo cual se materializard
mediante la facturacion en contratos que la Entidad defina como similares en las Bases.

Al respecto, cabe precisar que, conforme al Principio de Competencia, los procesos de
contrataciéon incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacion, encontrandose prohibida la adopcién de practicas
que restrinjan o afecten la competencia.

Aunado a ello, la Direccion Técnico Normativa del OSCE, mediante la Opinién N° 030-
2019/DTN, indic¢ lo siguiente:

“Sobre el particular, es importante sefialar que este Organismo Técnico Especializado, en
opiniones previas ha sefialado que la “experiencia” es la destreza adquirida por la reiteracion
de determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual transaccion del bien, servicio u
obra que constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado. Dicha experiencia genera
valor agregado para su titular, incrementando sus posibilidades de acceso a los contratos con el
Estado.



()

De esta manera, la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la
capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos
han _ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere
contratar.

(...)

2.1.3 (...) cabe senialar que la normativa de contrataciones del Estado no ha establecido que las
obras similares deban ser exactamente iguales, sino unicamente que la obra que se proponga
para acreditar la experiencia tenga las caracteristicas de aquella que se pretende realizar, en
esa medida, es necesario que el Comité de Seleccion, atendiendo a la naturaleza de la obra
objeto de la convocatoria, incluya dentro de las Bases qué caracteristicas serdan consideradas a
efectos de verificar la experiencia en obras similares.

De esta manera, el Comité de Seleccion al momento de definir los alcances de una obra similar
debe precisar —en las Bases- que trabajos resultan parecidos o semejantes a aquellos que deben
ejecutarse en la obra objeto de la convocatoria, para tal efecto, debe considerarse que —tanto
para la contratacion de una obra como para la determinacion de aquellas que le resultan
similares- el listado de actividades contemplado en la definicién de “obra” del Anexo Unico del
Reglamento no tiene un cardcter taxativo; en esa medida, corresponde tener en cuenta el criterio
vertido en el numeral 2.1.1 de la presente opinion, a efectos de calificar una prestacion como
obra”. (El subrayado y resaltado es agregado)

De lo expuesto, se advierte que los recurrentes formulan cuestionamiento a la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 21, solicitando que se suprima el requisito
adicional de que el postor acredite un monto facturado acumulado equivalente de 10%
del valor referencial de la contratacion (S/ 33,233,455.46) en la ejecucion de puentes
vehiculares definitivos bajo el sistema constructivo de dovelas sucesivas o volados o
voladizos sucesivos llenados en sitio solicitado como parte de la definicion de obras
similares del requisito de calificacion ‘Experiencia del postor en la especialidad’. En
consecuencia, es pertinente sefialar lo siguiente:

- Conforme lo ha sefialado la DTN, la normativa de contrataciones del Estado
no ha establecido que las obras definidas como similares deban ser
exactamente iguales a aquella objeto del procedimiento de seleccion, v si
bien se ha detallado que, atendiendo a la naturaleza de la obra, se incluya
dentro de las Bases qué caracteristicas seran consideradas a efectos de
verificar la experiencia en obras, ello no faculta a la inobservancia de los
Principios que rigen toda contratacion publica, entre ellos, aquel que
prohibe la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

- En el requisito de calificacion ‘Experiencia del postor en la especialidad’,
consignado en las Bases, adicionalmente a la acreditacion de una (1) vez el valor
referencial en obras similares, la Entidad incluyo la siguiente exigencia: “En la
acreditacion a presentar, debe incluir experiencia cuyo monto minimo facturado
acumulado sea equivalente a S/ 33,243,970.90 (Treinta y tres millones
doscientos cuarenta y tres mil novecientos setenta con 90/100 soles) en la
ejecucion de puentes vehiculares definitivos bajo el sistema constructivo de
dovelas sucesivas o volados o voladizos sucesivos llenados en sitio”.

- En relacion con ello, cabe senalar que la referida exigencia adicional a lo
previsto para acreditar una (1) vez el valor referencial en obras similares, no
8



resultaria acorde a las Bases Estandar, toda vez que aquellas establecen que
“solo se puede exigir experiencia en la especialidad a través de la acreditacion
de un determinado monto facturado acumulado. Por consiguiente, no se puede
exigir que el ejecutor de obra cuente con una determinada experiencia
expresada en tiempo (anos, meses, etc.) o numero de contrataciones”.

- Es asi que, se aprecia que recién mediante el Informe N°
148-2022-MTC/21.GO.MAMB, la Entidad rectificé el criterio vertido en la
absolucion de algunas consultas y/u observaciones, precisando que la
experiencia requerida al postor se ajustaria a la normativa de contrataciones y
con la finalidad de propiciar el principio de libertad de concurrencia, adoptando
la_decision de suprimir el requisito adicional de que el postor acredite
experiencia cuyo monto minimo facturado acumulado sea equivalente a S/
33,243,970.90 (Treinta y tres millones doscientos cuarenta y tres mil
novecientos setenta con 90/100 soles) en la ejecucion de puentes vehiculares
definitivos bajo el sistema constructivo de dovelas sucesivas o volados o
voladizos sucesivos llenados en sitio.

En ese sentido, considerando la pretension de los recurrentes, y, en la medida que la
Entidad, recién mediante su informe N° 148-2022-MTC/21.GO.MAMB rectificé lo
dispuesto en el pliego absolutorio y decidid suprimir la exigencia de que el postor
acredite experiencia adicional, conforme a lo solicitado por los participantes; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento;
por lo que, se implementara la siguiente disposicion:

- Debera suprimirse de la definicion de obras similares, lo siguiente:

“B.EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
332,439,709.00 Trescientos treinta y dos millones cuatrocientos treinta y nueve mil
setecientos nueve con 00/100 soles) en la ejecucion de obras similares, durante los
diez (10) aiios anteriores de la fecha de la presentacion de ofertas, que se computara

desde la suscrzpczon del acta de recepcmn de obra. En—}a—aefeéﬁaemwﬁﬁﬁa#

- Se dejara sin efecto la absolucion de la consulta u observacion N° 21.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes a
fin de las absoluciones se realicen de manera clara y coherentes con las
peticiones obrantes en las consultas u observaciones del pliego absolutorio, de



manera tal que se evite o disminuya los cuestionamientos elevados al
procedimiento de seleccion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que a través de la notificacion electronica se
advirti6 que la Entidad adicionalmente a la acreditaciéon de una (1) vez el valor
referencial en obras similares, requeria la acreditacion de un porcentaje de dicho monto
y un numero de contrato (por lo menos en una de sus contrataciones debe acreditar
como experiencia la construccién y/o reconstruccion y/o mejoramiento y/o
rehabilitacion y/o ampliacion -incluyendo la combinacion de estas obras-), la Entidad
con ocasion del pedido de informacién requerido por esta Direccion, adopt6 la decision
de adecuar el literal B “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 3.2 del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases conforme a las Bases Estandar, se
emitird una (1) disposicion al respecto:

- Se adecuari el literal B “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral
3.2 del Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas,
conforme al siguiente detalle:

B.EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
332,439,709.00 Trescientos treinta y dos millones cuatrocientos treinta y nueve mil
setecientos nueve con 00/100 soles) en la ejecucion de obras similares, durante los
diez (10) aiios anteriores de la fecha de la presentacion de ofertas, que se computard

desde la suscrzpczon del acta de recepczon de obra. En—fa—a‘crea‘tfa-cnjn—a?reserﬁar

Definicion de obras similares: Construccion y/o Reconstruccion y/o Mejoramiento
y/o Rehabilitacion y/o Ampliacion (incluyendo la combinacion de estas obras), de
puentes definitivos, puentes vehiculares sobre rios o puentes carreteros sobre rios o
puentes carrozables sobre rios o viaductos definitivos vehiculares sobre rios o pasos
a desnivel vehiculares sobre rios o Viaducto vehicular sobre rios o puentes de
autopistas sobre rios o intercambios viales vehiculares sobre rios o pasos a desnivel
vehiculares sobre rios o viaductos vehiculares sobre rios. o intercambios viales sobre
rios.
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Nota 1:
° No se aceptara como obras similares a puentes peatonales o temporales, ni
puentes vehiculares sobre autopistas o carreteras.

Et ﬁﬁﬂiﬁ T_f’ G SHSTeHTar St E:tﬁé et et Ej[‘“Et“““”"i’ #Cl 16 TeHOS €t
. . . . .7
’ ’

Lo
I3

° También se aceptardn obras similares ubicadas fuera del ambito urbano.

® Los contratos de puentes también pueden incluir todos los componentes

indicados en el Manual de Puentes aprobado mediante Resolucion

Directoral N°19-2018-MTC/14 del 20 de diciembre 2018 por la Direccion
General de Caminos del MTC.

Las Notas 1 y 2 no se consideraran para el personal Clave y No Clave, solo se

consideraran para la Experiencia del postor en la Especialidad.

().

Cuestionamiento N° 02 Referido a la “Acreditacion de la experiencia del
postor en la especialidad”

El participante CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION SA., cuestion6 la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 25, sefalando en su solicitud de elevacion
de cuestionamientos lo siguiente:

()

En tal sentido Observamos la respuesta brindada por el comité de selecciona nuestra
observacion N° 25, puesto que en virtud del Articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado
que establece que en los procesos de contrataciones se incluiran regulaciones o tratamientos que
fomenten la mds amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participacion de
postores; solicitamos INCLUIR a la definicion de obra similar los puentes con las
caracteristicas mencionadas como obras similares que sean parte de un contrato integral de
carretera o tramo de carretera y/o via, que se exige para el cumplimiento de obras similares
presentadas por el postor.”’(El subrayado y resaltado son agregados)

Pronunciamiento
De la revision del literal B “Experiencia del postor en la especialidad” previsto en el

numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se
aprecia que la Entidad considerd lo siguiente:
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“B.EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (01) vez el valor
referencia de la contratacion (S/ 332, 334,554.58) en la ejecucion de obras similares,
durante los diez (10) aiios anteriores de la fecha de la presentacion de ofertas, que se
computara desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Adicionalmente, El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente al 10%
del valor referencial de la contratacion ( S/ 33,233,455.46) en la ejecucion de puentes
vehiculares definitivos bajo el sistema constructivo de dovelas sucesivas o volados o
voladizos sucesivos llenados en sitio, durante los diez (10) arios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de
obra.

La definicion de Obras similares se encuentra en la Seccion 20. A.3 Calificaciones del
Plantel Profesional Clave.”

Mediante la consulta y/u observacion N° 25, el participante CONSTRUCCION Y
ADMINISTRACION S.A., solicito lo siguiente:

Consulta u observacion N° 25

Sirvase confirmar, si los puentes con las
caracteristicas mencionadas como obras
similares pueden ser parte de un contrato
integral de carretera o tramo de carretera
y/o via, considerando que es habitual en
nuestro medio que los puentes formen parte
de un contrato de carretera, ya que se tienen
pocas licitaciones publicas donde se hayan
contratado puentes de similar magnitud

Absolucion

No se acepta lo requerido, considerando que
la obra materia de la consulta, corresponde a
una carretera y/o via, es decir la obra
principal es una carretera y/o via, siendo el
puente solo parte del contrato,; precisando
ademds que la experiencia que sustenta un
contrato es indivisible; acorde a lo sefialado
en la  Resolucion del Tribunal de
Contrataciones N° 2399- 2020-TCF-S2.

En wvirtud al aspecto cuestionado por el recurrente, mediante el Informe N°
137-2022-MTC/21.GO.MAMB de fecha 17 de noviembre de 2022, remitido con
ocasion de la solicitud de emision de pronunciamiento, la Entidad sefal6 lo siguiente:

“ANALISIS Y FUNDAMENTO ADICIONAL

La definicion de obras similares que se indica en las Bases de un proceso de seleccion es
Sfundamental para garantizar la apropiada y correcta calificacion y seleccion de las empresas
y profesionales que ejecutaran y supervisaran la obra, por lo que esta ha sido seleccionada
teniendo en consideracion que el objeto principal de los contratos que se presenten como
sustento a la experiencia deben ser puentes vehiculares sobre rios, de forma en que la mayor
parte del presupuesto de la obra presentada esté orientada al mismo tipo de obra que se va
ejecutar en la presente contratacion, de forma en que el monto sustentado represente
realmente que la experiencia es en una obra similar a la requerida.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucion N° 2399-2020-TCE-S2, especifica que un contrato de obra puede o no ser
considerado como similar, en funcion a lo especificado en las bases, sin embargo, este debe
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ser considerado en su integridad y no efectuarse particiones, ello es asi dado que el resultado
(la obra ejecutada) no puede dividirse, por lo que no resulta razonable considerar que este
deba ser disgregada en partes, o partidas, de forma en que solo una parte del proyecto pueda
ser tomada como experiencia. Por lo tanto, al no poder dividir la experiencia obtenida en un
contrato, las obras que se deberdn presentar como “Obras Similares” deberdan cumplir con
las caracteristicas especificas, de que el objeto de contratacion corresponda a un puente
vehicular sobre rio.”

Ahora bien, de lo expuesto, se advierte que el recurrente formula cuestionamiento a la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 25, solicitando que la entidad incluya en la
definicion de obra similar los puentes con las caracteristicas mencionadas como obras
similares que sean parte de un contrato integral de carretera o tramo de carretera y/o via.
En consecuencia, es pertinente sefialar lo siguiente:

- Las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, establece, entre otros, el
requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, el cual se
acreditara mediante el monto facturado acumulado de contratos iguales o
similares; siendo que, se debe entender como “similares” a aquellos contratos
que compartan caracteristicas similares con el contrato objeto de la
convocatoria.

- Asi, dichas Bases Estandar disponen que, en el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” se debe consignar el monto facturado
acumulado que acreditaran los potenciales postores, y la definicion de obras
similares para determinar qué obras podran ser parte de dicho monto facturado.

- En tal sentido, corresponde senalar que, los potenciales postores podran
acreditar la experiencia obtenida durante la ejecucion de sus trabajos, lo cual se
materializard mediante la facturacion en contratos que la Entidad defina como
similares en las Bases.

- La Direccion Técnico Normativa del OSCE, mediante la Opinién N° 030-
2019/DTN, indic¢ lo siguiente:

“Sobre el particular, es importante sefialar que este Organismo Técnico Especializado,
en opiniones previas ha senialado que la “experiencia” es la destreza adquirida por la
reiteracion de determinada conducta en el tiempo, es decir, por la habitual transaccion
del bien, servicio u obra que constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado.
Dicha experiencia genera valor agregado para su titular, incrementando sus
posibilidades de acceso a los contratos con el Estado.

()

De esta manera, la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacion
de los proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera
objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al
comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o
similares a las que se requiere contratar.

(...)

2.1.3 (...) cabe senialar que la normativa de contrataciones del Estado no ha establecido
que las obras similares deban ser exactamente iguales, sino unicamente que la obra que
se proponga para acreditar la experiencia tenga las caracteristicas de aquella que se
pretende realizar; en esa medida, es necesario que el Comité de Seleccion, atendiendo a
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la naturaleza de la obra objeto de la convocatoria, incluya dentro de las Bases qué
caracteristicas serdan consideradas a efectos de verificar la experiencia en obras
similares.

De esta manera, el Comité de Seleccion al momento de definir los alcances de una obra
similar debe precisar —en las Bases- que trabajos resultan parecidos o semejantes a
aquellos que deben ejecutarse en la obra objeto de la convocatoria; para tal efecto, debe
considerarse que —tanto para la contratacion de una obra como para la determinacion
de aquellas que le resultan similares- el listado de actividades contemplado en la
definicion de “obra” del Anexo Unico del Reglamento no tiene un cardcter taxativo; en
esa medida, corresponde tener en cuenta el criterio vertido en el numeral 2.1.1 de la
presente opinion, a efectos de calificar una prestacion como obra”. (El subrayado y
resaltado es agregado)

Mediante Resolucion N° 2399-2020-TCE-S2, el Tribunal de Contrataciones del
Estado, establecio lo siguiente:

“(...) debe senialarse que, es posicion sentada de este Tribunal, reiterada en multiples
resoluciones que, si un contrato de obra puede ser considerado como similar segun
el texto de las bases. aquél debe ser considerado en su integridad, v no efectuarse
particiones. ello es asi dado que el resultado (la obra ejecutada) no puede dividirse.
por lo que no resulta razonable considerar que éste deba ser disgregada a razon de

las valorizaciones de sus partidas, a efectos de que solo una parte de ellas pueda ser
tomada como experiencia valida.(...)"

La Entidad, mediante el citado Informe, ratificé su decision, indicando que la
definicidon de obras similares habria sido seleccionada teniendo en consideracion
que el objeto principal de los contratos que se presenten como sustento a la
experiencia deben ser puentes vehiculares sobre rios, de forma en que la mayor
parte del presupuesto de la obra presentada esté orientada al mismo tipo de obra
que se va ejecutar en la presente contratacion.

Asimismo, se aprecia que en el referido Informe, la Entidad tom6 como
referencia lo expuesto en el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante
Resolucion N° 2399-2020-TCE-S2.

De lo cual, se puede colegir que, ante la formulacion de la consulta y/u
observacion N° 25; el area usuaria de la Entidad, hizo empleo de la competencia
que le otorga la normativa de contrataciones del Estado, al disponer que no se
acepte que los puentes con las caracteristicas mencionadas como obra similar
puedan ser parte de un contrato integral de carretera o tramo de carretera y/o via.

En ese sentido, considerando que la peticién del recurrente estaria orientada a que se la
Entidad incluya en la definicion de obra similar los puentes con las caracteristicas
mencionadas como obras similares que sean parte de un contrato integral de carretera o
tramo de carretera y/o via, en tanto, la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades, a través del citado Informe ratifico su decision, sefialando las razones por
las que no corresponderia acoger lo solicitado, este Organismo Técnico Especializado
ha decidido NO ACOGER el presente extremo del cuestionamiento.
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Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3 Referido al “Testimonio de
constitucion de consorcio”

El participante CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION SA., cuestion6 la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 43, sefialando en su solicitud de elevacion
de cuestionamientos lo siguiente:

Observamos la respuesta brindada por el comité de seleccion a nuestra consulta N° 43 mediante
la cual solicitamos confirmar que: En los casos que se acredite experiencia adquirida en
consorcio también es valido presentar el “Testimonio de Constitucion de Consorcio”

Con motivo de la absolucion de la Consulta N° 43, el Comité Especial sefialo lo siguiente:

“Se aclara que, tal como se indica en las bases estandar las cuales se encuentran consignadas
en el SEACE, seinalan dentro del literal B “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD” de los requisitos de calificacion lo siguiente:

“En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asume en el contrato presentado, de lo contrario, no se computard la
experiencia la experiencia proveniente de dicho contrato.”

Adicional a lo indicado, dentro de los documentos de presentacion obligatoria se exige en el
literal f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comuna y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio asi como el porcentaje equivalente a
dichas obligaciones (Anexo N° 5).

Por lo expuesto, la experiencia adquirida en Peru no sera valida para la presentacion de
“testimonio de constitucion de consorcio”.

Cabe_sedialar _que el _hecho que un _postor quiera acreditar su_experiencia mediante el
testimonio _de contrato _de consorcio no debe de constituir un impedimento caso _contrario, se
estaria vulnerando los principios de Libre Concurrencia y Competencia y de Trato Justo e

Por tanto, de acuerdo a la normativa de Contratacion Publica resultan documentos validos para
acreditar el porcentaje de participacion de un consorciado en la ejecucion de un contrato, el
testimonio del contrato de consorcio y el contrato de consorcio con firmas legalizadas ante
Notario Publico.”(El subrayado y resaltado son agregados)

15



Pronunciamiento

De la revision del literal B “Experiencia del postor en la especialidad”, perteneciente al
numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se

aprecia lo siguiente:

()

Acreditacion:

()

la experiencia proveniente de dicho contrato.

().

“B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asume en el contrato presentado, de lo contrario, no se computard

Mediante la consulta y/u observacion N° 43, el participante CONSTRUCCION Y
ADMINISTRACION S.A., solicito6 lo siguiente:

Consulta u observacion N° 43

Las bases pagina 96 dice: En los casos que se
acredite experiencia adquirida en consorcio,
debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio. Sirvase confirmar que
también sera valido presentar el "Testimonio
de Constitucion de Consorcio”

Absolucion

Se aclara que, tal como se indica en las bases
estandar  las  cuales se  encuentran
consignadas en el SEACE, sefialan dentro del
literal B "EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD" de los requisitos de
calificacion lo siguiente: "En los casos que se
acredite experiencia adquirida en consorcio,
debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato
presentado, de lo contrario, no se computara
la  experiencia  provemiente de dicho
contrato.”" Adicional a lo indicado, dentro de
los documentos de presentacion obligatoria
se exige en el literal f) Promesa de consorcio
con firmas legalizadas, de ser el caso, en la
que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y
las obligaciones a las que se compromete
cada uno de los integrantes del consorcio asi
como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones. (Anexo N° 5). Por lo expuesto,
la experiencia adquirida en Peru no serd
valido la presentacion de "testimonio de
constitucion de consorcio”.

En relacion con ello, corresponde

sehalar que,

mediante el Informe N°

196-2022-MTC/21-CS de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido con ocasion de la
solicitud de cuestionamientos, la Entidad precisd lo siguiente:
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“Respuesta al Cuestionamiento 5

La Gerencia de Obras, en calidad de Area Usuaria, a través del Memorando N°
03943-2022-MTC/21.GO serialo lo siguiente:

ANALISIS Y FUNDAMENTO ADICIONAL

Tal como se especifica en el literal B “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD”, es clara la nocion de que debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asume en el contrato presentado, informacion que se encuentra dentro de
los documentos de “Promesa de consorcio con firmas legalizadas”, siendo este una exigencia
para verificar el porcentaje de participacion de cada uno de los consorciados, y de esta

forma, asignar la experiencia que corresponde.”

Sobre el particular, corresponde sefalar lo siguiente:

Las Bases Estandar aplicables a la presente convocatoria, prevén lo siguiente:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asume en el contrato presentado, de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

El articulo 140 del Reglamento, establece que: 1) el contrato de consorcio se
formaliza mediante documento privado con firmas legalizadas de cada uno de
los integrantes ante Notario, designandose en dicho documento al representante
comuin. No tienen eficacia legal frente a la Entidad contratante los actos
realizados por personas distintas al representante comun, y ii) las disposiciones
aplicables a consorcios son establecidas mediante Directiva emitida por el
OSCE.

La Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones del estado”, establece, entre otros aspectos, lo
siguiente:

“(...) VII. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
()

7.7 Contrato de consorcio Una vez registrado en el SEACE el consentimiento de la buena
pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, a efectos de perfeccionar el
contrato, el consorcio ganador de la buena pro debe perfeccionar la promesa de consorcio
mediante la suscripcion del contrato de consorcio, el cual debe cumplir los siguientes
requisitos.

1. Contener la informacion minima indicada en el numeral 1) del acdapite 7.4.2 de la
presente Directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral

2) del mismo acdpite. 2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuara el pago
y emitira la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, sefialar el
Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del
consorcio, de sus apoderados o de sus representantes legales, segun corresponda.
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Lo indicado no excluye la informacion adicional que pueda consignarse en el contrato de
consorcio con el objeto de regular su administracion interna, como es el régimen y los
sistemas de participacion en los resultados del consorcio, al que se refiere el articulo 447 de
la Ley General de Sociedades

- De lo expuesto por la Entidad, mediante su Informe N° 196-2022-MTC/21-C, se
aprecia que no aceptaria lo solicitado por el recurrente, toda vez que, segun
senala debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del
cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asume en el contrato presentado.

De lo anterior expuesto, corresponde seialar que, si bien el Reglamento no exige que el
contrato de consorcio sea elevado a escritura publica frente a un notario, esto no seria un
impedimento para que el Testimonio de Escritura Publica de constitucidén de consorcio
sea considerado por la Entidad, en tanto, cumpla con los requisitos indicados en la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD para el Contrato de consorcio.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que, la
Entidad confirme que también sera valido la presentacion del testimonio de constitucion
de consorcio a fin de acreditar la experiencia adquirida en consorcio, y, como se ha
indicado, no resultaria razonable que dicho documento no se acepte en tanto cumpla con
lo sefialado en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD para el Contrato de consorcio; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER PARCIALMENTE el
presente cuestionamiento. En ese sentido, con ocasion de la integracion de Bases
Definitivas, se implementaran las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta que’, si bien el Reglamento no exige que el contrato
de consorcio sea elevado a escritura publica frente a un notario, esto no seria un
impedimento para que el Testimonio de Escritura Publica de constitucion de
consorcio sea considerado por la Entidad, en tanto, cumpla con los requisitos
indicados en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD para el Contrato de consorcio.

- Se dejara sin efecto todo extremo del pliego absolutorio, Bases e informes
técnicos emitidos por la Entidad, que se opongan a las disposiciones
precedentes.

Cuestionamiento N° 04 Referido al “Método de redondeo del
precio de la oferta”

El participante CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION SA., cuestion6 Ila
absolucion de la consulta y/u observacion N° 46, sefialando en su solicitud de elevacion
de cuestionamientos lo siguiente:

“En relacion a ello, La entidad no responde especificamente la consulta, limitandose a contestar
de manera general que el precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser

4 Resulta pertinente precisar que la presente disposicion debera tenerse en cuenta en la etapa correspondiente, no
siendo necesario su integracion en las Bases
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expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos

(2) decimales.

Sin embargo, en la consulta N° 45 formulada por la empresa Construccion y Administracion S.A.
respecto a que, si el cdlculo del IGV serd redondeado a dos decimales, su respuesta es precisa y

especifica.

Por lo tanto, no nos acogemos a la respuesta del comité por ser imprecisa y dado que serd los

evaluadores de la oferta economica deberian responder_a detalle, para no incurrir en errores y

una posible eliminacion.” (El subrayado y resaltado son agregados)

Pronunciamiento

Al respecto, corresponde sefialar que, el Anexo N° 6 “Precio de la oferta” de las Bases
Integradas por la Entidad, indican lo siguiente:

Sefiores .

COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N° 003-2022-MTC/21
Presente. -

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es

la siguiente:
Presupuesto Calculado al 18/01/2022%
ITPIJEuM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

01 TRABAJOS PRELIMINARES

01.01 MOVILIZAGION Y DESMOVILIZAGION DE EQUIPO

Mediante la consulta y/u observacion N° 46, el participante CONSTRUCCION Y
ADMINISTRACION S.A., solicito lo siguiente:

Consulta u observacion N° 46

Favor de indicar si el producto aritmético del
Precio unitario por metrado de cada partida
serd redondeado a dos decimales. Es decir, si
la siguiente cifra a la derecha de las requeridas
(en este caso el tercer decimal) es mayor o
igual que cinco, el ultimo digito requerido se
aumenta una unidad. Si el numero a la derecha
de las cifras requeridas (en este caso el tercer
decimal) es menor que cinco, la ultima cifra
requerida no cambia; entiéndase por cifras
requeridas a valores numéricos con dos (2)
decimales.

Absolucion

Se aclara que el precio total de la oferta y los
subtotales que lo componen deben ser
expresados con dos (2) decimales. Los precios
unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

(El resaltado y subrayado es agregado)
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En relacion con ello, corresponde sefialar que, mediante el Informe N°
196-2022-MTC/21-CS de fecha 18 de noviembre de 2022, remitido con ocasion de la
solicitud de cuestionamientos, la Entidad preciso lo siguiente:

“Es preciso senialar que se ha respondido de acuerdo a lo establecido a las bases del OSCE
sobre totales y subtotales del Anexo N°06. Asi mismo el cdlculo aritmético es bajo
responsabilidad del postor.”

Ahora bien, en atencion al cuestionamiento del participante, se aprecia que, mediante
consulta u observacion N° 46 del pliego absolutorio, el participante solicitdé que se
precise si el producto aritmético del precio unitario por metrado de cada partida sera
redondeado a dos decimales; ante lo cual el colegiado no brinddé los alcances de lo
peticionado por el participante.

En relacion a ello, cabe sefialar que, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 28 de la Ley,
tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se
encuentren por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan
este en mas del diez por ciento (10%).

En esa linea, las mismas Bases Estandar, disponen que, para el célculo del IGV, aplica el
redondeo previsto en la Resolucion de Superintendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT
o norma que la reemplace. En ese sentido, el porcentaje se calcula considerando dos (2)
decimales. Para efectos del redondeo i) Si el primer decimal siguiente es inferior a cinco
(5). el valor permanecerd igual, suprimiéndose los decimales posteriores y ii) Si el
primer decimal siguiente es igual o superior a cinco (5), el valor serd incrementado en
un centésimo.

Ademas, de la revision del literal g) del numeral 2.2.1.1 “documentos para la admision
de la oferta”, consignado en el Capitulo II de las Bases Estandar aplicables a la presente
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

g) El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA EN LA QUE SE DEBE
PRESENTAR LA OFERTA] y:

v/ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

v’ Los precios unitarios, considerando las partidas segiin lo previsto en el ultimo pdrrafo del
literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo
N’6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos
(2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mds de dos (2) decimales.”

Por otro lado, cabe senalar que, la Resolucion N° 2020-2019-TCE-S4, indicé lo
siguiente:
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[ (...)

Al respecto, luego de haber realizado la operacion aritmética respectiva [multiplicar el
metrado por el precio unitario de cada subpartida], este Colegiado obtuvo los siguientes
resultados:

ITEM PARTIDAS UND | METRADO | PRECIO | SUBTOTAL
87 8
a6 OBRAS DE CONCRETO
ARMADO
06.01 | CONCRETO EN ZAPATAS | m3 34.56 333.69 11,532.3264

FC=175KG/CM?

06.02 | ACERQO TRABAJADO kg 1,241.62
PARA ZAPATAS

L
Ca
tn

5,263,477

En ese sentido, se tiene que el Impugnante, respecto de la subpartida 06.01 "Concreto en
zapatas FC=175KG/CM2", efectué un '"redondeo aritmético’ del monto obtenido [S/
11,532.3264] de conformidad a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 52 del
Reglamento [los subtotales que componen la oferta economica son expresados con dos (2)
decimales], obteniendo como resultado el monto de S/ 11,532.33; de igual forma, hizo lo
mismo con el monto obtenido de la multiplicacion del metrado por el precio en la subpartida
06.02 “Acero trabajado para zapatas”, esto es, de S/ 7,263.477 a S/ 7,263.48.

Por lo tanto, al realizar la sumatoria de los montos redondeados indicados en las
subpartidas 06.01 [S/ 11,532.33] y 06.02 [S/ 7,263.48] se obtiene como resultado la suma de
S/ 18,795.81, como indico el Impugnante en su oferta.

Cabe senialar que en nuestro actual marco normativo no existe una regla para determinar
como _debe _efectuarse el "redondeo" de las ofertas economicas de los postores, situacion
distinta_a_la_establecida para el cdlculo de los valores mdximos y minimos del valor
referencial para caso de obras v consultoria de obras.

En esa linea de andlisis, considerando que el subtotal de la partida N° 6 del desagregado de
gastos del Impugnante es de S/ 18,795.81, corresponde que este sea sumado a los subtotales
de las 10 partidas restantes a fin de obtener el costo directo total, conforme se advierte a
continuacion:

()

Por lo expuesto, al haberse verificado que no existe ningun impedimento para que los
postores como el Impugnante puedan formular sus precios (oferta economica) efectuando un
"redondeo aritmético"”, este Colegiado concluye que en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion en este
extremo.”

(El resaltado y subrayado es nuestro).

Adicionalmente, es oportuno traer a colacion la Opinion N° 205-2017/DTN, a través del
cual Direccion Técnica Normativa del OSCE, sefal6 lo siguiente:

“Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado contemplaba el empleo del
sistema a precios unitarios para aquellos casos en los que el calculo exacto de los metrados
que debia ejecutar el contratista resultaba inviable debido a las caracteristicas de la obra y
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-en consecuencia- los metrados del expediente técnico estaban consignados de manera
referencial.

Asi, cuando se trataba de obras convocadas bajo el sistema a precios unitarios, la oferta
economica del postor debia corresponder al resultado de la sumatoria de los parciales

obtenidos luego de multiplicar los precios unitarios propuestos por las cantidades
referenciales consignadas en el expediente técnico.

En ese contexto, el Comité de Seleccion debia verificar que la oferta economica se
encontrara dentro de los limites previstos por la normativa de contrataciones del Estado, a
efectos de rechazarla y tenerla por no admitida en caso no fuera asi.

Ahora bien, la referida verificacion no podia limitarse a una simple revision del monto
consignado en el Anexo N° 5 (Precio de la oferta), sino que el Comité de Seleccion también
debia comprobar que la sumatoria de los parciales -obtenidos luego de multiplicar los
precios unitarios propuestos por las cantidades referenciales consignadas en el expediente
técnico de obra- arrojara un resultado igual o superior al noventa por ciento (90%) del
valor referencial.

En relacion con lo antes indicado, es importante tener en cuenta que el Comité de Seleccion
debia efectuar la correccion de aquellos errores aritméticos que pudieran advertirse en las
ofertas economicas formuladas bajo los alcances del sistema a precios unitarios, dejando
constancia de dicha rectificacion en el acta respectiva .

En ese orden de ideas, el Comité de Seleccion debia verificar la operacion aritmética
empleada para formular la oferta economica en los procedimientos de seleccion convocados
bajo el sistema a precios unitarios, a efectos de corregir dicha operacion cuando
correspondiera; no obstante, si se advertia que el resultado de la sumatoria de los parciales
obtenidos -luego de multiplicar los precios unmitarios propuestos por las cantidades
referenciales consignadas en el expediente técnico de obra- era inferior al noventa por
ciento (90%) del valor referencial, el Comité de Seleccion debia rechazar la oferta
economica, teniéndola por no admitida.

()

2.3.1 Sobre el particular, es importante indicar que el cuarto parrafo del anterior articulo 31
del Reglamento establecia que el monto total de la oferta v los subtotales que lo componian
debian ser_expresados con dos (2) decimales, mientras que, los precios unitarios o tarifas
podian ser expresados con mas de dos (2) decimales.

En este punto, cabe sefialar que este Organismo Técnico Especializado, a través de la
Opinion N° 086-2017/DTN, ha indicado que la normativa de contrataciones del Estado
“(...) no_indica de manera expresa ni detallada qué tipo de conceptos, componentes o
actividades son considerados como subtotales y que, por ende, deberian ser expresados solo
con dos decimales, por lo que, de acuerdo a la consulta planteada, el término ‘subtotales’,
podria referirse a las denominadas partidas o subpartidas, por ejemplo, correspondiendo a
la Entidad la determinacion de qué considerard subtotales.” (El subrayado es agregado).

En esa medida, correspondia a la Entidad definir si las partidas o subpartidas constituian
subtotales de la oferta a efectos de que fueran consignadas con dos (2) decimales.”

(El resaltado y subrayado es nuestro)

De lo sefialado, se aprecia lo siguiente:
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- De acuerdo con las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, el precio
total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con
dos (2) decimales. Asimismo, sefiala que los precios unitarios pueden ser
expresados con mas de dos (2) decimales.

- La Opinion N° 086-2017/DTN, ha indicado que la normativa de contrataciones

del Estado “(...) no indica de manera expresa ni detallada qué tipo de conceptos,
componentes o actividades son considerados como subtotales v que. por ende.

deberian ser expresados solo con dos decimales, por lo que. de acuerdo a la
consulta planteada, el término ‘subtotales’, podria referirse a las denominadas
partidas o subpartidas, por ejemplo, correspondiendo a la Entidad la

determinacion de qué considerard subtotales”.

- Conforme a lo sefialado en la Opinion N° 205-2017/DTN, se ratifica en lo
vertido en la Opinion N° 086-2017/DTN; por lo que, concluyd que
“correspondia a la Entidad definir si las partidas o subpartidas constituian
subtotales de la oferta a efectos de que fueran consignadas con dos (2)
decimales”.

Ahora bien, en el presente caso, frente a la consulta del participante de que “si el
producto aritmético del precio unitario por metrado de cada partida sera redondeado a
dos decimales”, la Entidad solo atind a sefialar lo descrito en las Bases Estandar sin
responder sobre el fondo de la pretension, aspecto que resulta contrario a la normativa
de contrataciones, maxime si dicha pretension se encuentra relacionada con un
documento para la admision de su oferta.

Sin embargo, a pesar de que el participante cuestiond la respuesta brindada en el pliego
absolutorio, la Entidad mediante un su informe complementario, remitido ocasion a la
solicitud de elevacion de cuestionamientos, solamente atind a sefalar que “se ha
respondido de acuerdo a lo establecido a las bases del OSCE sobre totales y subtotales
del Anexo N°06. Asi mismo el cdlculo aritmético es bajo responsabilidad del postor”, de
esta manera sin llegar a dar con la respuesta al participante.

Dicho lo anterior, en atencion a la pretension del recurrente, corresponde sefialar que la
Entidad no habria sefialado ni en la absolucidon de la consulta u observacion materia de
analisis ni en su informe técnico que las partidas serian subtotales y, por tanto, deberia
redondearse.

No obstante, de la revision del Anexo N° 6 “Precio de la oferta” consignado en las
Bases integradas, se aprecia que la Entidad habria determinado que “cada partida” debe
contener un “sub total”.

En ese sentido, considerando la deficiente absolucion de la Entidad y, en atencion a
los principios de igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia y
competencia, las partidas debera considerarse como ‘“subtotales”; por ende,
debera redondearse a dos decimales.

Dicho lo anterior, considerando que la pretension del solicitante estaria orientada a
cuestionar la deficiente absolucién de consulta u observacion N° 46, toda vez que, el
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comité de seleccion no se habria pronunciado sobre si el producto aritmético del precio
unitario por metrado de cada partida sera redondeado a dos decimales; y en la medida
que, la Entidad no habria brindado los alcances solicitados; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que, se
implementaran las siguientes disposiciones al respecto:

- Se debera tener en cuenta que en el Anexo N° 6 “Precio de la oferta”: “las
partidas deberan considerarse como “subtotales”; por ende, debera
redondearse a dos decimales”.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma motivada, clara y precisa todas las peticiones formuladas
por los participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo que reducir
el numero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

- Se debera tener en cuenta® que en nuestro actual marco normativo de
Contrataciones del Estado, no existe una regla para determinar como debe
efectuarse el "redondeo" de las ofertas econémicas de los postores, no obstante,
conforme a lo sefialado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, el
redondeo puede ser aritmético.

- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se opongan a
las precedentes disposiciones.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los
vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para
la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procedimiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre los
supuestos cuestionamientos derivados de la absolucién de consultas y/u observaciones,
y no representa la convalidacion de ningin extremo de las Bases, este Organismo
Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones puntuales a partir de
la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

5 La presente disposicion deberd ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su implementacién en
las Bases Integradas.
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3.1. Respecto a la Base Legal

De la revision del numeral 4.1 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF, se establece que
las Entidades publicas, antes de convocar procedimientos de seleccion, deben adecuar el
expediente de contratacion de los objetos contractuales que lo requieran, a

fin de incorporar en el requerimiento las obligaciones necesarias para el cumplimiento
de los protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades
competentes.

Al respecto, se aprecia que, el procedimiento de seleccion objeto de analisis, se convocd
con fecha 30 de setiembre de 2022, el cual, deberia regirse bajo los alcances

de lo establecido en la Resolucion Ministerial N° 675-2022/MINSA “Modifican la
Directiva Administrativa que establece las disposiciones para la vigilancia, prevencion y
control de la salud de los trabajadores con riesgo de exposicion a SARS-CoV-2,
aprobada por Resolucion Ministerial No 1275-2021/MINSA” vigente

desde el 4 de setiembre de 2022.

Ahora bien, de la revision de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion objeto
de andlisis, se aprecia que la Entidad preciso entre otros aspectos lo siguiente:

3. Definiciones y otras disposiciones aplicables a la contratacion

()

Nota importante

eng)

El plan de Seguridad y Salud en el trabajo se elaborard considerando debe de cumplir la
Legislacion Nacional Marco de Seguridad y Salud en el Trabajo, ley de seguridad y salud en
el trabajo, ley N° 29783 y su Reglamento (...),_la R.M. 972-2020-MINSA y las medidas del
estudio de emergencia sanitaria COVID-19 (Plan Para la Vigilancia Prevencion y Control De
COVID-19 En El Trabajo)

(.).”

De la informacion consignada por la Entidad, en las bases, se advertiria que esta haria
referencia a los dispositivos legales, Resolucion Ministerial No 972-2020-MINSA, y no
a la Resolucion Ministerial N° 675-2021/MINSA  “Modifican la Directiva
Administrativa que establece las disposiciones para la vigilancia, prevencion y control
de la salud de los trabajadores con riesgo de exposicion a SARS-CoV-2, aprobada por
Resolucion Ministerial No 1275-2021/MINSA” vigente desde el 4 de setiembre de
2022.

Al respecto, a través del Informe N° 148-2022-MTC/21.GO.MAMB de fecha 1 de
diciembre de 2022 y remitido con ocasion de respuesta a la notificacion electronica de
fecha 29 de noviembre de 2022, la Entidad refiere lo siguiente:

()

Se confirma que los protocolos sanitarios estan adecuados conforme a lo establecido en la
Resolucion Ministerial N° 1275-2021/MINSA “Aprueban la Directiva Administrativa que
establece las disposiciones para la vigilancia, prevencion y control de la salud de los
trabajadores con riesgo de exposicion a SARS-Cov-2"" y sus modificatorias, pese a que no
haberse consignado expresamente el referido dispositivo legal, y corresponde agregarlo a la
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Base Legal.”

- Se adecuari el numeral 1.12 del Capitulo I y el numeral 3.1 del Capitulo III,
ambos de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme el
siguiente detalle:

“CAPITULO I

()
1.12. BASE LEGAL

()

Resolucion Ministerial N° 675-2022/MINSA “Modifican la Directiva Administrativa
que establece las disposiciones para la vigilancia, prevencion y control de la salud de
los trabajadores con riesgo de exposicion a SARS-CoV-2, aprobada por Resolucion
Ministerial No 1275-2021/MINSA”

(..)
CAPITULO 111

()

3. Definiciones y otras disposiciones aplicables a la contratacion

()

Nota importante

en g

El plan de Seguridad y Salud en el trabajo se elaborard considerando debe de cumplir la

Legislacion Nacional Marco de Seguridad y Salud en el Trabajo, ley de seguridad y salud en el
trabajo ley N° 29783y su Reglamento (. ) %H%%%%ﬁﬁédﬂﬁ—dd—e%ﬁkﬂ

GQ-HB-—[-Q—B‘t—EI—T-r‘wbqfoj—Resoluaon Mlnzsterlal N° 675-2022/M1NSA “Modzﬁcan la

Directiva Administrativa que establece las disposiciones para la vigilancia, prevencion y
control de la salud de los trabajadores con riesgo de exposicion a SARS-CoV-2, aprobada por
Resolucion Ministerial No 1275-2021/MINSA”

().

Cabe precisar que, se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio y
las Bases que se opongan a la presente disposicion.

3.2. Otras penalidades:
De la revision del literal e) “De las otras penalidades”, correspondiente al Capitulo 111

“Requerimiento”, de la seccion especifica de las bases integradas no definitivas, se
establece una lista de penalidades, de las cuales abordaremos las siguientes:

-  Penalidad N° 03:

Mediante la presente penalidad, se establece el siguiente supuesto:

“Si el contratista o su personal incumplan y/o no cuenten y/o no mantienen el equipamiento
y/o las condiciones que aseguren una conectividad oportuna y adecuada de internet para la
implementacion o el acceso y registro al cuaderno de obra digital.”

De lo anterior, se aprecia que como parte del supuesto de la penalidad se usaron los
términos “aseguren una conectividad oportuna y adecuada”, los cuales no resultarian del
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todo claro para su aplicacion.

Al respecto, la Entidad mediante el Informe N° 148-2022-MTC/21.GO.MAMB,
remitido con ocasion de la notificacion electronica de fecha 29 de noviembre del 2022,

la Entidad sefal6 lo siguiente:

“RESPUESTA DEL AREA USUARIA
()

En tal sentido se precisa que el término “aseguren una conectividad oportuna y adecuada
estd relacionada a que no se cuente con el servicio de Internet. por causas imputables al
contratista, modificando la penalidad de acuerdo a lo siguiente:

equipamiento y/o las condiciones que
aseguren una conectividad al servicio de
internet, para la implementacion o el
acceso y registro al cuaderno de obra

3 Si por causas imputables al contratista o | El valor de MEDIA | Segun informe
a su personal se incumplan y/o no | (0.5) Unidad | del  Supervisor
cuenten y/o no  mantienen el | Impositiva Tributaria | de la obra

(UIT) vigente en la
oportunidad que se
produce la infraccion o
por cada dia de no

digital tener implementado el
cuaderno  de obra

digital

En ese sentido, considerando lo expuesto precedentemente, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementard la siguiente disposicion:

- Se adecuara la Penalidad N° 03, del literal e) “De las otras penalidades”,
correspondiente al Capitulo III “Requerimiento”, asi como de la cldusula
Décima Cuarta “Penalidades”, del Capitulo IV “Proforma del Contrato”, ambos
de la seccion especifica de las bases integradas no definitivas, segun el siguiente

detalle:

N° | Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de | Procedimi
Calculo ento

3 | Si por causas imputables al St-ef contratista o su personal se | (...) (..)

incumplan y/o no cuenten y/o no mantienen el equipamiento
Y/o las condiciones que aseguren una conectividad al
servicio oportuna—y—adecada  de internet para la
implementacion o el acceso y registro al cuaderno de obra
digital

-  Penalidad N° 9

Mediante la presente penalidad, se establece el siguiente supuesto:

Respecto a la ausencia del personal (no clave):
a) Toda ausencia del personal no comunicada oportunamente y/o aprobada por la supervision

b)(.)
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De lo anterior, se aprecia que para el literal a), se incluye el término “oportunamente”,
el cual no resultaria del todo claro para su aplicacion.

Al respecto, la Entidad mediante el Informe N° 148-2022-MTC/21.GO.MAMB,
remitido con ocasion de la notificacion electronica de fecha 29 de noviembre del 2022,
la Entidad sefal6 lo siguiente:

“RESPUESTA DEL AREA USUARIA

()

En tal sentido, se precisa que el término “oportunamente”, esta relacionado a la
comunicacion del Contratista con relacion a los dias de salida de su personal profesional (no
clave), la cual debe comunicar al Supervisor, con (03) dias de anticipacion de salida del
personal modificando la penalidad de acuerdo a lo siguiente:

9 | Respecto a la ausencia del personal profesional (no clave) (..) (..)

a) Toda ausencia del personal profesional no comunicada con
tres (03) dias de anticipacion de la salida de personal, y/o
aprobada por la supervision

b) Toda ausencia aprobada por el supervisor, superior a los
dias otorgados

¢) En caso el contratista incumpla con su obligacion de
ejecutar la prestacion con el personal acreditado o
debidamente sustituido

En ese sentido, considerando lo expuesto precedentemente, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuard la Penalidad N° 09, del literal e) “De las otras penalidades”,
correspondiente al Capitulo III “Requerimiento”, asi como de la clausula
Décima Cuarta “Penalidades”, del Capitulo IV “Proforma del Contrato”, ambos
de la seccion especifica de las bases integradas no definitivas, segun el siguiente

detalle:
N°® | Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de | Procedimie
Calculo nto
9 Respecto a la ausencia del personal (no clave): (..) (..)

a) Toda ausencia del personal no comunicada con
tres (03) dias de anticipacion de la salida de
personal  eportunanente y/o aprobada por la
supervision

b)(..)

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego
Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presentes disposiciones.
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3.3. Experiencia del postor en la especialidad

La revision del literal B “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral 3.2 del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, se aprecia que la Entidad considero
lo siguiente:

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

()

Acreditacion:

()

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Los documentos publicos o privados que provengan del exterior y en idioma extranjero, a
efectos de ser presentados para acreditar la experiencia del postor en la especialidad y para
la firma del contrato deben estar legalizados por los funcionarios consulares peruanos y
refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriorves del Peru, salvo que se trate de
documentos publicos emitidos en paises que formen parte del Convenio de la Apostilla, en
cuyo caso bastard con que estos cuenten con la Apostilla de la Haya, asimismo estos deberan
traducirse al idioma espaiiol segun lo dispuesto en el Articulo 59 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

Al respecto, cabe sefalar que, la Direccion Técnico Normativa del OSCE, mediante la
Opinién N° 39-2020/DTN, sefial6 lo siguiente:

“(...) aun cuando la normativa de contrataciones del Estado no seniale que los documentos
publicos o privados que provengan del extranjero, deban cumplir alguna formalidad en 13
particular a efectos de ser presentados en el marco de un proceso de contratacion, debe tenerse
presente que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 508 del Decreto Supremo N°
076-2005-RE, “Reglamento Consular del Peru”, para que un documento publico o privado
extendido en el exterior pueda surtir efectos legales en el Peru debe estar legalizado por los
funcionarios consulares peruanos competentes, cuyas firmas deben ser autenticadas
posteriormente por el drea correspondiente de legalizaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Peru.

No obstante, el “Convenio de la Apostilla”, vigente en el Peru desde el 30 de setiembre del 2010,
suprime la exigencia de legalizar los documentos publicos extranjeros, a efectos de que tengan
valor en los paises que forman parte de dicho convenio.

De lo antes expuesto, se advierte que, para que los documentos expedidos en el exterior tengan
validez en el Peru deben estar legalizados por los funcionarios consulares peruanos
refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru o, en el caso de documentos
publicos emitidos en paises que formen parte del Convenio de la Apostilla, bastard con que
estos cuenten con la Apostilla de la Haya.

()

Cabe precisar que ademdas de la legalizacion de los documentos sefialada en el parrafo anterior,
los interesados deberan cumplir con los requisitos adicionales que contemple la normativa
especial de la materia para la validez en el Peru de los documentos extendidos en el exterior.

En ese sentido, una vez que los documentos publicos o privados extendidos en el extranjero
hubiesen cumplido con todos los requisitos necesarios para dotarlos de validez en el Peru,
estos pueden utilizarse en el marco de los procesos de contratacion que desarrollen las
Entidades. (...)". ( El subrayado y resaltado es agregado)
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En la misma linea, mediante el Memorando N° D000484-2021-OSCE-DTN, la
Direccion Técnico Normativa, indicd lo siguiente:

“(...) En ese contexto, (...) para que los documentos publicos o privados que provengan del
extranjero puedan surtir efectos legales en el Peru, deben estar legalizados por los funcionarios
consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru, salvo
que se trate de documentos publicos emitidos en paises que formen parte del Convenio de la
Apostilla, en cuyo caso bastard con que estos cuenten con la Apostilla de la Haya. Sin perjuicio
de ello. ademads, los interesados deberan cumplir con los requisitos adicionales que contemple la
normativa especial de la materia para la validez en el Peru de los documentos extendidos en el
exterior.

De esta manera, una vez que los documentos publicos o privados extendidos en el extranjero
hubiesen cumplido con todos los requisitos necesarios para dotarlos de validez en el Peru, estos
pueden utilizarse en el marco de los procesos de contratacion que desarrollen las Entidades.

()"

De lo expuesto, se puede colegir, que lo consignado por la Entidad no se condice con la
citada Opinion y Memorando, debido a que en ellos se indica que los “documentos
publicos y privados que provengan del extranjero”® pueden surtir efectos legales en
Perti, siempre y cuando, se encuentren legalizados por los funcionarios consulares
peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert, salvo que
se trate de documentos publicos emitidos en paises que formen parte del Convenio de la
Haya, en cuyo caso bastara con que estos cuenten con la Apostilla de la Haya. Una vez
cumplido los requisitos necesarios para dotar de validez los documentos publicos o
privados, estos se pueden utilizar en el marco de los procesos de contratacion que
desarrollen las Entidades.

Adicionalmente, de acuerdo con las Bases Estandar objeto de la presente contratacion,
se aprecia que en el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”
no se ha regulado aspectos relacionados con los documentos emitidos o que provengan
del extranjero, ni tampoco sobre el idioma en que debe ofertarse.

En ese sentido, considerando lo expuesto precedentemente, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuara el literal B “Experiencia del postor en la especialidad” del numeral
3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas,
conforme al siguiente detalle:

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
()

Acreditacion:

()

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera,
debe indicarse el tipo de cambio venta publicada por la Superintendencia de Banca,

¢ A diferencia de la Opinion y el Memorando, la Entidad realiza una regulacion respecto a “documentos
publicos o privados que provengan del exterior y en idioma extranjero”, lo cual resultaria contrario
con lo establecido por la Direccion Técnico Normativa del OSCE.
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Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion.

- Se incluira en el numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas Definitivas, lo siguiente:

- En el caso el postor ganador de la buena pro haya presentado en su oferta
documentos que provengan del extranjero, deberd presentar los documentos que
acrediten surtir efectos legales en el Peru, conforme a lo sefialado en la siguiente
nota.

Nota: “Para que los documentos publicos o privados que provengan del extranjero
puedan surtir efectos legales en el Peru, deben estar legalizados por los funcionarios
consulares peruanos y refrendados por el Ministerio de Relaciones Exteriores del
Peru, salvo que se trate de documentos publicos emitidos en paises que formen parte
del Convenio de la Apostilla, en cuyo caso bastara con que estos cuenten con la
Apostilla de la Haya. Sin perjuicio de ello, ademas, los interesados deberdan cumplir
con los requisitos adicionales que contemple la normativa especial de la materia
para la validez en el Peru de los documentos extendidos en el exterior.

De esta manera, una vez que los documentos publicos o privados extendidos en el
extranjero hubiesen cumplido con todos los requisitos necesarios para dotarlos de
validez en el Peru, estos pueden utilizarse en el marco de los procesos de
contratacion que desarrollen las Entidades”.

- Se debera tener en cuenta lo sefialado en la Opinion N° 39-2020/DTN vy el
Memorando N° D000484-2021-OSCE-DTN.

- Se debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 59 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, respecto al idioma de la documentacion
presentada en las ofertas.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego
Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

3.4. Equipamiento estratégico

De la revision del literal B.1 —Equipamiento estratégico—, correspondiente al numeral
3.2, capitulo III de la seccion especifica de las Bases Integradas de la presente
convocatoria, se observa entre otros lo siguiente:

()

Se aceptara que los equipos sean de igual o mayor capacidad
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Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la Resolucion N°
0082-2020-TCE-S4 (Numeral 58), senal6 lo siguiente:

“(...) Como puede apreciarse en las reglas del procedimiento de seleccion, respecto de los
bienes en mencion, se establecieron rangos y no un solo valor.

En este punto, es pertinente mencionar que, mas alla que en las bases no se precise que el
ofrecimiento de mejores caracteristicas técnicas (potencia y capacidad) solo procede para os
supuestos en que se solicito un solo valor, resulta evidente que dicha regla solo puede
aplicarse en esos casos, pues en aquellos otros en que se previo rangos (con limites superiores
e inferiores) no es razonable permitir ofertas que se encuentren fuera de dichos limites. De
otro modo, no tendria sentido haber limitado las opciones de los postores a través de la
definicion de rangos permisibles. En ese sentido, contrariamente a lo esgrimido por el
Adjudicatario y la Entidad, este Tribunal advierte que la posibilidad de ofertar caracteristicas
superiores (prevista en las bases) no resulta aplicable en los casos que se establecieron
rangos, en la medida que para éstos ya se determind un limite superior y no seria coherente
aceptar bienes con especificaciones que se encuentren fuera del intervalo. (...)"

(El subrayado y resaltado son agregados)

De lo expuesto se evidencia que el criterio de la citada resolucion, advierte que la
posibilidad de ofertar caracteristicas superiores (prevista en las bases) no resulta
aplicable en los casos que se establecieron rangos, en la medida que para éstos ya se
determin6 un limite superior y no seria coherente aceptar bienes con especificaciones
que se encuentren fuera del intervalo. Por lo cual se emitird una (1) disposicion al
respecto:

- Se debera tener en cuenta’ el criterio establecido en la Resolucion N° 0082-
2020-TCE-S4 (Numeral 58), respecto al equipamiento estratégico, en el sentido
que:

“la posibilidad de ofertar caracteristicas superiores (prevista en las bases) no resulta
aplicable en los casos que se establecieron rangos, en la medida que para éstos ya se
determino un limite superior y no seria coherente aceptar bienes con especificaciones que

se encuentren fuera del intervalo”.

Cabe precisar que, se debera dejar sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego
Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

3.5. Duplicidad de los requisitos de calificacion

De la revision de las Bases Integradas, se advierte que tanto en el acapite “Requisitos de
calificacion” del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases,
como en el numeral 3.2 del citado Capitulo, se encuentran consignados los requisitos de
calificacion, situacion que podria generar confusion a los potenciales postores; por lo
que, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente
disposicion:

7 La presente disposicion debera ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su implementacion en
las Bases Integradas
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- Se suprimira los requisitos de calificacion consignados en el numeral 3.1 del

Capitulo III de la Secciéon Especifica de las Bases Integradas Definitivas.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego

Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

3.6. Solvencia economica

De la revision del literal C “solvencia econdmica”, consignado en el numeral 1.1

“requisitos de calificacion”, del Capitulo III de las Bases integradas, se aprecia lo

siguiente:

()

Acreditacion:

Documento a nombre del postor emitido por una empresa que se encuentre bajo la supervision
directa de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones o estar considerada en la ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria
que periodicamente publica el Banco Central de Reserva del Peru.

No procede acreditar este requisito a través de lineas de créditos para cartas fianza o poliza de
caucion.

Tampoco corresponde aceptar documentos emitidos por empresas de seguros para acreditar
este requisito de calificacion, toda vez que, de conformidad con el Oficio N° 47719-2019-SBS,
dichas empresas no pueden otorgar créditos.

Se indica que los bancos pueden emitir sus propios formatos, siempre y cuando acrediten
fehacientemente la linea de crédito libre de otros compromisos a favor del postor, sin existir
una antigiiedad maxima, sin embargo, debe encontrarse vigente a la fecha de presentacion de
ofertas.

Se podran presentar una o varias cartas de lineas de crédito de diferentes Bancos siempre y
cuando los bancos que emitan dichos documentos declaren tener conocimiento que el postor
cuenta con otras lineas de crédito de otros Bancos, sefialando el monto.

La informacion minima que debe contener la carta de linea de crédito es la siguiente: nombre
de la obra materia de la licitacion, monto de la linea de crédito aprobada, vigencia de la linea
de crédito, nombre de la persona natural o juridica a favor de quien se emita la linea de
crédito y debe estar dirigida a Provias Descentralizado y/o Comité de Seleccion.

Los bancos pueden emitir sus propios formatos, siempre y cuando acrediten fehacientemente la
linea de crédito libre de otros compromisos a favor del postor, sin existir una antigiiedad
maxima, sin embargo, debe encontrase vigente a la fecha de presentacion de ofertas, asimismo,
debe estar dirigida a PROVIAS DESCENTRALIZADO y/o COMITE DE SELECCION.

La linea de crédito debe precisar un plazo de vigencia, de tal manera que a la fecha de
presentacion de ofertas se encuentre vigente.”

Al respecto, corresponde senalar que las Bases Estandar aplicables al presente

procedimiento de seleccion, establecen lo siguiente:
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“SOLVENCIA ECONOMICA
(..)

Acreditacion:

Documento a nombre del postor emitido por una empresa que se encuentre bajo la supervision
directa de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones o estar considerada en la ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria que
periodicamente publica el Banco Central de Reserva del Peril.

No procede acreditar este requisito a traveés de lineas de créditos para cartas fianza o poliza de
caucion.

Tampoco corresponde aceptar documentos emitidos por empresas de seguros para acreditar este
requisito de calificacion, toda vez que, de conformidad con el Oficio N° 47719-2019-SBS, dichas
empresas no pueden otorgar créditos.

Importante

En el caso de consorcios el documento que acredita la linea de crédito puede estar a nombre del
consorcio o del integrante del consorcio que acredite el mayor porcentaje de participacion en las
obligaciones de la ejecucion de la obra. El documento debe indicar expresamente el nombre
completo o la denominacion o razon social del integrante o integrantes del consorcio.

La Direccion Técnico Normativa del OSCE, mediante la Opinion N° 130-2020/DTN,
senald lo siguiente:

“(...)

Al respecto, es pertinente indicar que el requisito de calificacion "Solvencia
Econdmica", tiene como fin verificar si los potenciales postores cuentan con el
respaldo econdémico o financiero para cumplir con sus obligaciones en la ejecucion de
la obra; por tanto, el referido requisito puede ser acreditado mediante
presentacion de la linea de crédito u otro documento que garantice que el
potencial postor tiene un respaldo econdémico o financiero.

Cabe enfatizar que, "no procede acreditar este requisito a través de lineas de créditos
para cartas fianza o poliza de caucion. Tampoco corresponde aceptar documentos
emitidos por empresas de seguros para acreditar este requisito de calificacion, toda
vez que, de conformidad con el Oficio N° 47719-2019-SBS, dichas empresas no
pueden otorgar créditos".

Ahora bien, en relacion con el requisito de calificacion solvencia econdmica, el
Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante 1la Resoluciéon No
0333-2019-TCE-S4, indico lo siguiente: "(...) el objetivo que se busca con la
presentacion de la Carta de Linea de Crédito es demostrar que los postores
poseen solvencia econémica para afrontar la ejecucion de la obra materia de la
convocatoria, al contar con respaldo econémico suficiente (pues no basta que el
postor cuente con cierto capital social, sino que se requiere que demuestre que el
sistema bancario v financiero le ha otorgado., v potencialmente le otorgara,
respaldo financiero mediante la presentacion de una linea de crédito v su
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historial financiero (...)"

Asimismo, la Opinion N° 058-2019 /DTN, indica que, "Al calificar la solvencia
economica del postor; la Entidad debe verificar que la documentacion que éste
presenta (segun el requisito establecido) acredita que cuenta con el respaldo

econdomico _y/o  financiero  suficiente para atender sus obligaciones,

independientemente de la denominacién asignada a dicho documento". (El resaltado y
subrayado son agregados)

Aunado a ello, la Opinion N° 025-2021/DTN, la Direccion Técnica Normativa del
OSCE, concluy® lo siguiente:

“(...) Ahora bien, cabe precisar que conforme a lo previsto en la normativa de contrataciones del
Estado, el requisito de calificacion de “solvencia economica” se acredita con una linea de
crédito emitida por una empresa que cumpla con los siguientes requisitos: i) que se encuentre
bajo la supervision directa de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones — SBS: o, ii) que dicha empresa esté considerada en la ultima
lista de bancos extranjeros de primera categoria que periddicamente publica el Banco Central
de Reserva del Perii — BCR (...)”

De lo expuesto, se aprecia que:

- Las Bases Estandar aplicable a la presente contratacion, dispone que, a fin de
acreditar el requisito de calificacion “Solvencia Econdmica”, el postor debera
presentar un documento a su nombre, emitido por una empresa que se encuentre
bajo la supervision directa de la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o estar considerada en la
ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periddicamente
publica el Banco Central de Reserva del Pert; no estableciendo condiciones
especificas para la presentacion de documentacion emitida por las citadas

empresas.

- La Direccion Técnico Normativa del OSCE, ha establecido que es valido
acreditar el requisito de calificacion solvencia econdmica con una linea de
crédito u otro documento de denominacion diferente, siempre que el referido
documento garantice que el potencial postor cuenta con un respaldo econdémico
o financiero para cumplir con sus obligaciones durante la ejecucion de la obra.

- Asimismo, conforme a lo sefialado en la referida Opinidn, se aprecia que la
Direccion Técnico Normativa precisé la normativa de contrataciones establecid
que la forma de acreditacion de la solvencia econdmica es a través de lineas de
crédito emitidas por una empresa que bajo la supervision directa de la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones — SBS; o, de una empresa que esté considerada en la tltima lista de
bancos extranjeros de primera categoria que peridodicamente publica el Banco
Central de Reserva del Perti — BCR, aspecto que se encuentra en armonia con lo
previsto en las Bases Estandar objeto de la presente contratacion.
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Al respecto, cabe sefialar que, los aspectos agregado por la Entidad en el requisito de
calificacion “solvencia econdmica” no se condicen con los lineamientos de las Bases
Estandar objeto de la presente contratacion y el Principio de Libertad de Concurrencia,
siendo que, si bien es posible consignar aclaraciones para la mejor comprension de la
acreditacion del requisito solvencia econdmica, ello no debe conllevar mayores
condiciones para su acreditacion, sino por el contrario una mayor apertura.

Entonces, requerir que el documento o los documentos que acrediten la solvencia
econdémica, indiquen, entre otros aspectos, nombre de la obra materia de la licitacién
(procedimiento de seleccion), estén dirigido a un determinado oOrgano, estén
acompanado de documentos adicionales o existan restricciones para la obtencion de los
fondos a los cuales recurren los particulares en la acreditacion ante las entidades
financieras o bancarias u otras, maxime si éstas pueden tener su propios procedimientos
y formatos, podria responder a una restriccion a la mayor participacion de potenciales

postores.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de Bases, se implementaran las
disposiciones siguientes:

- Se adecuara el literal C “solvencia econdmica” de los “requisitos de
calificacion”, del Capitulo III de las Bases Integradas Definitivas, segun lo
siguiente:

()

Acreditacion:

Documento a nombre del postor emitido por una empresa que se encuentre bajo la
supervision directa de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones o estar considerada en la ultima lista de bancos
extranjeros de primera categoria que periodicamente publica el Banco Central de
Reserva del Peru.

No procede acreditar este requisito a través de lineas de créditos para cartas fianza o
poliza de caucion.

Tampoco corresponde aceptar documentos emitidos por empresas de seguros para
acreditar este requisito de calificacion, toda vez que, de conformidad con el Oficio N°
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47719-2019-SBS, dichas empresas no pueden otorgar créditos.




Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego
Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe senalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases definitivas
por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el cronograma del
procedimiento, las fechas del registro de participantes, presentacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que, entre la integracion de Bases
y la presentacion de propuestas no podra mediar menos de siete (7) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases integradas en el
SEACE, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento no
convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 15 de diciembre de 2022
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