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Sumilla: “(...) el sefior Armando Rodriguez Tello,
quien ostenta el cargo de Alcalde
Provincial de Rioja - Region San Martin
[desde el periodo comprendido del 1 de
enero de 2019 hasta la actualidad], se
encuentra _impedido para contratar
con el Estado en todo proceso de
contratacion durante el ejercicio de su
cargo, no obstante ello, éste contrato
con la Entidad el 3 de noviembre de
2020, es decir dentro del periodo en el
cual se encontraba incurso en el
supuesto de impedimento recogido en
el literal d) del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley
N°30225.”

Lima, 15 de diciembre de 2022

VISTO en sesién del 15 de diciembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 6457/2021.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra el sefior ARMANDO RODRIGUEZ TELLO,
por su supuesta responsabilidad al haber contratado con la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE CALZADA, estando impedido para ello, en el marco de la contratacion perfeccionada
mediante Orden de Compra (Guia de Internamiento) N° 202-2020 del 3 de noviembre
de 2020; infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; y, atendiendo a
lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 3 de noviembre de 2020, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CALZADA, en
adelante la Entidad, emitid a favor del sefior ARMANDO RODRIGUEZ TELLO, en lo
sucesivo el Contratista, la Orden de Compra (Guia de Internamiento) N° 202-
20201, para la “Adquisicion de repuestos e insumos”, por el monto de S/ 967.20
(novecientos sesenta y siete con 20/100 soles), en adelante la Orden de Compra.

Dicha contratacion, si bien es un supuesto excluido del dmbito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
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encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus respectivas modificatorias, en adelante el
Reglamento.

A través del Memorando N° D000502-2021-OSCE-DGR? del 2 de septiembre de
2021, presentado el 6 del mismo mes y afio a través de la Mesa de Partes Digital
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, la Direccién de
Gestion de Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, en
adelante la DGR, comunicd al Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, que el Contratista habria incurrido en infraccién al contratar
con el Estado encontrandose impedido para ello, conforme a lo previsto en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

A fin de sustentar su denuncia la DGR, adjuntd el Dictamen N° 115-2021/DGR-
SIRE? del 27 de agosto de 2021, a través del cual sefialé lo siguiente:

De los impedimentos para contratar con el Estado:

e EITUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado: En el articulo 11
dispone que cualquiera sea el régimen legal de contrataciones aplicable, estan
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones iguales o inferiores a 8UIT, entre otros, los
Consejeros Regionales, en todo proceso de contratacion en el ambito de su
competencia territorial durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses
después de haber concluido el mismo.

Sobre el cargo desemperiado por el sefior Armando Rodriquez Tello:

e Cabe precisar que el domingo 7 de octubre de 2018* se llevaron a cabo las
elecciones Regionales y Provinciales del Peru, para elegir a gobernadores,
vicegobernadores y consejeros regionales, asi como alcaldes y regidores para
el periodo 2019-2022.

e Bajo dicha premisa, segun informacidon del portal institucional del Jurado

Véase a folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 44 al 47 del expediente administrativo en formato PDF.
https://www.web.onpe.gob.pe/modElecciones/elecciones/elecciones2018/ERM2018/landing/.
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Nacional de Elecciones®, se aprecia que el sefior Armando Rodriguez Tello fue
elegido como Alcalde Provincial de Rioja, Regién San Martin.

Sobre el proveedor:

e De larevisidon de la Seccidn “Informacion del proveedor” del Registro Nacional
de Proveedores (RNP) y del portal electréonico CONOSCE, se aprecia que el
sefior Armando Rodriguez Tello, cuenta con RNP vigente desde el 15 de marzo
de 2017, conforme se aprecia de la siguiente captura de pantalla:

pscai% RUC N° 10010453793
REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTAMNCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR ¥ CONTRATISTA

RODRIGUES TELLO ARMAN DO

RTIN - RIOMS - AI0JA [Sagdn informacan daclarada &n 12 SUNAT)

S mrcientrs con scripoidn wigante en los siguientes registris:

PROVEEDOR DE BIEMES
wigands ¢ Desde 15032017

------ ¢ Desde 13/03/2017

e Por consiguiente, considerando que el sefior Armando Rodriguez Tello viene
ejerciendo el cargo de Alcalde Provincial de Rioja, Regidon San Martin, desde el
1 de enero de 2019 hasta la fecha, se encuentra impedido de contratar con el
Estado en todo proceso de contratacion durante el ejercicio del cargo y hasta
doce (12) meses después de haber concluido el mismo, solo en el ambito de
su competencia territorial.

Sobre las contrataciones realizadas con el Estado:

e De la informacién registrada en CONOSCE se advierte que a partir de la fecha
en la cual el sefior Armando Rodriguez Tello asumid el cargo de Alcalde
Provincial de Rioja, realizé (8) contrataciones con el Estado por montos
individuales inferiores a (8) Unidades Impositivas Tributarias, entre ellas, la
referida a la Orden de Compra (Guia de Internamiento) N° 202-2020, conforme
el siguiente detalle:

5 https://cej.jne.gob.pe/Autoridades
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POR LA COMPRA DE RESFUESTOS
E INSUMOS PARAEL

Contrataciones hasta MANTENIMIENTO DEL CAMION
8 UIT (LEY 30225) o57.00 IVECO DE PLACA EGR-404
C""_':dez‘l’gflgi”' VU020 | TOTR0 '-’;"E”ﬁ;f;';ecf % MUMICIPALIDAD | FROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD
o DISTRTALDE | DISTRITAL DE CALZADA, EL CUAL
catilogo electrinico) CALZADA ES UTILIZADO EN LA
RECOLECCION DE LOS RESIDUOS
S0LIDOS.

e Conforme a lo indicado en los numerales precedentes, se puede concluir que
la Municipalidad Distrital de Calzada, contratd los servicios del Alcalde
Armando Rodriguez Tello, aun cuando los impedimentos sefialados en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 le resultarian aplicables.

e Por lo expuesto se advierten indicios de la comisidn de una infraccién a la
normativa de contrataciones del Estado, tal como lo sefiala el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece que
contratar con el Estado a pesar de encontrarse impedido, conforme a Ley,
constituye una infraccion pasible de ser sancionada por el Tribunal de
Contrataciones del Estado.

4. Mediante Decreto del 10 de agosto de 2022%, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirio a la Entidad que remita un
Informe Técnico Legal, de su asesoria, en el que se pronuncie sobre la procedencia
y supuesta responsabilidad del Contratista, por presuntamente haber contratado
con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos
en el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, asi como por haber presentado
supuesta informacién inexacta a la Entidad; infracciones tipificadas en los literales
c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, en el marco de
la contratacion perfeccionada mediante la Orden de Compra.

Aunado a ello, se le requirié a la Entidad que remita, entre otros, la siguiente
documentacion:

A. En el supuesto de haber contratado con el Estado estando en cualquiera de
los supuestos de impedimentos previstos en el articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225, infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
del mismo cuerpo legal:

i. Sefalar la(s) causal(es) de impedimento en la(s) que habria incurrido el

Véase a folios 52 al 56 del expediente administrativo en formato PDF.
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Contratista, asi como el procedimiento de seleccidn o contratacion directa
bajo el cual se efectud la contratacion de dicha persona natural.

ii. Copia legible de la Orden de Compra, emitida por la Entidad, donde se
aprecie que fue debidamente recibida (constancia de recepcion).

iii. Copia de la documentacion que acredite que el Contratista incurrié en
causal de impedimento.

B. En el supuesto de haber presentado informacion inexacta, infraccion
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225:

i Sefalar y enumerar, de forma clara y precisa, los documentos que
supuestamente contendrian informacion inexacta, debiendo senalar si con
la presentacidn de dichos documentos generd un perjuicio y/o dafio a la
Entidad.

En atencidén a ello, la Entidad deberd senalar si el supuesto infractor
presentd para efectos de su contratacidn algun anexo o declaracién jurada
mediante el cual haya manifestado que no tenia impedimento para
contratar con el Estado, de ser asi, cumpla con adjuntar dicha
documentacion.

ii. Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de
los documentos cuestionados, en mérito a una verificacion posterior.

A través del Oficio N° 400-2022-A/MDC’ del 25 de agosto de 2022, presentada en
la misma fecha, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad remitié el informe Legal N° 152-
2022-0GAJ/MDC? del 23 del mismo mes y afio, a través del cual informé lo
siguiente:

e Sefala que, mediante Informe N° 102-2022-OF-ABASTECIMIENT/MDC del 22
de agosto de 2022, la Oficina de Abastecimiento informd al Gerente Municipal,
sobre la infraccién a la normativa de contratacidén publica cometida por el
Contratista.

Véase a folio 71 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 72 al 76 del expediente administrativo en formato PDF.
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o Refiere que, la Ley de Contrataciones del Estado, es clara al especificar que
para que resulte aplicable el impedimento para contratar, en el caso
especifico, se requiere del cumplimiento conjunto de los siguientes requisitos:

» Que se haya perfeccionada el Contrato u Orden de Compra o Servicio.

» Que la contratacion se realice dentro de alguno de los siguientes
supuestos:

- Mientas la persona se encuentre en ejercicio del cargo. En cuyo caso el
impedimento es a nivel nacional.

- Dentro de los doce (12) meses posteriores de concluida sus funciones.
En cuyo caso el impedimento se aplica Unicamente dentro del ambito
de su competencia territorial.

e Asimismo, precisa que, tal como se observa en la Orden de Compra, ésta fue
recibida por el Contratista el 3 de noviembre de 2020, con lo cual se acredita
el perfeccionamiento de la relacidon contractual, evidencidndose de esta
manera con el primer elemento del tipo infractor imputado.

e Aunado a ello, respecto al analisis sobre si el Contratista se encontraba
impedido al momento de perfeccionar la contratacién mediante Orden de
Compra, sefiala que, segun la informacién brindada por el portal institucional
del Jurado Nacional de Elecciones, el Contratista fue electo como Alcalde
Provincial de Rioja por el periodo 2019-2022; por lo tanto, al momento del
perfeccionamiento de la contratacion a través de la Orden de Compra, éste se
encontraba impedido para contratar con el Estado hasta la culminacién de su
periodo electo.

A través del Oficio N° 401-2022-A/MDC? del 25 de agosto de 2022, presentada en
la misma fecha, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad remitio el informe Legal N° 151-
2022-0GAJ/MDC* del 23 del mismo mes y afio, en donde sefialé lo que en el
informe Legal N° 152-2022-0OGAJ/MDC de la misma fecha.

10

Véase a folio 101 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 72 al 76 del expediente administrativo en formato PDF.
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Con Decreto del 5 de septiembre de 2022'%, vista la razén de Secretaria, se dispuso
el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por
su presunta responsabilidad al haber contratado con la Entidad, estando impedido
para ello, de acuerdo al literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225, en el marco de la contratacion perfeccionada mediante Orden de
Compra.

En vista de ello, se ordend notificar al Contratista para que dentro del plazo de
diez (10) dias habiles cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el expediente, en caso
de incumplimiento.

Con Decreto del 29 de septiembre de 20222, considerando que el Contratista no
se apersond ni presentd descargos, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver el expediente con la documentacién obrante en autos, y se remitio el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

Mediante Decreto del 28 de noviembre de 20223, a fin de contar con mayores
elementos al momento de resolver, se requirio a la Entidad, lo siguiente:

“..)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CALZADA:

»  Sirvase remitir copia legible de la Orden de Compra (Guia de Internamiento) N° 202-2020
del 3 de noviembre de 2020, en donde se verifique la fecha y hora de recepcion por parte
del sefior ARMANDO RODRIGUEZ TELLO; o precise qué medio utilizé para notificar la citada
orden de compra, acreditando dicha notificacion mediante documento donde conste la
fecha y hora de recepcion, a efectos de determinar el perfeccionamiento de la relacion
contractual.

Asimismo, de ser el caso, remitir algiun otro medio probatorio que acredite el
perfeccionamiento de la contratacion a través de la referida orden de compra, tales como,
acta de conformidad, comprobantes de pago, etc.

(..).” (Sic.).

A través del Oficio N° 492-2022-A/MDC* del 2 de diciembre de 2022, presentado
en la misma fecha, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor

11

12
13
14

Véase a folios 126 al 132 del expediente administrativo en formato PDF. Debidamente notificado el 12 de septiembre de
2022, al Contratista mediante Cédula de Notificacién N° 54860/2022.TCE (véase a folios 142 del expediente administrativo
en formato PDF).

Véase a folio 145 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 169 al 170 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 172 al 173 del expediente administrativo en formato PDF.
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de las Contrataciones del Estado, la Entidad, remitié entre otros, el Informe
N° 129-2022-OF-ABASTECIMIENTO/MDC?®, en donde sefialé textualmente lo
siguiente:

“..)

Al respecto, (...) se les hace de conocimiento que dicha orden de compra N° 202-2020 del 3 de
noviembre de 2020, emitida por la Municipalidad Distrital de Calzada y recepcionada por el
proveedor RODRIGUEZ TELLO ARMANDO, la orden se le fue notificada en forma personal, ya que
como se aprecia en dicha orden de compra (...) el proveedor recepciona la orden con sello y firma
el mismo dia de generado (...).” (sic.).

11. Mediante Decreto del 5 de diciembre de 2022, se tuvo por presentada la
informacién requerida a la Entidad mediante Decreto del 28 de noviembre del
mismo afio.

.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento determinar la presunta responsabilidad
administrativa del Contratista, por haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en el literal d) del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225, en el marco de la contratacion
perfeccionada mediante la Orden de Compra.

Cuestion previa: Sobre la competencia para determinar responsabilidad
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iguales o
menores a 8 UIT:

2. De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT, toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino que se
trata de una contratacion que se formalizdé con la Orden de Compra, realizada
fuera del alcance de la normativa antes acotada.

3.  Alrespecto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,

5 Véase a folios 174 al 175 del expediente administrativo en formato PDF.
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modificado por la Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra el
principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad sancionadora
administrativa), el cual contempla que sdlo por norma con rango de Ley, cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite
externo a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un
presupuesto de ella, en virtud de la vinculacidn positiva de la administraciéon
publica con el ordenamiento juridico®®.

En tal sentido, la administracidon debe actuar con respeto a la Constitucién, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inicid el presente procedimiento administrativo al
Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

En virtud de lo establecido en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO
de la Ley N° 30225 constituye infraccion administrativa que los proveedores,

16

CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011
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participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas contraten con el Estado,
estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo
11 del mismo cuerpo legal.

Como complemento de ello, el numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N°
30225, sefiala que las infracciones previstas en los literales c), h), i) j) y k) del citado
articulo, son aplicables a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de
dicha norma, es decir, a “las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores
a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la
transaccion”.

De acuerdo con lo expuesto, la infraccion recogida en el literal ¢) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, también puede ser cometida al
efectuarse una contratacion por un monto menor o igual a ocho (8) UIT.

5.  Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervision
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del dmbito de aplicacion sujetos a supervision
del OSCE:

5.1 Estadn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la aplicacion de la Ley:
a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion. Lo
sefialado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y
servicios incluidos en el Catdlogo Electronico de Acuerdo Marco”.

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Compra, el valor de la UIT ascendia a
S/4,300.00 (cuatro mil trescientos con 00/100 soles), segin fue aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 380-2019-EF, por lo que, en dicha oportunidad,
solo correspondia aplicar la normativa de contratacién publica a aquellas
contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir, por encima de los S/ 34,400.00
(treinta y cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Compra fue emitida por el

monto ascendente a S/ 967.20 (novecientos sesenta y siete con 20/100 soles), es
decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en principio, dicho caso se
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encuentra dentro de los supuestos excluidos del ambito de aplicacion del TUO de
la Ley N° 30225 y su Reglamento).

6. Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacion el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones pasibles
de sanciodn lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

“(...) 50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k), del
numeral 50.1 del articulo 50”.

(El énfasis es agregado)

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas vy
profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra que
incurran en infraccidn, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del numeral
5.1 del articulo 5 de dicha norma, se precisa que dicha facultad solo es aplicable
respecto de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado
numeral.

7. Estando a lo sefialado, y considerando que la infraccidn consistente en haber
contratado con el Estado estando impedido para ello, se encuentran tipificada en
el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, segun
dicho texto normativo, dicha infraccion es aplicable a los casos a los que se refiere
el literal a) del articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a
las ocho (8) UIT.

8.  En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segun la normativa vigente al
momento de la ocurrencia del hecho, si es pasible de sancién por el Tribunal la
infraccion imputada al Contratista en el presente procedimiento administrativo
sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del numeral 5.1
del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, concordado con lo establecido en el
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numeral 50.1 del articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal tiene
competencia para emitir pronunciamiento respecto de la supuesta
responsabilidad del Contratista, en el marco de la contratacion formalizada
mediante la Orden de Compra y corresponde analizar la configuracion de la
infraccidon que le ha sido imputada.

Naturaleza de la infraccion:

Sobre el particular, el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, establece que seran pasibles de sancién quienes contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado cuerpo normativo.

A partir de lo anterior, se tiene que el TUO de la Ley N° 30225 contempla como
supuesto de hecho necesario e indispensable para la configuracion de la
infraccion: i) el perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de
servicio; v, ii) que al momento del perfeccionamiento de la relacidon contractual,
se encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo
11.

En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacién en el marco de los principios de libre concurrencia
y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia y
competencia en los procesos de contratacidn que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
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llevarse a cabo los procesos de contratacidn, bajo su esfera de dominio o
influencia.

Es asi como, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de cardacter absoluto, los cuales no permiten participar en ningun
proceso de contratacién publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un
proceso de contratacién determinado.

Por la restriccion de derechos que su aplicacidon a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estdn expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacion contractual, el Contratista estaba inmerso en algin

impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion:

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comisién de la
infraccidon imputada al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:

I. Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado.

Il. Que, al momento del perfeccionamiento de la relaciéon contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT’s, por estar
excluidas de su dmbito de aplicacién, aun cuando estan sujetas a supervision del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para acreditar el
perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de documentacién
suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que permita identificar
si, al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso
en alguna de las causales de impedimento.
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13. Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, obra en el expediente administrativo copia de la Orden de Compra (Guia
de Internamiento) N° 202-2020'" emitida el 3 de noviembre de 2020, por la
Entidad, a favor del Contratista, para la “Adquisicion de repuestos e insumos”, por
el monto de S/ 967.20 (novecientos sesenta y siete con 20/100 soles).

Para mejor andlisis, a continuacion, se reproduce la Orden de Compra:

Tribunal de Contrataciones
het-Estao
[ R N [o] =] ]
e
Fouon— L LS L
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CALZADA N*® Order: AP «
Fecha de Emisidn: 03 12020
Direccidn: Av. Alfonso Ugare N® 1010 Forma de Pago: CREDITO)
Teléfonos: D42-532365 Moneda de pago: SOLES]
~
Seficres: RODRIGUEZ TELLO ARMANDO
PR 10010453793 Teléfonos:
Direccion: JR ANGAIZA 180 RIOJMA - RIOMA - SakN MARTIN
Lugar de entrega: ALMACEN DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CALZADS.
Lo siguente: ADQUISICION DE REPUESTOS E INSUMODS Referencia: PEDIDO N® 0D0202
Facturacion 2 nombra . wiciPALIDAD DISTRITAL DE CALZADA
&
DETALLE i.- MEDIDA CANTIDAD PRECIO IMPORTE oG SuUB TOTAL
SIKAFLEX GRIS UNIDAD 2.00 33.00 66.00 0.00 S/. 6500
PISTOLA APLICAR SILICONA SIKA UNIDAD 1.00 20.00 20.00 0.00 S/, 20,00
LiJA FIERRO ASA 60 uMIDAD 2.00 z.50 5.00 0.00 Si. 5.00
TRAFD [KILO} UNIDAD 1.00 500 a.00 o.00 Si. B.OO
FILTRO HIDRALULICD PS50252 DOMNALDSON UNIDAD 1.00 140.00 140.00 o.00 Si. 140.00
IROLING 58 VISTONY (BALDE) UMNIDAD 1.00 180.00 180,00 0.00 S/, 190,00
HIDROLING ATF 164 VISTONY UMIDAD 1.00 15.00 15.00 0.00 S/, 15.00
FPERNO NG B.8 MB X 25 LINIDAD 4.00 0.80 3.20 0.00 S/, 3.20
LIQUIDG DE FRENG DOT-5.1 FRENGSA 154" LMIDAL 1.00 80.00 60.00 0.00 S/, 60.00
|FILTRO DE AIRE P T82880 DONALDSON LUNIDWAL 1.00 460,00 4E0.00 0.00 B/, 460,00
P T
T Justificacien: Haw: Sf. 0.00
FPOR LA COMPRA DE REPUESTOS E INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO DEL CAMSON IVECO DE PLAGA EGR-404
PROMIEDAD DE LA MUMICIPALIDAD DISTRITAL DE CALZADA, EL CUAL ES UTILIZADO EM LA RECOLECCION DE
LOS RESIDUOS SOUIDOS TOTAL: Si. 967.20
ORDENACION DE LA COMPRA CODIFIC. FUNGC. PROG DISTRIBUCION CONTABLE
|Fumncion Froyecio CUENTAS FOR PAGAR
Acneaan Sub-Progama
o - P S/ 967.20
Frograma IFIC.CADENA DEL GAST
RECIEl CONFORME =2l
DA MES
sTICA pr;}ﬂl;.ﬁ:m_-slcuones
Eta crdan &8 mals 81N 18 Tema mncoraass Gl Jole 05 ABasthoimiento yio ol Alcaide.
Cada Orden de Compra gaebe ser aciurads por separado @n original y en (I} copias y remetiias
5 la Direccidn de Presupuesio y Contablidad
hcs Ressrvamos el cescno de dewohver & mercaderis que No esie o8 acuercta a nueestras
especificaciones. B
RESPONSABLE DEL AREA USUARIA ALMSCEN

Nétese que en la Orden de Compra emitida por la Entidad se aprecia el sello y
firma del Contratista, con lo cual se evidencia que la referida orden de compra fue
recibida por el Contratista, llegandose a perfeccionar el contrato.

14. Ahora bien, respecto a la fecha de perfeccionamiento de la contratacidn objeto de

7 Véase a folio 85 del expediente administrativo en formato PDF.
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la Orden de Compra, es preciso indicar que, si bien en la referida orden figura el
sello y firma del Contratista, no se evidencia cuando ésta fue recibida por aquel,
por lo que mediante Decreto del 28 de noviembre de 2022, se requirié a la Entidad
lo siguiente:

“...)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CALZADA:

»  Sirvase remitir copia legible de la Orden de Compra (Guia de Internamiento) N° 202-2020
del 3 de noviembre de 2020, en donde se verifique la fecha y hora de recepcion por parte
del sefior ARMANDO RODRIGUEZ TELLO; o precise qué medio utilizé para notificar la citada
orden de compra, acreditando dicha notificacion mediante documento donde conste la
fecha y hora de recepcion, a efectos de determinar el perfeccionamiento de la relacion
contractual.

Asimismo, de ser el caso, remitir algun otro medio probatorio que acredite el
perfeccionamiento de la contratacion a través de la referida orden de compra, tales como,
acta de conformidad, comprobantes de pago, etc.

(...).” (Sic.).

En atencién a ello, mediante a través Oficio N° 492-2022-A/MDC*8 del 2 de
diciembre de 2022, presentado en la misma fecha, la Entidad, remitié entre otros,
el Informe N° 129-2022-OF-ABASTECIMIENTO/MDC?'®, en donde sefald
textualmente lo siguiente:

“..)

Al respecto, (...) se les hace de conocimiento que dicha orden de compra N° 202-2020 del 3 de
noviembre de 2020, emitida por la Municipalidad Distrital de Calzada y recepcionada por el
proveedor RODRIGUEZ TELLO ARMANDO, la orden se le fue notificada en forma personal, ya
que como se aprecia en dicha orden de compra {(...) el proveedor recepciona la_orden con sello
y firma el mismo dia de generado {(...).” (sic.).

(el subrayado y resaltado es agregado).

En concordancia con lo sefialado en el parrafo precedente, obra en el expediente
administrativo el Informe Legal N° 152-2022-0OGAJ/MDC?° del 23 de agosto de
2022, en donde la Entidad precisa que la contratacién con el Contratista fue

18
19
20

Véase a folios 172 al 173 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 174 al 175 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 72 al 76 del expediente administrativo en formato PDF.
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perfeccionada el 3 de noviembre del 2020, con la recepcién de la Orden de
Compra. Para mejor apreciacion se reproduce el documento en mencién:

3.11. Asimismo, tal como se observa en el documento de la referencia, este senala
que L4 QORDEN DE COMPRA, la cual se aprecia gue fie emitido por .4
ENTIDAD v recepcionado por EL CONTRATISTA el 03 de noviembre del
2020, con lo cual se acredita fa relacidn contractual entre ambos v eviderncia
la concurrencia del primer elemenro del tipo inflractor imputadoe a EL
COONTRATISTA,; en consecuencia, resta analizar si ol momento de celebrar
wio  perfeccionar LA QRDEN. DE COMPRA, EL CONTRATISTA se
encorntraba inmersoe en causal de impedimenio.

En tal sentido, considerando que se observa el sello y firma del Contratista en la
Orden de Compray, teniendo en cuenta lo informado por la Entidad, se tiene que
la contratacién mediante Orden de Compra (Guia de Internamiento) N° 202-
20202 fue perfeccionada el 3 de noviembre de 2020, la misma que fue prestada
por el Contratista.

Sobre el particular, cabe precisar que, conforme al Acuerdo de Sala Plena N° 008-
2021/TCE, emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, publicado el 10
de noviembre de 2021 en el diario oficial El Peruano, en los procedimientos
administrativos sancionadores iniciados para determinar la responsabilidad de Ia
comision de la infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, o en otra norma derogada que la tipifique con similar descripcién, la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de
la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacién por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor.

Ahora bien, corresponde verificar si, cuando se formalizé la contratacidn, el
Contratista se encontraba incurso en alguno de los impedimentos establecidos en
el referido articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

En relacion al impedimento en el que habria incurrido el Contratista al momento
de perfeccionar el Contrato:

En cuanto al segundo requisito, debe tenerse presente que la imputacién
efectuada contra el Contratista en el caso concreto radica en haber perfeccionado

21

Véase a folio 85 del expediente administrativo en formato PDF.
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la Orden de Compra pese a encontrarse inmerso en el supuesto de impedimento
establecido en el literal d) del numeral 11.1. del articulo 11 del TUO de la Ley
N°30225, segun el cual:

(...) “d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores.
Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el impedimento
aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de
dejar el cargo, el impedimento establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses
después y solo en el dmbito de su competencia territorial {...)".

(El resaltado es nuestro).

20. Como se puede apreciar, el impedimento establecido en el literal d) del numeral
11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 restringe la participacion de los
alcaldes para todo proceso de contratacién durante el ejercicio del cargo; en el
presente proceso, la contratacién derivada de la Orden de Compra (Guia de
Internamiento) N° 202-2020 del 3 de noviembre de 2020 se realizdé durante el
ejercicio del cargo de Alcalde Provincial de Rioja, Regién San Martin, el sefior
ARMANDO RODRIGUEZ TELLO, el mismo que se encontraba impedido para todo
proceso de contratacién durante el ejercicio de su cargo.

21. Cabe precisar que dicho impedimento establece dos escenarios posibles para su
aplicacion: i) todo proceso de contratacién, durante el tiempo que se ejerce el
cargo de alcalde, y ii) en el ambito de su competencia territorial, hasta doce (12)
meses después de que el alcalde haya dejado el cargo.

22. En este punto, cabe precisar que, se ha cuestionado ante el Tribunal que el sefior
ARMANDO RODRIGUEZ TELLO, pese a encontrarse impedido para contratar con el
Estado, por ejercer el cargo de Alcalde Provincial de Rioja, Regién San Martin,
desde el 1 de enero de 2019 hasta la fecha, habria realizado, durante dicho
periodo, ocho (8) contrataciones con el Estado por montos individuales inferiores
a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, entre ellas, la referida a la Orden de
Compra (Guia de Internamiento) N° 202-2020 del 3 de noviembre de 2020 con la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CALZADA, conforme el siguiente detalle:

FOR LA COMPR DE RESPUESTOS
E INSUMOS PARA EL
Confrataciones hasta MANTENIMIENTO DEL CAMION
8UIT (LEY 30225) 05700 IWECC DE PLACA EGR-404
O[G(:;Gz‘l’gﬁgi”' 12020 | TAOTR0 '-’;":ﬁ;j;::cf ' MUNICIPALIDAD | PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD
ol DISTRITALDE |~ DISTRITAL DE CALZADA, EL CUAL
catilogo electrinico) CALZADA ES UTILIZADO EN LA
RECOLECCION DE LOS RESIDUDS
50LIDOS.
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Respecto del cargo desempeiado por el seior Armando Rodriguez Tello como

Alcalde Provincial de Rioja, Region San Martin:

En el caso concreto, obra en autos el Acta General de proclamacion resultados de
cOmputo y de autoridades municipales provinciales electas de la provincia de
Rioja, departamento de San Martin?> que proclamé como Alcalde al sefior
ARMANDO RODRIGUEZ TELLO, para el periodo de gobierno municipal 2019-2022,
como se muestra:

7. PROCLAMACION DE ALCALDE Y REGIDORES PARA EL CONCEJO MUNICIPAL
PROVINCIAL DE RIOJA

El Jurado Electoral Especial de MOYOBAMBA, en aplicacion del articulo 23 de la Ley N°
26864, Ley de Elecciones Municipales, proclama ganador de las Elecciones Municipales
2018 en en la provincia de RIOJA, al ALIANZA PARA EL PROGRESO, al haber obtenido
la mas alta votacicon, y procede a proclamar alcalde y regidores del Concejo Municipal
Provincial de RIOJA, para el periodo de gobierno municipal 2019 - 2022, a los siguientes
ciudadanos:

[ _CONCEJO MURNICIPAL PROVINCIAL DE RIOJA

| = T oRGANIZACION
| AUT(?FIIFIAI:)_ || prar _N_. _ NOMBRES Y APEI;I_IDCB??V | i iy
ALCALDE | ALILAMZA PARA EL
| PROVINCGIAL o |01045379 ARMANDO RODRIGUEZ TELLO PROGRESO

Cabe precisar, que dicha informacién concuerda con aquella registrada en la
pagina web del Jurado Nacional de Elecciones — Observatorio para la
Gobernabilidad (INFOGOB) %, conforme se ilustra a continuacion:

~ ARMANDO RODRIGUEZ TELLD b I_ o, b

Ficha de nacimients 0B/0E/ 1958

[Z)HiAs O
DE DA

2] PLANES DE O
LOBIERNTD

iz

QUBICALIGN SEGUN DUTIMO PADRON ELECTORAL
Regitm SAA MARTIN

[}

Pravinzis A0S

Distritn RIS

ELECCRINES REGIGMALES ¥ MUMICIPALES 2018 ALCALDE PROVINCIAL ALIANER PARA EL PROGRESD SAN MARTIN - R 1+ ]

ELECCIONES REGIOMALES ¥ MUNICIPALES 2014 REGIDOR PROVINCIAL FUERZA POPULAR SAN MARTIN - ReOJA o

De lo expuesto, se aprecia que el sefior ARMANDO RODRIGUEZ TELLO, se
encuentra en funciones como Alcalde Provincial de Rioja — Regién San Martin,
desde el 1 de enero de 2019, hasta la fecha.

22

23

Véase a folios 146 al 164 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 165 al 168 del expediente administrativo en formato PDF.
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Asimismo, se evidencia que no existe ningln proceso de vacancia, suspension,
revocatorias, ni destitucion, en su contra, tal como se evidencia a continuacion:

 PROC S0 L ECTORALES o 5 TARILDWAD BN ELL CARED e REVOCATORAS MOMONDAS

SUSAEASIDMES ISTAS BN EL ME

Pl S REMeCCAMT T M T

.\' ."T; ."\."J I. ."' a

I S @ e ML

HEVOCATOAMNS

Pl S REMeCCAMT T M T

REEMALAZAATE DCOMIDEADD

I S @ e ML

En ese sentido, se puede concluir que, el citado alcalde, se encuentra impedido de
ser participante, postor o contratista con el Estado desde el 1 de enero de 2019
hasta el 31 de diciembre de 2022, en todo proceso de contratacion durante el
ejercicio de su cargo, y; luego de dejar su cargo, desde el 1 de enero al 31 de
diciembre de 2023, solo dentro del ambito de su competencia territorial (provincia
de Rioja).

Como se puede apreciar, el sefior Armando Rodriguez Tello, quien ostenta el cargo
de Alcalde Provincial de Rioja - Regién San Martin [desde el periodo comprendido
del 1 de enero de 2019 hasta la actualidad], se encuentra impedido para contratar
con el Estado en todo proceso de contratacidon durante el ejercicio de su cargo,
no obstante ello, éste contraté con la Entidad el 3 de noviembre de 2020, es decir
dentro del periodo en el cual se encontraba incurso en el supuesto de
impedimento recogido en el literal d)?* del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la
Ley N°30225.

24

“Articulo 11. Impedimento
11.1. cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser participantes, postores, contratistas
y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

()

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores. Tratdndose de los Jueces de las Cortes
Superiores y de los Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso de contratacién durante el ejercicio del cargo; luego
de dejar el cargo, el impedimento establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses después y solo en el dmbito de su
competencia territorial {...).”
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En este punto, es preciso sefalar que el Contratista, no se apersond al presente
procedimiento; por tal motivo, no presenté sus descargos, a pesar de haber sido
debidamente notificado con el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en los parrafos precedentes,
este Colegiado considera que se ha acreditado que el Contratista contraté con el
Estado estando impedido conforme a Ley, incurriendo en la infraccién prevista en
el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Graduacion de la sancion:

Para la infraccidn referida por la comisién de contratar con el Estado estando
impedido para ello, se ha previsto en el numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225, una sancion de inhabilitacion temporal a imponer no menor de tres
(3) ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacidon con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben
verse privados de su derecho de proveer al Estado mds alld de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancién, criterio que sera tomado en
cuenta al momento de fijar la sancidén a ser impuesta al Contratista.

Por lo tanto, la sancién que se impondra al Contratista deberd ser graduada dentro
de los limites antes senalados, para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto
en el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, y articulo 264 del
Reglamento, los cuales son los siguientes:

a) Naturaleza de la infraccién: En el caso concreto, la infraccidon referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento del Contratista de una disposicion legal de orden publico que
persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y garantizar el
trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la restriccion y/o
eliminacion de todos aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y
objetividad en la eleccion del proveedor de la Entidad.
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Ausencia de intencionalidad del infractor: Respecto de este criterio de
graduacién, y de conformidad con los medios de prueba aportados, se observa
que el Contratista perfecciond la relacién contractual con la Entidad, estando
impedido de contratar con el Estado a la fecha de la contratacién mediante la
Orden de Compra (Guia de Internamiento) N° 202-2020, en el supuesto que se
encuentra en el ejercicio de su cargo de Alcalde Provincial de Rioja, Region San
Martin desde el periodo 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, por lo que se
advierte su falta de diligencia en advertir y sujetarse a los impedimentos
previstos en la normativa.

La existencia o grado minimo de daio causado a la Entidad: En el caso que
nos avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacion
contractual con la Entidad por parte del Contratista, pese a contar con
impedimento vigente para contratar con el Estado; afectd la transparencia,
imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las contrataciones
gue llevan a cabo las entidades.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: No se
advierte documento por medio del cual el Contratista haya reconocido la
comision de la infraccion, antes que ésta fuera detectada por la Direccion de
Gestidon de Riesgos del OSCE, la misma que puso en conocimiento al Tribunal
de Contrataciones sobre la infraccién cometida.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: En lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional del
Proveedores, se observa que el Contratista registra antecedentes de haber
sido sancionado por el Tribunal, conforme al siguiente detalle:

Inhabilitacion |

INHTI;::I!I(')I':CEI()N |NHA||:3I|T|TD,§C|()N PERIODO| RESOLUCION R::(C)TSC?CF)N TIPO
21/09/2022 21/01/2023 4 MESES 2990'22222'TCE' 13/09/2022  |TEMPORAL
26/09/2022 26/12/2022 3 MESES 3065'22222'TCE' 16/09/2022  |TEMPORAL
24/11/2022 24/04/2023 5 MESES 3922'2252'“5 16/11/2022  |TEMPORAL
24/11/2022 24/04/2023 5 MESES 3918'2;’52'“5 16/11/2022  |TEMPORAL
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f) Conducta procesal: El Contratista no se apersond ni presentd descargos en el
procedimiento administrativo sancionador.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: En el caso

particular, no es aplicable este criterio, ya que el Contratista es una persona
natural.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias tratandose de MYPE?>: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequeiia Empresa, se advierte que
el Contratista, se encuentra registrada como MYPE, conforme se aprecia del
siguiente reporte:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE

RODRIGUEZ
10010453793 | TELLO || 20/012000 || *CEEDTIADO FOMO | 15082015 ||acREDITADD|| - S
ARMANDO -

No obstante, de la revisién de la documentacién obrante en el expediente
administrativo, no se evidencian elementos que permitan conocer
objetivamente que las actividades productivas del Contratista fueran
afectadas como consecuencia de una crisis sanitaria.

31. Ahora bien, cabe mencionar que la comision de la infraccion tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, por parte del
Contratista, tuvo lugar el 3 noviembre de 2020, respectivamente, fecha en la que
se perfeccioné la relacién contractual con la Entidad a través Orden de Compra

(Guia de Internamiento) N° 202-2020, pese a encontrarse con impedimento legal
para ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resoluciéon N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de

5 En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, con la publicacién dada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial

“El Peruano” de la Ley N° 31535, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento

en tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
sancion.
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mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior ARMANDO RODRIGUEZ TELLO (R.U.C. N° 10010453793), por
un periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en su derecho a
participar en cualquier procedimiento de seleccion y procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por su supuesta responsabilidad al contratar con el Estado estando
impedido para ello, en el marco de la Orden de Compra (Guia de Internamiento)
N° 202-2020 del 3 de noviembre de 2020, emitida por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE CALZADA, para la “Adquisicion de repuestos e insumos”, por los
fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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