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Lima, 15 de diciembre de 2022.

VISTO en sesidn del 15 de diciembre de 2022 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5036/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa JOANSERO CONSTRUYE PAIS E.L.R.L.,
por su supuesta responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 14-2019-GRP-
GSRLCC-G— Primera Convocatoria, para la contratacion de ejecucién de obra:
“Reparacion de puente en la Carretera Paita-Yacila del distrito de Paita, provincia Paita,
departamento Piura, con cddigo unico de inversiones N° 2454325”, convocada por el
Gobierno Regional de Piura - Gerencia Subregional Luciano Castillo Colonna; por los
fundamentos expuestos; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun informacidn registrada en el Sistema Electrénico de las Contrataciones del
Estado — SEACE?, el 11 de octubre de 2019, el Gobierno Regional de Piura -
Gerencia Subregional Luciano Castillo Colonna, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacién Simplificada N° 14-2019-GRP-GSRLCC-G— Primera Convocatoria, para
la contratacion de ejecucion de obra: “Reparacion de puente en la Carretera Paita-
Yacila del distrito de Paita, provincia Paita, departamento Piura, con codigo unico
de inversiones N° 2454325”, con un valor referencial ascendente a S/ 117,105.08
(ciento diecisiete mil ciento cinco con 08/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccion.

Dicha contratacion se realizé durante la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto

1 Documento obrante a folios 16 y 17 del expediente administrativo.
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Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante el
Reglamento.

Segln el cronograma del procedimiento de seleccién, el 24 de octubre de 2019,
se llevd a cabo el acto de presentacién de ofertas, y, el 28 del mismo mes y afio,
se adjudicé la buena pro a las empresas JOANSERO CONSTRUYE PAIS E.I.R.L. y
CONSULTORES RJ & G CONSTRUCCIONES S.A.C., integrantes del Consorcio
Ingenieria, en adelante los integrantes del Consorcio, por el monto de
S/ 105,394.58 (ciento cinco mil trescientos noventa y cuatro con 58/100 soles).

2. Mediante Oficio N° 1190-2019/GRP-40100-401300-401340-401370? y formulario
de “Solicitud de Aplicacién de sancién — Entidad/Tercero”3, presentados el 27 de
diciembre de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que los integrantes del
Consorcio habrian incurrido en infraccidon administrativa.

Asi, a fin de sustentar su denuncia, la Entidad remitié el Informe N° 198-2019/GRP-
401000-401300-401340-401370* del 26 de noviembre de 2019, a través del cual
sefiala lo siguiente:

i) El 28 de octubre de 2019, se adjudicé la buena pro a favor de los
integrantes del Consorcio.

ii) Mediante carta s/n del 13 de noviembre de 2019, los integrantes
del Consorcio presentaron los documentos para la elaboracién y
firma del contrato. Revisada dicha documentacidon observaron
que no se adjunté la carta fianza por el 10% a favor de la Entidad.

iii) A través del Oficio N° 050-2019/GRP-401000-401300-401340-
401370 del 18 de noviembre de 2019, solicitaron a los integrantes
del Consorcio que cumplan con remitir la carta fianza para la
suscripcién del contrato, de conformidad con lo establecido en el
articulo 141 del Reglamento, otorgandole un plazo de cinco (5)
dias habiles.

2 Documento obrante a folio 3 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 5 al 6 del expediente administrativo.
4 Documento obrante a folios 31 al 33 del expediente administrativo.
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iv) Mediante la carta s/n del 19 de noviembre de 2019, los
integrantes del Consorcio, presentaron la Carta Fianza D545-
00015937, otorgada por el Banco de Crédito del Peru, a favor de
la empresa Consultores RJ&G Construcciones S.A.C., la que debié
ser otorgada a favor del Consorcio Ingenieria.

V) En ese sentido, al no haber presentado los integrantes del
Consorcio, la carta fianza, este ha perdido automaticamente la
buena pro.

3. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacién
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones
Directorales N° 001, N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01°, disposicién
gue entrd en vigencia al dia siguiente de su publicacion.

4. Mediante Decreto del 24 de agosto de 20225, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacion de
perfeccionar el contrato, en el marco del procedimiento de seleccién; infraccién
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

5 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declaré el Estado de Emergencia Nacional por
el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho
plazo de forma sucesiva.

En dicho contexto, a través de la Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendiod, a partir del 16 de marzo
de 2020y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion
que forman parte de procedimientos de seleccién y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras
medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales
N2 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

6 Documento obrante a folios 62 al 66 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad, el 8
de setiembre de 2022, mediante Cédula de Notificacion N° 52725/2022.TCE; documento obrante a folios 68 al 72 del
expediente administrativo.
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En tal sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en autos.

Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado a los integrantes del Consorcio el
25 de agosto de 2022, a través de la Casilla Electréonica del OSCE

5. A través del Decreto del 15 de setiembre de 20227, tras verificarse que los
integrantes del Consorcio no se apersonaron ni presentaron descargos a la
imputaciéon formulada en su contra no obstante haber sido vélidamente
notificados con el Decreto de inicio, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el procedimiento con la documentacién obrante en el
expediente. Asimismo, se dispuso remitir el mismo a la Primera Sala para que
resuelva, siendo recibido el 16 de ese mismo mes y afio.

6. Mediante Escrito N° 18 presentado el 5 de octubre de 2022 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa Joansero Construye Pais E.I.R.L., integrante del Consorcio,
se apersond al procedimiento administrativo sancionador y formuld sus descargos
en los siguientes términos:

i) Que, mediante carta s/n del 13 de noviembre de 2019
cumplieron con alcanzar la documentacion requerida en las
bases integradas para el perfeccionamiento del contrato, a
excepcion de la garantia de fiel cumplimiento que venian
tramitando ante el Banco de Crédito del Peru.

i) Refiere que si cumplieron con presentar la garantia de fiel
cumplimiento, siendo esta la Carta Fianza N° D545-00015937
otorgada por el Banco de Crédito del Peru, pero no fue
tomada en cuenta por la Entidad, debido a que aquella fue
emitida a favor del consorciado, empresa Consultores RI&G
Construcciones S.A.C, debido a que es politica de la entidad
financiera indicar solo la razén social del afianzado, motivo
por el cual no se incluyé al otro consorciado Joansero
Construye Pais E.I.R.L.

7 Documento obrante a folios 75 al 76 del expediente administrativo.
8 Documento obrante a folios 78 al 79 del expediente administrativo.
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iii) La carta fianza se presento al dia siguiente de requerido dicho
documento; por tanto, aun quedaban 4 dias para subsanar
cualquier error ajeno a los integrantes del Consorcio, el cual
debia ser reparado por el Banco de Crédito del Peru.

iv) Solicita que se excluya a su representada de la comision de la
infraccidn denunciada por la Entidad, ya que su representada
de acuerdo a la promesa formal del Consorcio, no era la
responsable de alcanzar la documentacién para el
perfeccionamiento del contrato.

Mediante Decreto del 10 de octubre de 2022°, se tuvo por apersonada al presente
procedimiento administrativo sancionador a la empresa Joansero Construye Pais
E.l.R.L., integrante del Consorcio Ingenieria, y se dejé a consideracién de la Sala,
sus descargos presentados de manera extemporanea.

Mediante Decreto del 8 de noviembre de 20229, se convocé a audiencia publica
para el 14 de ese mismo mes y afio.

El 14 de noviembre de 2022 se declaré frustrada la audiencia publica programada,
debido a la inconcurrencia de las partes, pese a encontrarse debidamente
notificadas!?.

A través del Decreto del 12 de diciembre de 2022, a fin de que la Primera Sala
cuente con mayores elementos de juicio al momento de resolver, se requirié lo
siguiente:

“...)
A. AL GOBIERNO REGIONAL DE PIURA-GERENCIA SUBREGIONAL LUCIANO
CASTILLO COLONNA

e Sirvase remitir copia legible de la Carta s/n de fecha 13 de noviembre de 2019,
mediante la cual las empresas CONSULTORES RJ & G CONSTRUCCIONES
S.A.C. y JOANSERO CONSTRUYE PAIS E.lLR.L., integrantes del CONSORCIO

9 Documento obrante a folio 83 del expediente administrativo.
10 Documento obrante a folios 84 al 85 del expediente administrativo.
11 Conforme consta en el Acta de Audiencia Frustrada obrante a folio 86 del expediente administrativo
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INGENIERIA presentaron los documentos para la suscripcion del contrato, con
su respectivo cargo de recepcion por parte de su institucion o constancia de
ingreso a su Mesa de Partes.

Asimismo, remitir copia legible de los documentos presentados por las
empresas CONSULTORES R/ & G CONSTRUCCIONES S.A.C.yJOANSERO
CONSTRUYE PAIS E.LR.L., integrantes del CONSORCIO INGENIERIA, para la
suscripcion del contrato, debidamente ordenada y foliada.

e Sirvase remitir copia legible del Oficio N° 110-2019/GRP-401000-401300-
401340-401370 de fecha 27 de noviembre de 2019, mediante la cual se
comunicé alas empresas CONSULTORES RJ & G CONSTRUCCIONES
S.A.C. y JOANSERO CONSTRUYE PAIS E.LR.L., integrantes del CONSORCIO
INGENIERIA la pérdida de la buena pro, con su respectivo cargo de recepcidn
por parte de dicho Consorcio.

Asimismo, en caso la Carta solicitada haya sido notificada electrénicamente
al CONSORCIO INGENIERIA, sirvase remitir el respectivo acuse de recibo, o
constancia que acredite la recepcion de aquella.

B. A LA EMPRESA JOANSERO CONSTRUYE PAIS E.LR.L (con RUC
N°20525985751) INTEGRANTE DEL CONSORCIO INGENIERIA

e Sirvase remitir copia legible de la Carta s/n de fecha 13 de noviembre de 2019,
mediante la cual las empresas CONSULTORES RJ] & G CONSTRUCCIONES
S.A.C.ysu representada, integrantes del CONSORCIO
INGENIERIA presentaron los documentos para la suscripcion del contrato, con
su_respectivo _cargo de recepcion por parte de la_Entidad (GOBIERNO
REGIONAL DE PIURA-GERENCIA SUBREGIONAL LUCIANO CASTILLO
COLONNA) o constancia de ingreso a su Mesa de Partes.

e Sirvase remitir copia legible del Oficio N° 110-2019/GRP-401000-401300-
401340-401370 de fecha 27 de noviembre de 2019, mediante la cual se
comunico a las empresas CONSULTORES RJ & G CONSTRUCCIONES S.A.C. y su
representada, integrantes del CONSORCIO INGENIERIA la pérdida de la buena
pro, con su respectivo cargo de recepcion por parte de dicho Consorcio.

Asimismo, en caso la Carta solicitada haya sido notificada electrénicamente
al CONSORCIO INGENIERIA, sirvase remitir el respectivo acuse de recibo, o
constancia que acredite la recepcion de aquella.
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C. A LA EMPRESA CONSULTORES RJ & G CONSTRUCCIONES S.A.C. (con RUC N°
20603520018) INTEGRANTE DEL CONSORCIO INGENIERIA

e Sirvase remitir copia legible de la Carta s/n de fecha 13 de noviembre de 2019,
mediante la cual su representada y la empresa JOANSERO CONSTRUYE PAIS
E.LR.L., integrantes del CONSORCIO INGENIERIA presentaron los documentos
para la suscripcion del contrato, con su respectivo cargo de recepcion por parte
de la _Entidad (GOBIERNO REGIONAL DE PIURA-GERENCIA SUBREGIONAL
LUCIANO CASTILLO COLONNA) o constancia de ingreso a su Mesa de Partes.

e Sirvase remitir copia legible del Oficio N° 110-2019/GRP-401000-401300-
401340-401370 de fecha 27 de noviembre de 2019, mediante la cual se
comunicé a su representaday a la empresa JOANSERO CONSTRUYE PAIS
E.l.R.L., como integrantes del CONSORCIO INGENIERIA |a pérdida de la buena
pro, con su respectivo cargo de recepcion por parte de dicho Consorcio.

Asimismo, en caso la Carta solicitada haya sido notificada electronicamente
al CONSORCIO INGENIERIA, sirvase remitir el respectivo acuse de recibo, o
constancia que acredite la recepcion de aquella.

(...)”

Dicho Decreto fue notificado a la Entidad, y a los integrantes del Consorcio el 12
de diciembre de 2022, segun Cédulas de Notificacion N° 79636-2022, N° 79637-
2022, y N° 79638-2022'% las que fueron remitidas a su respectiva casilla
electrdnica.

A la fecha de emisién del presente pronunciamiento, la Entidad y los integrantes
del Consorcio no han cumplido con remitir lo solicitado en el Decreto del 12 de
diciembre de 2022, lo cual serd comunicado, en el caso de la Entidad, al Titular de
aquellay a su Organo de Control Institucional para las acciones de su competencia,
considerando que ha incumplido su deber de colaboracién establecido en el
articulo 87 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG.

12 Documento obrante a folios 88 al 90 del expediente administrativo.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
los integrantes del Consorcio, incurrieron en responsabilidad administrativa por
incumplir injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato;
infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley;
normativa vigente al momento de ocurridos los hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion.

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
establece como infraccién la siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato
o de formalizar Acuerdos Marco.”

[El subrayado es agregado].

Tal como se puede apreciar, la infraccion en comentario regula dos supuestos de
hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente precisar, a fin
de realizar el andlisis respectivo que, en el presente caso, el supuesto de hecho
imputado corresponde a incumplir_injustificadamente con la obligacién de
perfeccionar el contrato.

Ahora bien, la infraccion contemplada en la normativa precitada establece, como
supuesto de hecho indispensable para su configuracion, la materializacion de dos
hechos en la realidad: i) que el postor no perfeccione el contrato pese a haber
obtenido la buena pro del respectivo procedimiento de seleccidn, y; ii) que dicha
actitud no tenga justificacion.

En relacidn con el primer elemento constitutivo, cabe destacar que el no
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perfeccionamiento del contrato no sélo se concreta con la omision de firmar el
documento que lo contiene, sino que también se configura con la no realizacién
de los actos que preceden al perfeccionamiento del contrato, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases integradas, toda vez que
esto Ultimo constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar la
suscripcion del mismo. Por tanto, una vez consentida la buena pro de un
procedimiento de seleccidén, por disposicion de la Ley y el Reglamento, todo
adjudicatario tiene la obligacion de cumplir con presentar la documentacién
exigida para la suscripcion del contrato, pues lo contrario, al materializar el
incumplimiento de su obligacién, puede generarle la aplicaciéon de la sancidn
correspondiente, salvo situaciones de excepcion debidamente justificadas.

Es asi como, para determinar si un agente incumplié con la obligacion antes
referida, es menester traer a colaciéon lo establecido en el articulo 136 del
Reglamento, segun el cual “una vez que la buena pro ha quedado consentida, o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores, estdn
obligados a contratar”.

En relacion con ello, debe tenerse presente que, de manera previa a la publicacién
del Decreto Supremo N° 234-2022-EF*3, conforme a la normativa aplicable al caso
de autos, el procedimiento para perfeccionar el contrato estaba previsto en el
literal a) del articulo 141 del Reglamento, el cual dispone que, dentro del plazo de
ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de la
buena pro o de que ésta haya quedado administrativamente firme, el postor
ganador de la buena pro debe presentar los requisitos para perfeccionar el
contrato. Asimismo, en un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias habiles
siguientes de presentados los documentos, la Entidad debe suscribir el contrato o
notificar la orden de compra o de servicio, segun corresponda, u otorgar un plazo
adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Entidad. A los dos
(2) dias habiles como maximo de subsanadas las observaciones, las partes
suscriben el contrato.

13 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano”, el 7 de octubre de 2022 y vigente a los quince (15) dias habiles contados
a partir de su publicacion en el citado diario.
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Por su parte, el literal c) del articulo 141 del Reglamento establece que cuando no
se perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

En tal supuesto, el 6rgano encargado de las contrataciones, en un plazo maximo
de tres (3) dias habiles, requiere al postor que ocupd el segundo lugar, que
presente los documentos para perfeccionar el contrato en el plazo previsto en el
literal a). Si dicho postor no perfecciona el contrato, el drgano encargado de las
contrataciones declara desierto el procedimiento de seleccion.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacién requerida en las bases, a fin de viabilizar la suscripcidon del
contrato, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacién
se encuentre conforme a lo dispuesto en tales bases y de acuerdo con las
exigencias establecidas en las normas antes glosadas.

7. En ese sentido, el no perfeccionamiento del contrato no sélo se concreta con la
omision de firmar el documento que lo contiene, sino también con la no
realizacion de los actos que preceden a su perfeccionamiento, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases, toda vez que esto ultimo
constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar su suscripcién. Por
tanto, una vez consentida la buena pro de un procedimiento de seleccién, por
disposicion de la Ley y el Reglamento, todo adjudicatario tiene la obligacion de
cumplir con presentar la documentacién exigida para la suscripcién del contrato,
pues lo contrario puede generarle la aplicacion de la sancién correspondiente.

8. En este orden de ideas, para el computo del plazo para la suscripcidn del contrato,
cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento, en virtud del
cual el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través
del SEACE, el mismo dia de su realizacién, bajo responsabilidad del comité de
seleccion u 6rgano encargado de las contrataciones , debiendo incluir el acta de
otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo detallando los resultados
de la calificacién y evaluacién.

9. Asimismo, el articulo 64 del Reglamento sefiala que, cuando se hayan presentado
dos (2) o mas ofertas, el consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8)
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dias de su notificacion, sin que los postores hayan ejercido el derecho de
interponer el recurso de apelacidén; mientras que, en el caso de las adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles.

Por su parte, en el caso de las subastas inversas electrdnicas, el plazo es de cinco
(5) dias habiles de la notificaciéon de su otorgamiento, salvo que su valor estimado
corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso dicho
consentimiento se producira a los ocho (8) dias habiles de su notificacién.

De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una sola
oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la
notificacién de su otorgamiento.

Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacién publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse
tanto la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento
constituye una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

Por otro lado, en relacidon al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es
decir, que la conducta omisiva del postor adjudicado sea injustificada, es
pertinente resaltar que corresponde al Tribunal determinar si se ha configurado el
primer elemento de la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, mientras que corresponde al postor adjudicado probar,
fehacientemente, que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron imposible
fisica o juridicamente la suscripcién del contrato con la Entidad, o; ii) no obstante
haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato
respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

Configuracion de la infraccion.

Incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato

En ese orden de ideas, a efectos de analizar la eventual configuracién de la
infraccion por parte de los integrantes del Consorcio, corresponde determinar el
plazo con el que aquellos contaban para suscribir el contrato, mecanismo bajo el
cual se perfeccionaria la relacidon contractual en el presente caso, acorde a lo
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establecido en el numeral 2.4 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases.

Sobre el particular, fluye de los antecedentes administrativos que el otorgamiento
de la buena pro a favor de los integrantes del Consorcio tuvo lugar el 28 de octubre
de 2019 [conforme a la informacidn consignada en el SEACE].

Ahora bien, dado que el procedimiento de seleccion es una adjudicacion
simplificada y existié pluralidad de postores, el consentimiento de la buena pro se
produjo a los cinco (5) dias habiles de la notificacién de su otorgamiento, es decir,
quedé consentida el 6 de noviembre de 20194,

Asimismo, conforme a lo establecido en el articulo 43 del Reglamento, dicho
consentimiento fue registrado en el SEACE el 7 de noviembre de 2019, esto es, al
dia habil siguiente de ocurrido.

Asi, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del Reglamento, los
integrantes del Consorcio, contaban con ocho (8) dias habiles para presentar la
totalidad de los documentos requeridos en las bases integradas para perfeccionar
la relacién contractual, plazo computado a partir del dia siguiente del registro en
el SEACE del consentimiento de la buena pro, el cual vencia el 19 de noviembre
de 2019, y a los dos (2) dias habiles siguientes como maximo — de no mediar
observacion alguna — debia perfeccionarse el contrato, es decir, a mas tardar el 21
de noviembre de 2019.

Conforme a lo expuesto, los integrantes del Consorcio, tenian plazo para presentar
los documentos hasta el 19 de noviembre de 2019.

Ahora bien, mediante Informe N° 198-2019/GRP-401000-401300-401340-
401370% del 26 de noviembre de 2019, la Entidad, refiere que, mediante carta
s/n del 13 del mismo mes y afio (dentro del plazo con el que contaba para la
presentacion de los documentos), los integrantes del Consorcio presentaron los
documentos para el perfeccionamiento del contrato.

Sin embargo, mediante Oficio N° 050-2019/GRP-401000-401300-401340-

14 El 31 de octubre de 2019 fue declarado feriado.
15 Documento obrante a folios 31 al 33 del expediente administrativo.
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401370® (notificada el 18 de noviembre de 20197 por correo electrénico y como
consta en la firma de recepcion), la Entidad, observé la documentacién presentada

y le concedid el plazo de cinco (5) dias habiles para subsanar lo requerido, el cual
vencia el 25 del mismo mes y afio.

Cabe precisar que la observacién formulada por la Entidad consistia en lo
siguiente:

i
| voor D026
il GOBIERNO REGIONAL
PiUBA
Decn ‘;' e,

Sulana: y

OFICIO NS 201 0GRP-401000-401300-401340-401370. no '“"’",', wedtl folopu ©.
Sefior e 18 INe {2219
2 a nov e

GABRIEL CULUPU ZAPATA. 8l :

Domicifio Mz, “F" Lote N* 13 - Av. EL NIRO AAHN NUEVO SULLANA | SECTOR C {POR
EL COLEGIO CAUTIVO) DEL DISTRITO ¥ PROVINCIA DE SULLANA
R Logsi CC > INGENIERIA

: CARTA S/N DE FECHA 13.11.2018, {HRC N* 06755).

Ma Qo @ usted, e KlENcon & documents de (e referencls, pas
hacer J¢ Sy CONOCIMaMD o SIpInnie

TN CUCUMETTS OF 18 TeCNtS OF TE0NS 13 B8 NOVISNee 0 2070, |
su persona nos hace lleger la documentacien mlacionads para s P dul comrats
relacionaco a a ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 014-2019/GOB. REG. PIURA-GSRLCC-
G. (| CONVOCATORIA), CONTRATACION DE EJMCUCION DE OBRA: “REPARACION DE
PUENTE EN LA CARRETERA PAITA - YACILA DEL DISTRITO DE PAITA - PROVINCIA DE
PAITA ~ DEPARTAMENTOPIURA CON CODIGO UNIFICADD 2454325°, que revisads
documontacién se ha podido corroborar que no sdjunta la Carta flanza de retencidn del
. 10%, ello de conformidad con & Atticulo 145" del Reglamenio establecs gqus, “Como requsho

Indapensable para perfeccionar el contrato, ef poslor ganadar entrega a ka EnSidad 1a garantia
de fio! cumplrmento del Mismo POT_UNa Suma eguivaients & dlez pOr Cignto (TD%) del manty
dei contreto onginal

En 18! 300890 con el Hnimo dejcurnmplir 1o estabecido an la nomeive s=
le otoega un plazo parertono de Cinco (08) dias hables, para que cumple con presentar dcho
doCuMmeanto, piazo que vence indefectiblements el 25 dal presente

Siendo Dropicia |a opotunided. pers SO esane o8 santmientod de mi

especwl consideracion y estma parsonal

Alarasrrwmie

il
L= MR«

s

A e T e AR
Lic. Pmmd Weso
e

16 Documento obrante a folio 26 del expediente administrativo
17 Documento obrante a folios 27 del expediente administrativo.
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Smtkra \}, 3
- 0027
Zimbra: gsricc@regionpiura.gob.pe
SOLICITO REMITIR CARTA FIANZA
De : Gerencia Sub Regional Luciano Castlllo lun, 18 de nov de 2019 12:05

<gsricc@regionpiura.gob.pe>
Asunto : SOLICITO REMITIR CARTA FIANZA

Para : consultoresrjgconstruccionas@gmail.com, joansero
31 <joansero_31@hotmall.com>

21 ficheros adjuntos

Me dirijo a usted, en atencion al documento adjuntos, solicito se remita ia cana fianza
relacionada a la contralacion de la gjecucion de obra reparacion de puente en la Caretera
paita- yacila del distrito de paita, orotgandoles 05 dias habiles, venciendose &i plazo el dia
25.11.2019, dablendo ser entregada por mesa de partes de la entidad

att

contrataciones

== OFICIO 50-2019 AS N°014-2019.PDF
826 KB

GOBIERNG RECI Lot
GERENCIA SLE LY
LUCIANG CAS e L3 Gl INua

SRS

e

AEIEELS

Cabe precisar que el documento observado fue requerido a través de las bases
administrativas, en la seccion especifica literal a) numeral 2.4. “Requisitos para
perfeccionar el contrato”!8.

17. Ahora bien, en atencidn al plazo otorgado por la Entidad, mediante escrito s/n del
19 de noviembre de 2019%°, recibido por la Entidad, el 21 del mismo mes y afio,
los integrantes del Consorcio presentaron la carta fianza requerida para subsanar
la observacidn formulada.

18. Ante ello, mediante Informe N° 198-2019/GRP-401000-401300-401340-401370
del 26 de noviembre de 2019%°, |a Entidad refirid que los integrantes del Consorcio
no cumplieron con subsanar el documento observado, motivo por el cual
perdieron automaticamente la buena pro, indicando lo siguiente:

“..)
2.- Que, conforme fluye de los documento adjuntos con Oficio N° 050-2019/GRP-

18 Documento obrante a folios 255 del expediente administrativo.
19 Documento obrante a folios 29 y 30 del expediente administrativo.
20 Documento obrante a folios 272 al 275 del expediente administrativo.
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401000-401300-401340-401317 del 18 de noviembre de 2019, se le solicitd a los
sefiores del Consorcio Ingenieria remitan la Carta Fianza para la suscripcion del
Contrato, que con Carta S/N de fecha 19 de noviembre de 2019, presentan la Carta
Fianza D545-00015937, otorgada por los seiores del Banco de Crédito del Peru, a
favor de CONSULTORES RJ&G CONSTRUCCIONES S.A.C. la cual debio se otorgada a
favor del CONSORCIO INGENIERIA, que al habérsele vencido el plazo para la
presentacion de dicho documento (...) “cuando no se perfecciones el contrato, por causa
imputable al postor, este pierde automdticamente la buena pro”

Al respecto, la Entidad, refirié en el Informe N° 198-2019/GRP-401000-401300-
401340-401370%' que, a través del Oficio N° 110-2019/GRP-401000-401300-
401340-401370% del 27 de noviembre de 2019, se comunicd a los integrantes del
Consorcio la pérdida automadtica de la buena pro, al no haber cumplido con
subsanar la observacion referida a la documentacidon requerida para el
perfeccionamiento del contrato.

Para mejor ilustracién, se reproduce la mencionada carta:

21 Documento obrante a folios 31 al 33 del expediente administrativo.
22 Documento obrante a folios 34 del expediente administrativo.
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Reprusentants Legal CONSORCIO INGENIERIA,

ASUNTO: PERDIDA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
o RELACIONADO A LA EJECUCION DE OBRA:
K"fww\, “REPARACION DE PUENTE EN LA CARRETERA PAITA
£, - YACILA DISTRITO DE PAITA — PROVINCIA DE PAITA -
DEPARTAMENTO DE PIURA CON CODIGO UNIFICADO

j 2454225", '

REF, a)INFORME N* 188.2049/GRP-401000-201300421370.
b) CARTA S/N DE FECHA 27.11.2019, (HRC N° 07044},

A% diojo 8 usied, en #encion al documanto de 1a referencia, para
T o8 SU COMOCINTENnio X Sgu By
Que, con focha 28 10,2016, 8l Comtd de Seleccion, Adudico la buena
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Asimismo, se aprecia que la pérdida de la buena pro fue registrada en el Sistema
Electréonico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 27 de noviembre de 2019.

19. De acuerdo con lo expuesto, se aprecia que los integrantes del Consorcio no
perfeccionaron el contrato derivado del procedimiento de seleccién; por lo que
corresponde a este Colegiado evaluar si se ha acreditado causa justificante
respecto al hecho antes referido.

Causa justificante para el no perfeccionamiento del contrato.

20. Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, dispone
gue incurre en responsabilidad administrativa el postor ganador de la buena pro
gue incumpla injustificadamente con la obligacion de perfeccionar el contrato o
formalizar el Acuerdo Marco.

21. En esa linea de razonamiento, habiéndose advertido que el Adjudicatario, no
cumplié con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento
de seleccidén en el plazo previsto en el Reglamento, a fin determinar si se ha
configurado la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, corresponde a este Tribunal verificar que no existieron
circunstancias que justifiquen la no suscripcion, mientras que corresponde al
Proveedor [Adjudicatario] probar fehacientemente que: i) concurrieron
circunstancias que le hicieron imposible fisica o juridicamente la suscripcion del
contrato con la Entidad, o; ii) que, no obstante haber actuado con la diligencia
ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato respectivo debido a factores ajenos
a su voluntad por haber mediado caso fortuito o fuerza mayor.

22. Al respecto, debe tenerse presente que, el Tribunal ha reconocido en reiteradas
resoluciones?® que, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la
imposibilidad fisica del postor adjudicado esta referida a un obstaculo temporal o
permanente que lo inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente, a
cumplir con su obligacién de perfeccionar la relaciéon contractual; mientras que la
imposibilidad juridica consiste en la afectacion temporal o permanente de la
capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir
obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencién del marco juridico

23 Resoluciones N° 1250-2016-TCE-S2, N2 1629-2016-TCE-S2, N2 0596-2016-TCE- S2, N2 1146-2016-TCE-S2, N2 1450-
2016-TCE-S2, entre otras.
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aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos
asi realizados.

En este punto, con ocasidn de la presentacién de los descargos, se aprecia que, la
empresa Joansero Construye Pais E.I.R.L., integrante del Consorcio Ingenieria,
indicd lo siguiente: i) mediante carta s/n del 13 de noviembre de 2019 cumplieron
con alcanzar la documentacién requerida en las bases integradas para el
perfeccionamiento del contrato, a excepcién de la garantia de fiel cumplimiento,
que venian tramitando ante el Banco de Crédito del Perd; ii) si cumplieron con
presentar la garantia de fiel cumplimiento, siendo esta la Carta Fianza N° D545-
00015937 otorgada por el Banco de Crédito del Perd, pero no fue tomada en
cuenta por la Entidad, debido a que aquella fue emitida a favor del Consorciado
Consultores RJ&G Construcciones S.A.C, debido a que es politica de la entidad
financiera indicar solo la razon social del afianzado, motivo por el cual no se incluyd
al otro consorciado Joansero Construye Pais E.I.R.L.; iii) La carta fianza se presentd
al dia siguiente de requerido dicho documento por tanto aun quedaban 4 dias para
subsanar cualquier error ajeno a los integrantes del Consorcio; dicho error debia
ser reparado por el Banco de Crédito del Peru.

Al respecto, sobre lo indicado en los puntos i) y ii) cabe precisar que dichos
argumentos no representan una causa de justificacion para el no
perfeccionamiento del contrato; por el contrario, el consorciado ha sefialado que
cuando presentaron la carta s/n del 13 de noviembre de 2019, no presentaron la
garantia de fiel cumplimiento (requisito de cumplimiento obligatorio de acuerdo
a_las bases del procedimiento), refiriendo que dicha garantia todavia se
encontraba en “tramite”, evidenciando con ello, Unicamente, falta de diligencia
por parte de los integrantes del Consorcio para el cumplimiento de dicho requisito.

Ahora bien, también refieren que luego presentaron dicha garantia, pero que fue
observada por la Entidad al haber sido emitida solo a favor de uno de los
consorciados, aprecidandose nuevamente falta de diligencia por parte de aquellos,
por cuanto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7.5.3 de la Directiva
N° 005-2019-OSCE/CD “Participacion de Proveedores en Consorcio en las
contrataciones del Estado”, las garantias que presenten los consorcios para el
perfeccionamiento del contrato, entre otros, deben consignar expresamente el
nombre completo o la denominacidon o razén social de los integrantes del
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Consorcio en calidad de garantizados, lo cual, en el presente caso, no ocurrié por
cuanto la garantia presentaba sélo afianzaba a uno de los integrantes del
Consorcio, tal como ha sido reconocido expresamente por uno de los integrantes
del Consorcio.

Ahora bien, respecto del punto iii) es importante sefialar que las reglas previstas
en el articulo 141 del Reglamento, poseen cardcter imperativo aplicables tanto a
los postores adjudicados como a la Entidad. Al respecto, cabe referir, que el no
perfeccionamiento del contrato por incumplimientos de parte del postor produce
la pérdida automatica de la buena pro, lo cual implica la pérdida del derecho del
postor a suscribir el respectivo contrato, pudiendo asumir, inclusive,
responsabilidad administrativa.

Asi, el planteamiento formulado por uno de los integrantes del Consorcio, en el
sentido que le quedaban 4 dias para subsanar cualquier error, no tiene
razonabilidad y por tanto no es amparado por este Colegiado, ya que la Entidad ya
les habia otorgado el plazo correspondiente para subsanar la presentacién de la
garantia de fiel cumplimiento y aquellos no cumplieron con presentar lo requerido
conforme a la normativa citada.

Asimismo, solicita que se excluya a su representada de la comisién de la infraccidn
denunciada por la Entidad, ya que su representada de acuerdo a la promesa formal
del Consorcio, no era la responsable de alcanzar la documentacién para el
perfeccionamiento del contrato.

Al respecto, cabe precisar que, dicho argumento sera analizado en el acapite
correspondiente a la individualizacién de responsabilidades.

Conforme a lo expuesto, queda acreditado que el no perfeccionamiento del
contrato se ha generado por circunstancias atribuibles a la esfera de la
responsabilidad de los integrantes del Consorcio.

En ese sentido, en el presente caso, no es posible determinar alguna justificacion

al accionar de los integrantes del Consorcio, no resultando amparables los
argumentos presentados con dicho fin.
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Finalmente, habiéndose acreditado que los integrantes del Consorcio no
cumplieron con subsanar los documentos para el perfeccionamiento del Contrato,
y no habiendo acreditado causa justificante para dicha conducta, referida a una
imposibilidad fisica o juridica, a juicio de este Colegiado, se ha acreditado su
responsabilidad en la comision de la infraccidn tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la posible individualizacion de responsabilidades

Sobre lo sefialado, conviene precisar que, de conformidad con el articulo 258 del
Reglamento, las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccidn y en la ejecucion del contrato, se imputan a todos sus
integrantes de manera solidaria, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la
promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba
documental de fecha y origen cierto pueda individualizarse la responsabilidad. La
carga de la prueba de la individualizacion corresponde al presunto infractor.

Asimismo, en el citado articulo se establece que, a efectos de la individualizacion
de la responsabilidad y conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley,
deberdn considerarse los siguientes criterios:

i) La naturaleza de la infraccidn solo podrd invocarse ante el incumplimiento
de una obligacién de caracter personal, por cada uno de los integrantes del
consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales c), i) y k)
del articulo 50 de la Ley;

i) La promesa formal de consorcio solo podrd ser utilizada en tanto dicho
documento sea veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente
al responsable de la comisidn de la infraccién;

iii) El contrato del consorcio serd empleado siempre y cuando dicho
documento sea veraz, no modifique las estipulaciones de la promesa
formal de consorcio y su literalidad permita identificar indubitablemente
al responsable de la comisidn de la infraccion.

iv) El contrato suscrito con la Entidad, cuando de su literalidad permita
identificar indubitablemente al responsable de la comisidn de la infraccidn.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si
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es posible imputar a una de las partes del consorcio la responsabilidad por los
hechos expuestos. La imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

Al respecto, cabe sefalar que, de conformidad con lo establecido en el literal a)
del numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, el criterio de individualizacién
referido a la naturaleza de la infraccién solo podra invocarse ante el
incumplimiento de una obligaciéon de caracter personal por cada uno de los
integrantes del consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales
c), i) y k) del articulo 50 de la Ley; por lo tanto, en el presente caso, no es posible
individualizar responsabilidades por la comisiéon de la infraccidon imputada, en
virtud del criterio de la naturaleza de la infraccién.

Ahora bien, cabe sefalar que, de conformidad con lo establecido en el literal b)
numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, el criterio de individualizacién
referido a la promesa formal de consorcio solo podra ser utilizada en tanto el
documento sea veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente al
responsable de la comision de la infraccidén.

En el presente caso, obra en autos el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del 24
de octubre de 2019%%, suscrito por los integrantes del Consorcio, en el cual
establecieron las siguientes obligaciones para cada consorciado:

24 Documento obrante a folios 132 y 133 del expediente administrativo.
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Conforme a lo sefialado en el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, no se aprecia
de su literalidad pactos especificos y expresos en los que se haya atribuido
exclusivamente a alguno de los integrantes del Consorcio, la obligacién
correspondiente a la presentacién de los documentos requeridos para el
perfeccionamiento del contrato.

Por ende, atendiendo a los términos del contrato de consorcio respecto de
obligaciones asumidas por cada uno de sus integrantes, no es posible
individualizar la responsabilidad en algin de ellos, en la medida que no se aprecia
gue una o mas de las empresas integrantes del mismo haya asumido
responsabilidad exclusiva respecto a la presentacion de la documentacion para el
perfeccionamiento del contrato.

Por las consideraciones expuestas, no existiendo, en el presente caso, la
posibilidad de individualizar responsabilidades por la comisiéon de la infraccién
imputada, corresponde aplicar la regla de responsabilidad solidaria establecida en
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el articulo 257 del Reglamento, debiendo imponerse sancién administrativa a cada
integrante del Consorcio.

Graduacion de la sancion.

En relacion a la graduacién de la sancién imponible, el literal a) del numeral 50.4
del articulo 50 de la Ley dispone que, ante la comisidn de la infraccién materia del
presente analisis, la sancién que corresponde aplicar es una multa, entendida
como la obligacidon pecuniaria generada para el infractor de pagar un monto
econémico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento (15%)
de la oferta econdmica o del contrato, segun corresponda, el cual no puede ser
inferior a una (1) UIT, en favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, se aprecia que el monto ofertado
por los integrantes del Consorcio para el contrato que no perfecciond asciende a
S/ 105,394.58 (ciento cinco mil trescientos noventa y cuatro con 58/100 soles).

En ese sentido, la multa a imponer no puede ser inferior al cinco por ciento (5%)
de dicho monto, el cual equivale a la suma de S/ 5,269.73 (cinco mil doscientos
sesenta y nueve con 73/100 soles), cuyo monto minimo es el equivalente a una
UIT?>, ni mayor al quince por ciento (15%) del mismo, el cual equivale a
S/ 15,809.19 (quince mil ochocientos nueve con 19/100 soles).

Por otro lado, el citado literal precisa que en la resolucién en la que se imponga la
multa debe establecerse, como medida cautelar, la suspensién del derecho de
participar en cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por un periodo que no
deberd ser menor a tres (3) meses ni_ mayor a dieciocho (18) meses, segun el
procedimiento recogido en la Directiva N° 058-2019-OSCE/CD — “Lineamientos
para la Ejecucion de la Sancion de Multa impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado”. El periodo de suspensidn dispuesto por la medida
cautelar a que se hace referencia no se considera para el computo de la
inhabilitacion definitiva

25 Mediante Decreto Supremo N2 398-2021-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 29 de diciembre de 2021,
se establecié que el valor de la UIT para el afio 2022, es S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos y 00/100 soles)
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Bajo esa premisa, corresponde imponer a los integrantes del Consorcio, la sancidon
de multa prevista en la Ley, para lo cual deben considerarse los criterios de
graduacion previstos en el articulo 264 del Reglamento y en la Ley N° 31535%6que
modifica la Ley N° 30225, tal como se expone a continuacion:

a)

b)

d)

Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que los integrantes del
Consorcio presentaron su oferta, quedaron obligados a cumplir con las
disposiciones previstas en la normativa de contratacion publica y en las bases,
resultando una de estas la obligacion de perfeccionar la relacién contractual,
derivada del procedimiento de seleccidon, en el plazo establecido en el
Reglamento, para lo cual era imprescindible que los integrantes del Consorcio
presenten los documentos requeridos para ello.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de los elementos obrantes en el
expediente, no es posible determinar si hubo premeditacién de parte de los
integrantes del Consorcio; sin embargo, se aprecia, por lo menos, que
actuaron con negligencia al no haber cumplido con presentar,
oportunamente, los documentos requeridos para la suscripcién del contrato
conforme a la normativa correspondiente.

La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: debe tenerse
en cuenta que situaciones como la descrita, ocasionan una demora en el
cumplimiento de las metas programadas por la Entidad y, por tanto, producen
un perjuicio en contra del interés publico. En el caso concreto, el objeto del
procedimiento de seleccion fue la contratacién de ejecucidon de obra:
“Reparacion de puente en la Carretera Paita-Yacila del distrito de Paita,
provincia Paita, departamento Piura, con cddigo unico de inversiones
N° 2454325”, y, al no haberse suscrito el contrato oportunamente, se afecto
las expectativas de los beneficiarios en cuanto a la satisfaccion de las
necesidades que debian cubrirse con dicha contratacién.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte

26 ey que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de
actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequeias empresas (MYPE),
publicado el 27 de julio de 2022 a través del Diario Oficial El Peruano.
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documento alguno por el que los integrantes del Consorcio hayan reconocido
su responsabilidad en la comisién de la infraccion antes de que fuera
detectada.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: De la
revision de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se
aprecia que las empresas JOANSERO CONSTRUYE PAIS E.L.R.L. (con R.U.C.
N° 20525985751), y CONSULTORES RJ & G CONSTRUCCIONES S.A.C. (con
R.U.C. N° 20603520018), no cuentan con antecedentes de haber sido
sancionadas por el Tribunal.

Conducta procesal: Unicamente la empresa JOANSERO CONSTRUYE PAIS
E.l.R.L., se apersond y presentd descargos contra la imputacién efectuada.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: en el expediente
no obra informacidon que acredite que los integrantes del Consorcio hayan
adoptado algun modelo de prevencién de actos indebidos como los que
suscitaron el presente procedimiento administrativo sancionador en su
contra, ni para reducir significativamente el riesgo de su comision.

La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias: de la revisién de la documentacidon obrante en el
expediente, no se advierte informacion de los integrantes del Consorcio, que
acredite el supuesto que recoge el presente criterio de graduacioén.

Finalmente, luego del analisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar
a los integrantes del Consorcio, por la comisidn de la infraccién tipificada en el
literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 25 de
noviembre de 2019%, plazo méaximo con el que contaban para subsanar la
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento de conformidad con la normativa.

27 De conformidad con el criterio establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 006-2021/TCE, publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 16 de julio de 2021.
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Procedimiento y efectos del pago de la multa.

36. El

procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD -

“Lineamientos para la ejecucion de la sancidon de multa impuesta por el Tribunal
de Contrataciones del Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 058-2019-
OSCE/PRE, publicada el 3 de abril de 2019 en el Diario Oficial El Peruano y en el
portal institucional del OSCE, es el siguiente:

El proveedor sancionado debe pagar el monto integro de la multay comunicar
al OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original respectivo. En caso
no notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de
haber quedado firme la resolucién sancionadora, la suspensién decretada
como medida cautelar operara automaticamente.

El pago se efectia mediante depdsito en la cuenta corriente N° 0000-870803
del OSCE en el Banco de la Nacion.

La comunicacidon del pago se efectia a través de la presentacion del
formulario denominado “Comunicacion de Pago de Multa” Unicamente en la
mesa de partes de la sede central del OSCE o en cualquiera de sus Oficinas
Desconcentradas. El proveedor sancionado es responsable de consignar
correctamente los datos que se precisan en el citado formulario.

La obligacidn de pago de la sancidn de multa se extingue el dia habil siguiente
de la verificacion del depdsito y su registro en el SITCE o del dia siguiente al
término del periodo maximo de suspension por falta de pago previsto como
medida cautelar.

La condicion de proveedor suspendido se genera el dia siguiente al
vencimiento del plazo de siete (7) dias habiles de haber quedado firme la
resolucion sancionadora sin que el proveedor sancionado efectie y
comunique el pago del monto integro de la multa, esta misma condicion se
genera el dia siguiente a aquel en que la Unidad de Finanzas de la Oficina de
Administracién del OSCE verifique que la comunicacion de pago del proveedor
sancionado no ha sido efectiva.
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e Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a su
suspension, dicha suspensién se levantara automaticamente el dia siguiente
de haber sido registrada en el SITCE la verificacion del pago.

Asimismo, de no realizarse y comunicarse el pago de la multa por parte del
proveedor suspendido, la suspensién se levantard automaticamente el dia
siguiente de haber transcurrido el plazo mdximo dispuesto por la medida
cautelar contenida en la resolucién sancionadora firme.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencidon de los vocales
Victor Manuel Villanueva Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a lo
dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada
por Resolucion N° D000198-2022-0OSCE-PRE del 3 de octubre 2022 y en ejercicio de las
facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

1l. LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CONSULTORES RJ & G CONSTRUCCIONES S.A.C. (con
R.U.C. N° 20603520018), con una multa ascendente a S/ 5,269.73 (cinco mil
doscientos sesenta y nueve con 73/100 soles), por su responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato, en el marco de
la Adjudicacion Simplificada N° 14-2019-GRP-GSRLCC-G— Primera Convocatoria,
para la contratacion de ejecucion de obra: “Reparacion de puente en la Carretera
Paita-Yacila del distrito de Paita, provincia Paita, departamento Piura, con cddigo
unico de inversiones N° 2454325”, convocada por el Gobierno Regional de Piura -
Gerencia Subregional Luciano Castillo Colonna, por los fundamentos expuestos.

2. Disponer como medida cautelar, la suspension a la empresa CONSULTORES RJ &
G CONSTRUCCIONES S.A.C. (con R.U.C. N° 20603520018), para participar en
cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
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contratar con el Estado, por el plazo de tres (3) meses en caso el infractor no
cancele la multa segun el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-
OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecucién de la Sancion de Multa Impuesta por
el Tribunal de Contrataciones del Estado”.

3. SANCIONAR a la empresa JOANSERO CONSTRUYE PAiS E.LR.L. (con R.U.C.
N° 20525985751), con una multa ascendente a S/ 5,269.73 (cinco mil doscientos
sesenta y nueve con 73/100 soles) por su responsabilidad al incumplir
injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato, en el marco de
la Adjudicacién Simplificada N° 14-2019-GRP-GSRLCC-G— Primera Convocatoria,
para la contratacion de ejecucion de obra: “Reparacion de puente en la Carretera
Paita-Yacila del distrito de Paita, provincia Paita, departamento Piura, con cddigo
unico de inversiones N° 2454325”, convocada por el Gobierno Regional de Piura -
Gerencia Subregional Luciano Castillo Colonna, por los fundamentos expuestos.

4. Disponer como medida cautelar, la suspensién a la empresa JOANSERO
CONSTRUYE PAIS E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20525985751), para participar en
cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por el plazo de tres (3) meses en caso el infractor no
cancele la multa seguln el procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-
OSCE/CD - “Lineamientos para la Ejecuciéon de la Sancion de Multa Impuesta por
el Tribunal de Contrataciones del Estado”.

5. El procedimiento para la ejecucién de dicha multa se iniciara, luego de que haya
quedado firme por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias habiles sin que se
haya interpuesto el recurso de reconsideracion contra aquella, o porque,
habiéndose presentado el recurso, este fue desestimado.

6. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE
N° 0000-870803 del Banco de la Nacién. En caso que el administrado no notifique
el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado
firme la presente resolucién, la suspension decretada como medida cautelar
operara automaticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene
un plazo maximo de tres (3) dias habiles para verificar la realizacién del depdsito
en la cuenta respectiva. La obligacion de pagar la multa se extingue al dia habil
siguiente de verificado el depdsito respectivo al OSCE o al dia siguiente de
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transcurrido el plazo de suspensidon por falta de pago previsto como medida
cautelar.

7. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, se proceda conforme a las disposiciones
contempladas en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la
ejecucion de la sancion de multa impuesta por el Tribunal de Contrataciones del
Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 058-2019-OSCE/PRE.

8. Hacer de conocimiento del Titular de la Entidad y su Organo de Control
Institucional lo sefialado en el fundamento 11.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS

VILLAVICENCIO DE GUERRA JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE

VOCAL
VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL

PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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