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Sumilla:  “(…) es pertinente remitirnos a las bases integradas, 
pues estas constituyen las reglas definitivas del 
procedimiento de selección y es en función de ellas que 
debe efectuarse la verificación de los documentos 
obligatorios para la admisión, evaluación y calificación de 
las ofertas, quedando tanto las entidades como los 
postores, sujetos a sus disposiciones.” 

 
Lima, 22 de diciembre de 2022 

 
VISTO en sesión del 22 de diciembre de 2022, de la Segunda Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8410/2022.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el postor ELECTRONICA MATOS PERU SOCIEDAD ANINONIMA 
CERRADA- ELECTRONICA MATOS PERU S.A.C., en el marco de la Adjudicación 
Simplificada N.º 017-2022-GR-GRTC - Segunda Convocatoria (derivada de la Licitación 
Pública N.º 01-2022-GR-GRTC), por ítem paquete, para la “adquisición de equipos de 
telecomunicaciones”; y atendiendo a los siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. Según obra en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 19 

de octubre de 2022, el Gobierno Regional de Cusco - Dirección Regional de 
Transportes y Comunicaciones Cusco, en adelante la Entidad, convocó la 
Adjudicación Simplificada N.º 017-2022-GR-GRTC - Segunda Convocatoria 
(derivada de la Licitación Pública N.º 01-2022-GR-GRTC), por ítem paquete, para 
la “adquisición de equipos de telecomunicaciones”, con un valor estimado de S/ 
1,431,436.67 (un millón cuatrocientos treinta y un mil cuatrocientos treinta y seis 
con 67/100 soles), en adelante el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado 
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos 
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Nos 377-2019-EF1, 168-2020-EF2, 250-2020-EF3 y 162-2021-EF4, en adelante el 
Reglamento. 
 
El 28 de octubre de 2022 se llevó a cabo la presentación de ofertas (electrónica) y 
el 8 de noviembre del mismo año se notificó, a través del SEACE, el otorgamiento 
de la buena pro a favor del postor LAPROTEL EIRL, en lo sucesivo el Adjudicatario, 
por el monto de S/ 1,426,805.00 (un millón cuatrocientos veintiséis mil 
ochocientos cinco con 00/100 soles), en mérito a los siguientes resultados: 
 

 
Postor 

Admisión Evaluación Calificación  
Resultado Precio 

ofertado 
(S/) 

Puntaje 
total 

Orden de 
prelación 

COSNORCIO 
PERU INKA 

 
Sí 

 
S/ 

1,185,000.00 

 
100 

 
1 

 
Sí 

 
Descalificado 

LAPROTEL 
EIRL 

Sí S/ 
1,426,805.00 

83.1 2 Sí Adjudicatario 

ELECTRONICA 
MATOS PERU 

S.A.C 

 
No 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
No admitida 

 
2. Mediante Formulario de interposición de recurso impugnativo y Escrito N° 01, 

debidamente subsanados mediante Escrito N° 2, presentados el 15 y 17 de 
noviembre de 2022, en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las 
Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa ELECTRONICA MATOS PERU 
SOCIEDAD ANINONIMA CERRADA- ELECTRONICA MATOS PERU S.A.C., en adelante 
el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la decisión del Comité de 
Selección de no admitir su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro del 
procedimiento de selección, solicitando que se revoque dichos actos, se califique 
su oferta, se descalifique la oferta del Adjudicatario y se le otorgue la buena pro 
del procedimiento de selección. Para dichos efectos, el Impugnante manifestó lo 
siguiente:    
 
 
 

 
1  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y año. 
2  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo año. 
3  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y año. 
4  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo año. 
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Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario 
 

i. Señala que en las bases integradas (folio 22) se solicita literalmente foto 
frontal, lateral y del interior del Estabilizador; sin embargo, el 
Adjudicatario solo presenta (en su folio 33) foto frontal y posterior (no 
presenta foto lateral ni interiores). Por tanto, no cumpliría con lo 
solicitado en las bases integradas, que indica: ficha técnica, catalogo y/o 
folleto donde indique las especificaciones técnicas ítems 1,2,3,4,5 y 6 
(folio 16). 
 

 
 

ii. Alude que en las bases integradas se solicita (folio 22) transmisor de TV 
con estabilidad de frecuencia de +/- 10 Hz a +/- 1000 Hz; sin embargo, el 
Adjudicatario presenta en el folio 36 y 61 de su oferta, una estabilidad de 
± 50 Hz, contradiciendo los valores que figuran en su certificado de 
homologación (emitido por el MTC), documento sustentatorio de 
acreditación oficial, presentado en el folio 17 y 18 de su oferta, con un 
valor de: BI ±115 Hz Y BIII ±228.04, lo cual no coincide con ninguna banda, 
tal como se puede apreciar en las fotos. (folio 16 de las bases dice: ficha 
técnica, catalogo y/o folleto donde indique las especificaciones técnicas 
ítems 1,2,3,4,5 y 6) 
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iii. Agrega que en la ficha técnica y manual, propuesta por el Adjudicatario 
(folio 36 y 60 de su oferta), el transmisor de TV tiene como “armónicos y 
espurias” -60dBc, el cual se contradice con su certificado de 
homologación, que presenta en la hoja 17 y 18 de su oferta, en el cual 
figuran los valores de: BI -53.50dBc y BIII -61.09 dBc, lo cual además, no 
coincide con ninguna banda, tal como se puede apreciar en las siguiente 
imágenes: 
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iv. Sostiene que en las bases integradas se solicita (folio 22) transmisor de 
TV con CONECTOR DE ENTRADA DE AUDIO TIPO XLR; sin embargo, el 
Adjudicatario presenta en el folio 37 y 62 de su oferta, los conectores XLR 
o RCA PARA LA BANDA I Y III, sin especificar lo solicitado, por lo que no 
cumpliría con lo solicitado, (solo debe ir un tipo de conector) tal como se 
puede apreciar de la siguiente imagen: 
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v. Manifestó que en las bases integradas se solicita (folio 22) transmisor de 

TV con ANTENA YAGI, GANACIA DE 4.5 dBd; sin embargo, el Adjudicatario 
presenta, en el folio 48 de su oferta, ganancia de 7.15 dBi PARA LA BANDA 
I Y III, lo cual no coincide con las bases ni con los CERTIFICADOS DE 
HOMOLOGACIÓN (folio 20 y 22 de la oferta del Adjudicatario), ya que en 
esta aparece como ganancia en BANDA I 7.65 dBi y en la banda III 
7.15dBi.; de la misma forma el VSWR en su manual dice mejor que 1.2:1, 
y, en su certificado a folio 37 y 62 de su oferta. Las bases solicitan solo 
XLR dice ˂1.2. Por tanto, no cumpliría con lo solicitado, tal como se puede 
apreciar en las siguientes imágenes: 
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vi. Señala que en las bases integradas se solicita (folio 24) transmisor de FM 
con ESTABILIDAD DE FRECUENCIA DE +/- 10 Hz a +/- 1000 Hz; sin 
embargo, el Adjudicatario presenta en su hoja 99 y 124 de su oferta: ± 50 
Hz, contradiciendo los valores que figuran en su certificado de 
homologación (emitido por el MTC), presentado a folio 19 de su oferta, 
con un valor de: ±260HZ, como se aprecia de la siguiente imagen: 
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vii. Refiere que en las bases integradas se solicita (folio 24) transmisor de FM 
con ANTENA DI POLO VERTICAL OMNIDIRECCIONAL, GANACIA DE 
ANTENA 1.5 dBd; sin embargo, el Adjudicatario presenta, en su folio 110, 
ganancia de ANTENA o dBd,3dBd, 6dBd, lo cual no coincide con las bases 
ni con el Certificado de Homologación (folio 21), ya que en ésta aparece 
ganancia 0 dB (1 elemento). Por tanto, no cumple con lo solicitado. 
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viii. Manifiesta que en las bases integradas (folio 21) se solicita amplificador 
tipo LNB 15 K Banda C, para Antena Parabólica, con su característica de 
LO Stability: En el rango de +/- 150 KHz a +/- 250 KHz; sin embargo, el 
Adjudicatario presenta en el folio 29 de su oferta: LO Stability: +/- 10PPM, 
no cumpliendo con lo solicitado en las bases. Del mismo modo en la 
página 28. 29.30 y 31 de su oferta: el LNB Modelo NJS8486H, se muestra 
una figura de un LNB simple, no cumpliendo con lo solicitado que es LNB, 
tipo PLL., lo que hace suponer al Impugnante que se trata de una presunta 
falsificación de documentación, tal como se muestra en la siguiente 
figura. 
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ix. Refiere que en las bases integradas (folio 21) se solicita amplificador tipo 
LNB 15K Banda C, para Antena Parabólica, con ganancia típica mayor o 
igual a 62 dB; sin embargo, el Adjudicatario presenta a folio 29 de su 
oferta: ganancia lineal de 59 dB mínimo a 66 dB, máximo. Lo cual no 
cumple literalmente como se solicita, (motivo de descalificación de la 
oferta del Impugnante).  
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x. Menciona que en las bases integradas se solicita (folio 22) transmisor de 
TV con ANTENA YAGI, MATERIAL aluminio protegido contra corrosión; sin 
embargo, el Adjudicatario presenta a folio 48 de su oferta: Aluminio o 
acero inoxidable PARA LA BANDA I Y III, sin especificar lo solicitado 
(protegido contra corrosión). 
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xi. Señala que en las bases integradas se solicita (folio 24) transmisor de FM 
con ANTENA DI POLO VERTICAL OMNIDIRECCIONAL, Material aluminio 
protegido contra corrosión; sin embargo, el Adjudicatario presenta a folio 
111 de su oferta: Aluminio o acero inoxidable, sin especificar lo solicitado 
(protegido contra corrosión) y que debe ir un solo material. 
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Sobre la descalificación de su oferta 
 
xii. Refiere que su representada ha sido descalificada por presentar en la 

ficha técnica del amplificador LNB 15k Banda C, para antena parabólica, 
una ganancia típica en un rango de 55 dB como mínimo, hasta 70 dB como 
máximo, de tal forma que estaría incumpliendo con lo solicitado en las 
bases, según la entidad; ya que se pide una ganancia típica mayor o igual 
a 62 dB.  
 
Sin embargo, como se sabe, si la señal de satélite llega con una ganancia 
mínima de 55 dB, hasta 70 dB, el equipo trabajará con mayor holgura 
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estándar, sin congelar la señal bajo ninguna circunstancia, por ello, su 
representada oferta un rango mejor a lo solicitado (62 dB) siendo 70 dB 
(mayor amplitud, ganancia, estabilidad) lo es asumido por cualquier 
especialista o no sobre esta materia. 
 

xiii. Indica que cumple técnicamente con lo solicitado; no siendo un motivo 
razonable que la Entidad aluda para su descalificación de que el rango no 
es apto para el funcionamiento de parabólicas de alta frecuencia y 
tecnología. Además de que ello puede ser comprobado por los 
profesionales del área. 
 

xiv. Finalmente, hizo referencia al principio de transparencia, competencia, 
libertad de concurrencia y de igualdad de trato, vulnerados con la 
decisión del Comité de Selección. 
 

3. Por decreto del 21 de noviembre de 2022, se admitió a trámite el recurso de 
apelación presentado en el marco del procedimiento de selección, y se corrió 
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar 
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posición respecto de los 
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) días hábiles. 
 
El 1 de diciembre del mismo año se notificó, mediante el SEACE, el recurso a 
efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran 
verse afectados con la resolución lo absuelvan. 
 
Finalmente, se dejó a consideración de la Sala la solicitud de uso de la palabra del 
Impugnante y se remitió a la Oficina de Administración y Finanzas la Constancia de 
la Transferencia Interbancaria N.º 138 - 0, emitida a través de la plataforma virtual 
del Banco BBVA, para su verificación y custodia. 
 

4. El 29 de noviembre de 2022, la Entidad publicó en el SEACE, la Carta N° 05-2022-
GR-CUSCO-GRTC-UFA/RCZT, mediante el cual se pronunció respecto al recurso 
impugnativo, a través del siguiente cuadro: 
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5. Mediante Escrito N° 1 presentado el 29 de noviembre de 2022, por la plataforma 
digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersonó y presentó la absolución del 
traslado de recurso de apelación, indicando lo siguiente: 
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Respecto a la descalificación de la oferta del Impugnate 
 

i. Señala que las bases integradas del procedimiento de selección, establece 
para el ITEM N° 02 – Amplificador Tipo LNB 15K Banda C para antena 
parabólica lo siguiente: 
 

 
 
Siendo que las especificaciones técnicas presentadas por el Impugnante en 
el ITEM N° 02 Amplificador Tipo LNB 15K Banda C para antena parabólica 
[a folio N° 10 de su oferta] dice lo siguiente: 
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A su vez, esto es ratificado por el Comité de Selección mediante el acta de 
buena pro del procedimiento de selección: 
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ii. Refiere que la posición del Impugnante es una falta a la veracidad jurídica, 
al no indicar y omitir deliberadamente, que dentro de los documentos 
presentados en su oferta para acreditar las especificaciones técnicas del 
ITEM N° 02, omite el valor de ganancia de 60 dB typ, con lo cual no cumple 
con lo solicitado en las bases integradas del proceso. 
 
En las bases solicitan una ganancia típica mayor o igual a 62 dB, una 
característica que debe de cumplirse para el buen funcionamiento de la 
unidad. El LNB ofrecido por el Impugnante, ofrece una ganancia típica de 
60 dB., valor que está por debajo del valor solicitado por al área usuaria y 
que debe de cumplirse estrictamente.  
 
Si bien tiene una ganancia máxima de 70 dB, que estaría dentro del rango 
permitido, también tiene una ganancia mínima y sumamente baja de 55 
dB, el cual está fuera del rango permitido. Es por ello que su ganancia típica 
que fue promediada estadísticamente tiene una ganancia de 60 dB, en 
otras palabras, para ciertas frecuencias el PLL no estaría cumpliendo con lo 
que se solicita en las bases. 
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De la gráfica superior, el Adjudicatario refiere que la ganancia typ del LNB 
de electrónica matos no supera a la ganancia solicitada en las bases. Así 
mismo, agrega que se ha detectado que el tipo de LNB que ofrece el 
Impugnante es un LNB F, no es un LNB CON PLL, ya que estos, por ser uso 
popular no usan amplificadores con PLL, con lo cual tampoco estaría 
cumpliendo con lo solicitado en las bases integradas. 
 

iii. Refiere que, según lo declarado en el folio N° 06 de la oferta presentada 
por el Impugnante, este declara entre otros lo siguiente: 
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Según lo declarado en el numeral VI y VII de este Anexo, el Impugnante 
declara conocer, aceptar y someterse a las bases, condiciones y reglas del 
procedimiento de selección y ser responsable de la veracidad de los 
documentos e información que presenta en el procedimiento de selección. 
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iv. Agrega que conforme al literal g) del artículo 123° del Reglamento, el 

Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para 
impugnar cuestionar la no admisión de su oferta, sin embargo, la 
legitimidad para cuestionar el otorgamiento de la buena pro no existe, 
toda vez que ha perdido su condición de postor hábil en el procedimiento 
de selección y por lo expuesto no ha logrado revertir su condición de no 
admitido por lo que el recurso de apelación debería ser declarado 
infundado. 
 
Sostiene que, carece de validez legal que el Tribunal se pronuncie sobre los 
demás puntos en controversia, así mismo su representada no estaría en la 
obligación de absolver los puntos señalados por el Impugnante por 
considerarse un postor no hábil y no contar con legitimidad para 
cuestionar el otorgamiento de la buena pro.  
 

Respecto a los cuestionamientos en contra de su oferta 
 

v. Respecto al primer cuestionamiento, refiere que debe traerse al análisis lo 
solicitado en el numera 2.2.1.1 “Documentos para la admisión de la oferta” 
de las bases integradas: 
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Precisa que el literal e) indica textualmente: “ficha técnica, catalogo y/o 
folletos donde indique las Especificaciones Técnicas de los Ítems 1,2,3,4,5 
y.6” no señalando por ningún extremo la obligación de adjuntar 
fotografías. No obstante, lo señalado por el Impugnante se encuentra 
dentro de las especificaciones complementarias pertenecientes al numeral 
3.1 Especificaciones Técnicas del capítulo III “Requerimiento”, como se 
aprecia a continuación: 
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Las Especificaciones Técnicas de los Ítems 1,2,3,4,5 y 6 deben ser 
demostradas mediante ficha técnica, catalogo y/o folletos, no siendo 
necesarias las fotos de los productos, aun así, refiere el Adjudicatario que 
por un principio de transparencia, adjuntó las fotografías de los ángulos 
frontal y posterior del producto. 
 
Además, solicitó tener en cuenta la advertencia indicada en las bases 
estandarizadas y las bases integradas del procedimiento de selección, la 
misma que indica: 

 
vi. Respecto de la segunda observación, indicó que las bases integradas para 

el ITEM N° 04 – Transmisor y modulador de TV solicitó lo siguiente: 
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Lo solicitado en la característica de “estabilidad de frecuencia” es un rango 
de +/- (mas-menos) 10 Hz a +/- (mas-menos) 1000 Hz, siendo que la 
estabilidad de frecuencia es entendida como la capacidad o habilidad que 
tiene un sistema electrónico para mantenerse dentro de un rango 
preestablecido -en este caso- un oscilador de la frecuencia fundamental de 
un transmisor de radio o televisión, deberá mantenerse lo más cerca de su 
valor nominal de diseño., permitiéndose por razones prácticas de uso, un 
Rango de Variación, Valores de Rango o tolerancia que todos los 
diseñadores a nivel internacional se esfuerzan en mantenerlos lo más bajos 
posibles. Pone como ejemplo el siguiente:  
 
“Para transmisor de TV canal 7, Frecuencia de portadora de video: 175.25 
MHz si el valor de diseño del oscilador, de un transmisor de televisión es 
175.25 MegaHertz que en conversión es 175´250,000 Hertz, (frecuencia 
portadora de canal 7, banda III), podemos considerar el valor de diseño del 
oscilador como punto de partida o +/- 0 , así pues puede aceptarse un rango 
de variación pre establecido, que en este caso el usuario lo pone en dos 
rangos: • Uno en: +/- 10 Hz • Otro en: +/-1000Hz. 
 
En la primera opción, la frecuencia puede variar entre 175´250,010 Hz 
(hacia arriba) o 175´250,990hz (hacia abajo).  
 
En la segunda opción, la frecuencia puede variar entre 175´251,000 Hz 
(hacia arriba) o 175,249,000 (hacia abajo)  
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FC = Frecuency Carrier o portadora principal (punto +/- 0, perfección de la 
frecuencia portadora, valor ideal)” 
 

 
 
Por si aún queda alguna duda, podemos hacer una analogía practica: 
imaginemos la superficie del agua en un estanque 
 

 
Continúa señalando “La superficie del agua se le considera nivel +/- 0, la 
posición normal o nominal del punto de color celeste es la superficie. 
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Límites a los que se puede mover: +/- 7 metros. Según esto el punto color 
celeste puede ocupar cualquier posición entre +7 y -7 y será aceptable, pero 
caso contrario si pasa de +/- 7, por ejemplo -9 mt, ya no será aceptable. 
 
Por lo tanto: podemos explicar el falso cuestionamiento de ELECTRONICA 
MATOS, con respecto a los valores del rango de tolerancia medidos y 
permitidos por el MTC y puestos en los certificados de homologación. 
 
Nuestro Certificado de Homologación BCTV34117, permite una estabilidad 
de frecuencia (Fc) de +/- 115 Hz. Esto significa, que las frecuencias de los 
equipos a suministrar, pueden tomar un valor o tener un rango de variación 
de frecuencia entre la frecuencia portadora + 115 Hz y la frecuencia 
portadora – 115 Hz. 
 
De igual modo, nuestro Certificado de homologación BCTV31292 permite 
una estabilidad de frecuencia (Fc) de +/- 228.04 Hz. Esto significa, que las 
frecuencias de los equipos a suministrar, pueden tomar un valor o tener un 
Rango de Variación de Frecuencia entre la Frecuencia Portadora + 228.04 
Hz y la Frecuencia Portadora – 228.04 Hz. 
 

 
 
PRIMER PUNTO: Ambos valores encajan perfectamente en la tolerancia 
solicitada por la parte usuaria. 
 
SEGUNDO PUNTO: El valor indicado en nuestra propuesta, encaja aún 
mejor dentro de estos rangos, por lo tanto, no se está cometiendo ninguna 
falta, pues nuestra empresa se esfuerza en mejorar estos valores. 
 
“Valores de Rango o tolerancia que todos los diseñadores a nivel 
internacional se esfuerzan en mantenerlos lo más bajos posibles” 
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POR LO TANTO: El valor colocado en nuestra propuesta encaja incluso 
mucho mejor dentro de los valores solicitados por la parte usuaria siendo 
que nuestra oferta indica una estabilidad de frecuencia de +/- 50 Hz. Por 
lo expuesto, consideramos que esta controversia indicada por el 
impugnante carece de sentido técnico, razón por la cual damos por 
absuelta la presente y solicitamos sea declarada INFUNDADA.” 
 

vii. Respecto a la tercera observación, señala que la características de los 
armónicos y espurias no han sido solicitados en las bases integradas; no 
obstante refiere que la UIT (UNION INTERNACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES) establece como nivel máximo aceptable de 
emisión de espurias y armónicas el valor de 1 mW, siendo para el caso de 
un transmisor de 50 W el valor de -47 dB debajo de la frecuencia de 
portadora (frecuencia Carrierfc); por lo tanto, todo valor en un transmisor 
en -dB, menor a -47 dB sería aceptable. 
 
Agrega que en la ficha técnica presentada por su representada se indica lo 
siguiente: 
 

 
 
Estos valores son mejores que los valores que establece la UIT y son 
mejores que los valores en su certificado de homologación. 
 
De igual modo, su Certificado de homologación BCTV34117 indica una 
emisión de frecuencias espureas/armónicas de -53.50 Dbc y el Certificado 
de Homologación BCTV31292 indica una emisión de frecuencias 
espureas/armónicas de -61.09 Dbc.  
 
Por ello, considera que esta controversia carece de sentido técnico. 
 

viii. Respecto a la cuarta observación, menciona que su representada es 
pionera en la fabricación de equipos de telecomunicaciones, siendo 
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reconocido por diversas entidades públicas en el interior del país, 
gobiernos regionales y direcciones de transporte y comunicaciones a nivel 
nacional, puesto que sus equipos han ayudado a mejorar la interconexión 
en telecomunicaciones en zonas alejadas del territorio nacional. Siendo 
que, son fabricantes de transmisores de Televisión y Radio FM, los mismos 
que son solicitados mediante ITEM N° 04 de las bases integradas. 
 
Agrega que las fichas técnicas y catálogos del universo de productos que 
fabrican, ya se encuentra pre-establecidos y contienen la información de 
todas las características con las que cuenta sus productos. Siendo así, la 
ficha técnica de su producto contiene todas las bondades que la 
caracterizan, como se aprecia a continuación: 
 

 
 
Refiere que la ficha presentada, indica que el transmisor de TV que fabrican 
puede contar con conector de entrada de audio XLR o RCA, y se fabrica el 
bien según lo requerido por la Entidad. 
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Por ello, considera que esta controversia carece de sentido técnico. 

ix. Respecto a la quinta observación, indica que en su certificado de 
homologación dice 7.65 dBi, lo cual tiene una equivalencia en la unidad de 
medida dBd. Así pues, haciendo una analogía, se tiene que es como 
comparar 2 unidades de medidas distintas. Por ejemplo, kilómetros con 
millas, litros con onzas o grados centígrados con grados Kelvin. 
 
A manera de ilustración, agrega que “«DBi» significa «ganancia de antena 
en decibelios por encima de un radiador isotrópico»; y «DBd» significa 
«ganancia de antena en dB por encima de una antena dipolo de media 
onda resonante». Un radiador isotrópico es un radiador ficticio que irradia 
uniformemente en todas las direcciones espaciales. Para comparación: 0 
dBd = 2,15 dBi.  
 
Se sabe que los dBi son decibelios con una i añadida para recordar que se 
trata de una ganancia con respecto a una antena isotrópica, habiendo una 
diferencia de 2,15dB entre dBd y dBi (por ejemplo, 12 dBd son 14,15 dB. 
 
Basado en este principio de teoría de antenas realizaremos la conversión 
de dBi a dBd, de acuerdo a nuestros valores detallados en nuestra ficha 
técnica para antena Yagi de BANDA I y antena Yagi de BANDA III. 
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Como se puede observar, habiendo realizado la conversión de dBi a dBd, 
se puede afirmar que la ganancia de nuestras antenas (dBd) son mejores 
que la ganancia que piden en las bases. Por ello, se está cumpliendo con 
lo solicitado. 
 
Con respecto al VSWR, en nuestra ficha técnica dice mejor que 1.2:1 
Realizando una breve explicación, EL VSWR por sus siglas en inglés Voltage 
Standing Wave Ratio) o relación de onda estacionaria, se refiere 
específicamente al comportamiento del voltaje (mínimos y máximos) en un 
fenómeno de onda estacionaria entre una línea de transmisión y su carga 
en el extremo. 
 
Es decir, es un valor aceptado técnicamente para la medición de antenas, 
su valor aceptable mínimo es de 1.20 y la medida ideal es 1.00. Mientras 
más se aproxima al 1.00 es mejor la calidad de la antena. 
 
También se expresa en 1.2:1 como valor máximo permitido y 1.0:1 (valor 
ideal). Por ejemplo, un valor de 1.5:1 sería un valor no aceptable. 
 
En nuestra ficha técnica y manual dice literalmente mejor que 1.2:1, esto 
quiere decir que los valores son menores que 1.2:1. Lo cual está avalado 
por nuestro certificado de homologación que dice <1.2 así mismo debemos 
indicar que los diseños de estos modelos de antenas fueron desarrollados 
por nuestra empresa en los años de inicio del proyecto CCPAC”. 
 
Por ello, considera que esta controversia carece de sentido técnico. 
 

x. Respecto a la sexta observación, refiere que como se explicó en la 
absolución de la segunda observación, el rango de valores para estabilidad 
de frecuencia de homologación del MTC para LAPROTEL EIRL es de +/- 260 
Hz, siendo que los valores que dicen en su ficha técnica son mejores que 
los que solicitan en las bases y además están dentro del rango de valores 
otorgados por el MTC. 
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Por ello, considera que esta controversia carece de sentido técnico. 
 

xi. Respecto a la séptima observación, señala que en su ficha técnica se 
consigna valores <-60dBc, como se aprecia a continuación: 
 

 

 
 

Reitera los argumentos expuesto en la tercera observación y resaltó que 
las características de armónicos y espurias no fueron solicitadas en las 
bases integradas. 
 
Por ello, considera que esta controversia carece de sentido técnico. 
 

xii. Respecto a la octava observación, reiteró los argumentos de absolución 
referidos a la cuarta observación. 
 

xiii. Respecto a la novena observación, indicó que las antenas dipolo para FM 
son antenas de longitud de onda media, asimismo que: 

 
“Un dipolo (onda media)  es una antena formada por dos conductores de 
longitud total igual a la mitad de una longitud de onda. 
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En el caso del dipolo  (onda media) se toma como hipótesis que la 
amplitud de la corriente a lo largo del dipolo tiene una forma sinusoidal: 
 

 
 

Recordemos que 𝐼0 es el valor pico de la intensidad que circula por el 
dipolo, 
 

 
 
Es fácil ver que para; 

 

 
 

Para terminar la ganancia teórica del dipolo, se utiliza la siguiente 
fórmula matemática: 
 

 
 

 
 
FORMULA 1 
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Se define la potencia total emitida por la antena, que se calcula en base a 
la intensidad de campo que origina la antena en su entorno. 
 

 
 
También se utiliza la fórmula para calcular la resistencia de radiación (o 
resistencia en serie) 
 
FORMULA 2 
 
R serie = Resistencia en serie 
 

 
 

Reemplazando FORMULA 1 EN FORMULA 2, se obtiene que: 
 
Resistencia en serie = 73.128 ohmios 
 
FORMULA 3 
 
𝐺 = 𝐺𝑎𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎 
𝑅𝑠𝑒𝑟𝑖𝑒 = 𝑅𝑒𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑒𝑛 𝑠𝑒𝑟𝑖𝑒 
 
Se define la ganancia como la división de 120 entre la Resistencia en serie 
(en ohmios), calculado anteriormente. 
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La ganancia vendría a ser 1,64 veces. Según la fórmula de conversión de 
veces a dbi: 
 

 
 

Se sabe que los dBi son decibelios con una i añadida para recordar que se 
trata de una ganancia con respecto a una antena isótropa, habiendo una 
diferencia de 2,15dB entre dBd y dBi (por ejemplo, 12 dBd son 14,15dBi). 
Siendo dBd la ganancia expresada respecto al dipolo de media onda. 
 

 
 

Finalmente se demuestra que la ganancia de una antena con respecto a 
si misma es 0 dBd. 
La antena dipolo como cualquier antena es de 0 dB de ganancia con 
respecto a sí misma. 
 
A continuación, se representan las ganancias de dipolos de otras 
longitudes (nótese que la ganancia no está dada en dB, sino en veces: 
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La ganancia en veces para una antena dipolo de onda media será 
siempre 1.64 o 0 dBd. 
Volviendo al tema, el MTC ha homologado nuestra antena con respecto a 
sí misma, he ahí el motivo por el que en nuestra homologación aparece 0 
dB = 0 dBd. 
 
Sin embargo, cuando se hacen arreglos de antenas colineales, es decir, 
que las antenas trabajen en conjunto esta ganancia varía de acuerdo a la 
cantidad de antenas colineales que se pongan. Es por eso que, en nuestra 
ficha técnica, hemos especificado cuando es la ganancia de acuerdo a la 
cantidad de antenas colineales. 
 
Como se puede observar, hemos resaltado cuanto es la ganancia en dBd 
y dBi, de acuerdo a las conversiones explicadas anteriormente. 
 

 
 
Lo cual concuerda con lo solicitado en las bases integradas, ya que lo 
solicitado es arreglo de 2 ANTENAS. 
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” 
 

Por ello, considera que esta controversia carece de sentido técnico. 
 

xiv. Respecto a la décima observación, refiere que existen dos puntos a aclarar. 
 
a. Sobre la característica LO Stability, refiere que con relación al ITEM N° 

02 – Amplificador LNB 15K Banda C Para antena parabólica para el 
valor: LO Stability las bases integradas solicitan los siguientes rangos: 
+- 150 KHz a +- 250 KHz, siendo así que el Impugnante omite 
información vital en su recurso de apelación, ya que en la oferta de su 
representada ofertó el producto con el valor de LO Stability de +-10 
ppm o +- KHz, como se aprecia a continuación: 
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Menciona que el presente procedimiento de selección es una 
adjudicación Simplificada derivada de una licitación Pública, para ser 
más precisos de la licitación Pública N° 001-2022-GRTC-1 “Adquisición 
de equipos de telecomunicaciones”, la misma que en su etapa de 
consulta y observaciones, absolvió la consulta N° 03 de su 
representada, respondiendo lo siguiente: 
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Agrega que en materia técnica, los valores solicitados no deberían 
tomarse de manera literal, ya que en equipos de comunicaciones la 
existencia de rangos significa que son los límites máximos permitidos 
para el correcto funcionamiento de los equipos. 
 
Por ello, la solicitud de la Entidad se debe entender que está permitido 
que el equipo trabaje a los siguientes valores limitantes: 
 
Primer rango permitido: +150 KHz (positivo) y – 150 KHz (negativo) 
Segundo rango permitido: + 250 KHz (positivo) y -250 kHz (negativo). 
 
Entonces, su representada al ofertar un equipo con valor de +- 38 KHz 
no estaría contradiciendo los valores limitantes establecidos por los 
requerimientos técnicos mínimos, razón por la cual su equipo 
cumpliría con lo solicitado. 
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b. Respecto al segundo punto, señala que el Impugnante nuevamente 
omite información vital al momento de realizar las acusaciones, pues 
los recortes de páginas de su oferta no se encuentran completas, 
siendo temerario al momento de brindar información. 
El producto ofertado por su representada es un LNB, tipo PLL y la 
información ha sido adquirida de la misma página web del fabricante, 
la cual fue presentada en su oferta, tal como se muestra: 
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Aclara que en relación con el LO Stability, la conversión de valores 
demuestra que lo ofertado por su representada cumple con lo 
solicitado en las bases integradas y que la presunta falsificación de 
documentación tal como indica el Impugnante carece de lógica por lo 
demostrado en el párrafo anterior. 
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Por ello, considera que esta controversia carece de sentido técnico. 
 

xv. Respecto a la observación 11, el Impugnante se equivoca al momento de 
señalar su controversia, ya que según su grafico está objetando una 
característica distinta, como se puede apreciar de la siguiente imagen: 
 

 
 
Refiere que el Impugnante señala el Noise Temperature, cuando en su 
escrito indica: 
 

“En las bases (folio 21) se solicita amplificador tipo LNB 15K Banda C, 
para Antena Parabólica, con ganancia típica mayor o igual a 62 dB. Sin 
embargo, el postor ganador (LAPROTEL) presenta en su expediente 
(folio 29) ganancia lineal de 59 dB mínimo a 66 dB, máximo, lo cual no 
cumple literalmente como se solicita […]” 

 
Por ello, concluye que en la ficha técnica original dice ganancia mínima con 
un valor de 59 dB y un valor máximo de 66 dB, si no se establece la ganancia 
típica que es estadística, se calcula por el máximo y el minino ya que su 
ganancia es lineal, en este caso la ganancia típica seria 62.5 dB cumpliendo 
con lo que dice en las bases. 
 
Por ello, considera que esta controversia carece de sentido técnico. 
 

xvi. Respecto a la observación 12, menciona que en su ficha técnica, por 
razones comerciales, ofrece un producto con un catálogo ya 
preestablecido: 
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Y la oferta cumple con lo solicitado en las bases integradas: 
 

 
 
Por ello, considera que esta controversia carece de sentido técnico. 
 

xvii. Respecto a la observación 13, reitera los argumentos del numeral 
precedente e indica que su representada ofertó lo siguiente: 
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Y la oferta cumple con lo solicitado en las bases integradas: 
 

 
 
Por ello, considera que esta controversia carece de sentido técnico. 
 

xviii. Indica que la conversión de valores y rangos establecidos para los equipos 
son de conocimiento general y tal como el Impugnante hizo de 
conocimiento en su escrito de apelación, esto es asumido por cualquier 
especialista o no sobre la materia. Por ello, sostiene que el Impugnante ha 
realizado falsa acusaciones, dilatando las etapas del procedimiento de 
selección. 
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xix. Finalmente, refiere que el Comité de selección ha actuado de forma 

correcta, aplicando el conocimiento técnico necesario de la mano con la 
ley de contrataciones y su reglamento. 

 
6. Por decreto del 1 de diciembre de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario 

en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del recurso 
impugnativo. 
 

7. Por decreto del 1 de diciembre de 2022, se remitió el expediente a la Segunda Sala 
del Tribunal, para que evalúe la información que obra en el mismo y, de ser el caso, 
dentro del término de cinco (5) días hábiles lo declare listo para resolver. 
 

8. Por decreto del 5 de diciembre de 2022, se programó audiencia pública para el 15 
de diciembre de 2022, la misma que se llevó a cabo con la presencia del 
Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad. 

 
9. Por decreto del 15 de diciembre de 2022 se declaró el expediente listo para 

resolver. 
 

10. Mediante Escrito N° 4 presentado el 19 de diciembre de 2022, por la plataforma 
digital del Tribunal, el Impugnante presentó mayores alegatos, indicando lo 
siguiente: 

 
i. El Adjudicatario en la absolución de consultas, en cuanto a la LNB PLL, 

admite que los 10ppm equivalen a ± kHz, sin embargo, en las bases 
integradas no se mencionan en ppm, se sigue solicitando en KHz. 
 
Precisó que no se realizó la etapa de consultas, pues el procedimiento de 
selección es segunda convocatoria. 
 
Por ello, el Impugnante sostiene que +-kHz está lejos de alcanzar lo 
solicitado (+- 150 kHz a +- 250 kHz), más aún esta característica (KHz), no 
fue sujeto de observación alguna. 
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ii. Menciona que, según el Adjudicatario no se solicitan fotos del equipo 
estabilizador de 2KVA; sin embargo, las bases integradas sí lo requerían, lo 
que es peor, se trata de una interpretación en distinto que no se puede 
aseverar que se trata de una condición referencial. 
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iii. Por otro lado, el Impugnante refiere que en las bases se solicita (hoja 22) 

Transmisor de TV con Estabilidad de Frecuencia de +-10 Hz a +-1000Hz; sin 
embargo, el Adjudicatario en su Ficha Técnica presenta +-50Hz, lo que no 
coincide con su Certificado de Homologación en el cual figura 228.04Hz, 
incongruencia que no respeta lo que se dice en la página 26 (BASES 
INTEGRADAS), apartado 10. 
 
Agrega que lo indicado no se trata de una condición superable pues se dice 
expresamente que: 
 

 
 

iv. Con respecto a las armónicas y espureas, tanto en TV y FM, el Impugnante 
señala que si bien es cierto, no se solicita expresamente en las bases, el 
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Adjudicatario presenta una ficha técnica con valores diferentes a lo que 
menciona en su Certificado de Homologación. 
 

v. Con respecto al conector XLR de audio del transmisor de TV y FM, el 
Impugnante señala que el Adjudicatario se defendió indicando que los 
transmisores se pueden fabricar con conector XLR o RCA, indistintamente, 
pero en bases integradas se solicita XLR, expresamente. 

 

 
 

vi. Por otro lado, con respecto a la Antena Yagi, el Impugnante indica que el 
Adjudicatario no sustenta la incongruencia de los valores de dBi a, y dBd, 
que figuran en el Certificado de Homologación, ganancia de 7.5 dBi en 
banda 1 y 7.15 en dBi (hoja N.º 23 de las Bases integradas). Agrega que el 
Adjudicatario pretende confundir esta incongruencia utilizando “cálculos” 
para demostrar que su ganancia está en lo correcto. 
 

 

 
 

vii. Menciona que en las bases se solicita (hoja 24) Transmisor de FM con 
Estabilidad de Frecuencia de +-10 Hz a +-1000Hz; sin embargo, el 
Adjudicatario en su Ficha Técnica presenta +-50Hz, lo que no coincide con 
su Certificado de Homologación en el cual figura 260 Hz, incongruencia que 
no respeta lo que se dice en la página 26 de las bases integradas, apartado 
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10, donde expresamente dice: “cualquier contradicción con las 
especificaciones de los equipos propuestos serán motivo de rechazo”. 
Reitera que el Adjudicatario pretende confundir la incongruencia con 
cálculos, para demostrar la estabilidad de frecuencia. 
 

viii. Señala que se solita expresamente, con respecto a la Antena Dipolo y 
Antena Yagui, que sean de aluminio protegido contra corrosión; sin 
embargo el Adjudicatario presenta dos tipos: de Aluminio o de Acero 
inoxidable, sin especificar cuál de ellos, lo cual no coincide y se presta a 
diversas suspicacias. 

 

 

 
 

ix. Menciona que en la Ganancia de la Antena Dipolo, se solicita un rango de 
1.5 dBd, en la ficha técnica del Adjudicatario dice: Ganancia, arreglo de dos 
antenas 3 dBd o 5.15 dBi, lo que no coincide con lo solicitado, ni con su 
Certificado de Homologación, en el cual dice Ganancia 0 dB. Reitera que el 
Adjudicatario pretende confundir la incongruencia con cálculos. 
 

 
Denota que la interpretación del Comité de selección de las bases 
integradas, debe ser revertido por esta Sala, al haber cumplido su 
representada con lo establecido en las bases integradas. 
 

x. Reiteró los argumentos de su escrito de apelación y mencionó el principio 
de transparencia, de competencia, igualdad de trato. 
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xi. Adicionalmente, señaló que en el procedimiento de selección, el Comité 
de Selección, en aplicación distinta del mismo criterio, adjudicó, pese a los 
incumplimientos del Adjudicatario, pero lo que es peor esta actitud 
perjudica la Entidad en cuanto a la oferta económica es de S/ 1´426,805.00 
siendo el estimado de S/1´431,436.00 una diferencia de lo adjudicado con 
su oferta de S/444,005.00 Soles. 

 
xii. Reitera lo establecido en el artículo 44 de la Ley y que las bases deben 

proporcionar información clara y coherente con el fin de que todas las 
etapas de la contratación y las reglas sean comprendidas por los 
proveedores ya que los supuestos de declaración de nulidad que no 
alcanza la cobertura del interés público que es primario obviamente, 
aplicando sanción máxima de nulidad absoluta de manera excepcional.  

 
xiii. Finalmente, agrega que una condición esencial, como el plazo se 

manifiestan de manera distinta en la oferta del Adjudicatario y como ya se 
manifestó en sala, esta condición no puede tener afirmaciones que al final 
el adjudicado “si va cumplir”, “solo fue referencial” o “no dice pero es”. 
  

11. Mediante Carta N° 01-2022-GRTC-REPRESENTANTES presentada el 19 de 
diciembre de 2022, por la plataforma digital del Tribunal, la Entidad remitió 
mayores alcances de su posición, a través del siguiente cuadro: 
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12. Mediante Escrito N° 3 presentado el 19 de diciembre de 2022, el Adjudicatario 
reiteró los argumentos de su escrito de absolución de traslado de recurso de 
apelación y añadió lo siguiente: 

 
i. Según lo declarado en el folio N° 6 de la oferta del Adjudicatario, aquel 

declara entre otros lo siguiente: 
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Según lo declarado, el Impugnante refiere que conoce, acepta y se somete 
a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de selección y ser 
responsable de la veracidad de los documentos e información que 
presenta en el procedimiento de selección. 
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ii. Con relación a que el Impugnante ha sostenido lo siguiente: 
 

 
 
El Adjudicatario indicó que en la audiencia pública se precisó que los 
valores 10 ppm equivalen a +/- 38 khz y a su vez el Comité de Selección en 
su informe técnico y en las absoluciones a las observaciones: 
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Agregó que, en materia técnica, los valores solicitados en equipos de 
comunicaciones se refieren a rangos máximos permitidos para el correcto 
funcionamiento de los equipos. Por ello la solicitud de la Entidad se debe 
entender que está permitido que el equipo trabaje a los siguientes valores 
limitantes: 
 

 
 
Primer rango permitido: +150 KHz (positivo) y – 150 KHz (negativo) 
Segundo rango permitido: + 250 KHz (positivo) y -250 khz (negativo). 
Oferta de Adjudicatario: +/- 38 kh 
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En el entendido, todo valor cercano al punto medio (lo cual significaría que 
el equipo trabaja a la perfección) y que no supere los rangos limites 
solicitados por la Entidad en las bases integradas, estaría cumpliendo con 
el requerimiento. 
 

iii. Con relación a los puntos 3 y 4 del escrito N° 04 del Impugnante, reitera 
que debe tenerse en cuenta, que las Especificaciones Técnicas de los Ítems 
1,2,3,4,5 y 6 serán demostradas mediante ficha técnica, catálogo y/o 
folletos, no siendo necesarias las fotos de los productos. Por otro lado, se 
debe tener en cuenta la advertencia indicada en las bases estandarizadas 
y las bases integradas del procedimiento de selección, la misma que indica: 
 

 
 
Es por ello que las fotografías no deben ser consideradas al momento de 
la evaluación de la oferta por no estar solicitadas dentro de los acápites 
documentos para la admisión de la oferta, requisitos de calificación y 
factores de evaluación. 
 
Por lo expuesto, considera que esta controversia indicada por el 
Impugnante carece de sentido técnico y legal, razón por la cual debe 
declararse infundada. 
 

iv. Con relación a los puntos 6 y 7 del escrito N° 04 del Impugnante, señala 
que debe tenerse en cuenta el lenguaje técnico en materia de 
telecomunicaciones, los valores ofertados por su representada cumplen en 
gran medida lo solicitado por la Entidad mediante las bases integradas y tal 
como indicó el abogado defensor del Impugnante, en la audiencia pública, 
no cuenta con el tiempo suficiente y no maneja el lenguaje técnico, con lo 
cual queda demostrado que el recurso de apelación ha sido presentado 
con carencias de información técnica. 
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v. Con relación a los puntos 8, 9 12 y 13 del escrito ante mencionado, el 
Adjudicatario señala que en audiencia pública indicó que son fabricantes 
del producto, manejan catálogos generales con todas las virtudes de sus 
productos y es por ello que dentro de todas las características con las que 
cuenta su producto, se ofrece lo solicitado por la Entidad. Asimismo, al ser 
fabricantes pueden entregar el tipo del conecto solicitado por la Entidad. 
 

vi. Con relación al punto 10 y 14 del mencionado escrito presentado por el 
Impugnante, el Adjudicatario indicó que las fórmulas presentadas son de 
uso público y general y son entendidas por ingenieros y técnicos en 
telecomunicaciones, razón por la cual su producto cumple con lo 
solicitado. 

 
vii. Con relación al punto 11 del mencionado escrito presentado por el 

Impugnante, indicó que en materia técnica, los valores solicitados en 
equipos de comunicaciones se refieren a rangos máximos permitidos para 
el correcto funcionamiento de los equipos. 

 
viii. Finalmente, refiere que el Impugnante presentó un recurso de apelación 

que falta a la veracidad jurídica al no indicar y omitir deliberadamente, que 
dentro de los documentos presentados en su oferta para acreditar las 
especificaciones técnicas del ítem N° 02, omite el valor de ganancia de 60 
dB typ, con lo cual no cumple con lo solicitado en las bases integradas del 
proceso y considera que no ha advertido las contradicciones propias en su 
oferta y ha puesto en riesgo una garantía por interposición de recurso de 
apelación, ya que su petitorio es que su oferta sea admitida. 
 

II. FUNDAMENTACIÓN 
 
Es materia del presente análisis el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante contra la decisión del Comité de Selección de no admitir su oferta y 
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección, 
solicitando que se revoque dichos actos, se califique su oferta, se descalifique la 
oferta del Adjudicatario y se le otorgue la buena pro del procedimiento de 
selección. 
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III. PROCEDENCIA DEL RECURSO 
 

1. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o mantener Catálogos Electrónicos de 
Acuerdo Marco, sólo pueden dar lugar a la interposición del recurso de apelación. 
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el 
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, 
conforme a lo que establezca el Reglamento.  
 

2. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir en la 
procedencia inicia el análisis sustancial puesto que se hace una confrontación 
entre determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos 
establecidos en la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano 
resolutor. 
 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si por 
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.  
 

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezca de competencia para 
resolverlo.  
 
El artículo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de 
apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se 
trate de procedimientos de selección cuyo valor estimado sea superior a cincuenta 
(50) UIT5 y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener 
Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los 
procedimientos de selección según relación de ítems, incluso los derivados de un 

 
5 Unidad Impositiva Tributaria. 
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desierto, el valor estimado total del procedimiento original determina ante quien 
se presenta el recurso de apelación. 
 
Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelación 
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicación Simplificada, cuyo valor 
estimado total es de S/ 1,431,436.67 (un millón cuatrocientos treinta y un mil 
cuatrocientos treinta y seis con 67/100 soles), este Tribunal es competente para 
conocerlo. 
 

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 
El artículo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas. 
 
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelación contra la 
decisión del Comité de Selección de no admitir su oferta y contra el otorgamiento 
de la buena pro del procedimiento de selección, solicitando que se revoque dichos 
actos, se califique su oferta, se descalifique la oferta del Adjudicatario y se le 
otorgue la buena pro del procedimiento de selección; en consecuencia, se le 
otorgue la buena pro del procedimiento de selección; por consiguiente, se 
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos 
en la relación de actos inimpugnables.  
 

c) Sea interpuesto fuera del plazo.  
 
El artículo 119 del precitado Reglamento establece que la apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos 
indicados aplicables a todo recurso de apelación. Asimismo, la apelación contra 
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la 
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declaración de nulidad, cancelación y declaratoria de desierto del procedimiento, 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selección de Consultores Individuales y 
Comparación de Precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles. 
 
Asimismo, el artículo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificación de 
las ofertas, el comité de selección debe otorgar la buena pro, mediante su 
publicación en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE 
ha precisado que, en el caso de la licitación pública, concurso público, adjudicación 
simplificada, subasta inversa electrónica, selección de consultores individuales y 
comparación de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el 
plazo para impugnar se debe computar a partir del día siguiente de la notificación 
de la buena pro a través del SEACE. 
 
En aplicación a lo dispuesto en el citado artículo, el Impugnante contaba con un 
plazo de cinco (5) días hábiles para interponer el recurso de apelación, plazo que 
vencía el 15 de noviembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena 
pro se notificó en el SEACE el 8 de noviembre de 2022. 
 
Al respecto, del expediente fluye que, mediante Formulario de interposición de 
recurso impugnativo y Escrito N° 01, debidamente subsanados mediante Escrito 
N° 2, presentados el 15 y 17 de noviembre de 2022, ante la Mesa de Partes del 
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Impugnante interpuso su recurso de 
apelación, es decir, dentro del plazo estipulado.   
 

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.  
 
De la revisión del recurso de apelación, se aprecia que este fue suscrito por la 
señora María del Carmen Matos Porras, en su calidad de Gerente General del 
Impugnante. 
 

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 
Al respecto, no se advierte ningún elemento a partir del cual podría evidenciarse 
que el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.  
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f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.  
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante 
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.  
 
El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo  
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de 
contradicción administrativa, según la cual, frente a un acto administrativo que 
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su 
contradicción en la vía administrativa mediante la interposición del recurso 
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de 
apelación. 
 
Nótese que, en el presente caso, la decisión de la Entidad, de determinarse 
irregular, causaría agravio al Impugnante en su interés legítimo como postor de 
acceder a la buena pro, puesto que la no admisión de su oferta habría sido 
realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por 
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar. 
 
Cabe precisar que la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante para 
cuestionar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección y la 
oferta del Adjudicatario estará supeditada a que revierta la no admisión de su 
oferta; conforme al numeral 123.2 del artículo del Reglamento.  
 

h) Sea interpuesto por el postor ganador  
 
En el caso concreto, el recurso de apelación no ha sido interpuesto por el ganador 
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue declarada no admitida. 
 

i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 
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El Impugnante ha solicitado que se revoquen la decisión de no admisión de su 
oferta, el otorgamiento de la buena pro del procesamiento de selección y la oferta 
del Adjudicatario. Asimismo, solicitó se le adjudique la buena pro a su favor; en 
ese sentido, de la revisión a los fundamentos de hecho del recurso de apelación, 
se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no 
incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de improcedencia. 
 

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los 
asuntos de fondo propuestos.  
 

IV. PRETENSIONES: 
 

4. De la revisión del recurso de apelación se advierte que el Impugnante solicitó a 
este Tribunal lo siguiente: 
 
i. Se revoque la decisión del Comité de selección de no admitir su oferta; y, en 

consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento 
de selección. 
 

ii. Se declare no admitida o se descalifique la oferta del Adjudicatario. 
 

iii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de selección. 
 

Por su parte, el Adjudicatario solicitó a este Tribunal lo siguiente: 
 
iv. Se confirme la decisión del Comité de selección de no admitir la oferta del 

Impugnante; y, en consecuencia se confirme el otorgamiento de la buena 
pro del procedimiento de selección. 
 

v. Se declare improcedente la pretensión del Impugnante de descalificar su 
oferta, por no tener legitimidad. 
 

V. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.  
 

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 
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petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de 
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 
 
Al respecto, es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del 
numeral 126.1 del artículo 126 y literal b) del artículo 127 del Reglamento, que 
establece que la determinación de los puntos controvertidos se sujeta a lo 
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelación y en el 
escrito de absolución de traslado del recurso de apelación, presentados dentro del 
plazo previsto, sin perjuicio de la presentación de pruebas y documentos 
adicionales que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento. 
 
Cabe señalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar 
el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido proceso de los 
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. 
 
En razón de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mención que, 
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelación, debe notificar a la Entidad y 
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la 
resolución del Tribunal, con el recurso de apelación y sus anexos, mediante su 
publicación en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de 
tres (3) días hábiles.  
 
Teniendo en cuenta que el recurso de apelación se notificó el 24 de noviembre de 
2022, a través del SEACE, se tiene que el plazo vencía el 29 del mismo mes y año. 
En ese sentido, se verifica que el Adjudicatario absolvió el traslado del recurso de 
apelación el 29 de noviembre de 2022, es decir, dentro del plazo otorgado. 
 
Por lo expuesto, corresponde que los argumentos expuestos por el Adjudicatario 
en su escrito de absolución de traslado del recurso de apelación, sean tomados en 
cuenta al momento de fijar los puntos controvertidos. 
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6. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:  
 

i. Determinar si corresponde revocar la decisión del Comité de Selección de no 
admitir la oferta del Impugnante, y, en consecuencia, revocar el otorgamiento 
de la buena pro del procedimiento de selección. 
 

ii. Determinar si corresponde declarar no admitida o descalificada la oferta del 
Adjudicatario. 

 
iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de 

selección. 
 
VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 

 
7. Con el propósito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que 

el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.  
 

8. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley. 

 
En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 
Colegiado se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación. 
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisión del 
Comité de Selección de no admitir la oferta del Impugnante; y en consecuencia, 
revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección. 
 
9. Conforme fluye de los antecedentes reseñados en el primer acápite de la presente 

resolución, el Impugnante cuestiona la decisión del Comité de Selección de no 
admitir su oferta. 
 

10. De la revisión del “Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y 
calificación” del 2 de noviembre de 2022, publicada en el SEACE, en adelante el 
Acta de evaluación, se aprecia que el Comité de Selección decidió no admitir la 
oferta del Impugnante, señalando textualmente lo siguiente: 

 

 
 

Según menciona, la oferta del Impugnante no fue admitida, pues en el ítem N° 2 – 
Amplificador tipo LNB Banda C para Antena Parabólica, las bases integradas 
requieren considerar una ganancia típica mayor o igual a 62 dB; sin embargo, en 
la Ficha técnica presentada por el Impugnante se ofertó un equipo con ganancia: 
60 dB typ, 55 dB min, 70 dB máx.; es decir, menor a 62 dB; por lo que, no cumpliría 
con lo requerido en las especificaciones técnicas de las bases integradas. 
 

11. Mediante recurso de apelación, el Impugnante cuestionó dicha decisión y señaló 
que si la señal de satélite llega con una ganancia mínima de 55 dB hasta 70 dB, el 
equipo trabajará con mayor holgura estándar, sin congelar la señal bajo ninguna 
circunstancia; por ello, su representada oferta un rango mejor a lo solicitado (62 
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dB) siendo 70 dB (mayor amplitud, ganancia, estabilidad), lo cual es asumido por 
cualquier especialista o no sobre esta materia. 
 
En ese sentido, indica que cumple técnicamente con lo solicitado; no siendo un 
motivo razonable que la Entidad aluda para su descalificación de que el rango no 
es apto para el funcionamiento de parabólicas de alta frecuencia y tecnología.  
 
Finalmente, hizo referencia al principio de transparencia, competencia, libertad 
de concurrencia y de igualdad de trato, vulnerados con la decisión del Comité de 
Selección. 

 
12. Por su parte, la Entidad, mediante la Carta N° 05-2022-GR-CUSCO-GRTC-UFA/RCZT 

y Carta N° 01-2022-GRTC-REPRESENTANTES, confirmó la decisión del Comité de 
Selección de no admitir la oferta del Impugnante, mencionando que la ganancia 
típica es un valor efectivo de la ganancia del LNB, con la que el equipo trabaja 
normalmente la mayor parte de tiempo, por lo que si bien es cierto existe una 
ganancia máxima y mínima, estas no se dan constantemente. En ese sentido, 
teniendo en cuenta que el Impugnante si bien propone una ganancia máxima y 
mínima, la cual podría ser aceptada, al precisar que la ganancia típica es de 60 dB, 
contradice el requerimiento de las bases integradas [62 dB] y la declaración 
realizada en el Anexo N° 3. Por lo cual, su no admisión es correcta. 
 
 

 
13. De igual forma, el Adjudicatario en su escrito de absolución del traslado del 

recurso de apelación, señaló que la posición del Impugnante es una falta a la 
veracidad jurídica, al no indicar y omitir deliberadamente, que dentro de los 
documentos presentados en su oferta para acreditar las especificaciones técnicas 
del ítem N° 02 [referido al amplificador], omite precisar el valor de ganancia de 60 
dB typ, con lo cual no cumple con lo solicitado en las bases integradas del proceso 
[ganancia típica mayor o igual a 62 dB].  

Agrega que, la característica exigida debe de cumplirse para el buen 
funcionamiento de la unidad y si bien el Impugnante ofertó una ganancia máxima 
de 70 dB, que estaría dentro del rango permitido, también ofertó una ganancia 
mínima y sumamente baja de 55 dB, el cual está fuera del rango permitido. 
Además, refiere que la ganancia típica propuesta, estadísticamente tiene una 
ganancia de 60 dB, en otras palabras, para ciertas frecuencias el PLL no estaría 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 04460-2022-TCE-S2 
 
   

Página 72 de 79 

 

cumpliendo con lo que se solicita en las bases. 

 
 

De la gráfica superior, el Adjudicatario refiere que la ganancia typ del LNB del 
Impugnante no supera a la ganancia solicitada en las bases. Así mismo, ha 
detectado que el tipo de LNB que ofrece el Impugnante es un LNB F, no es un LNB 
CON PLL, ya que estos, por ser uso popular no usan amplificadores con PLL, con lo 
cual tampoco estaría cumpliendo con lo solicitado en las bases integradas. 
 
Sumado a ello, refiere que, según lo declarado en el folio N° 06 de la oferta 
presentada por el Impugnante, este declara en el numeral VI y VII del Anexo N° 2, 
conocer, aceptar y someterse a las bases, condiciones y reglas del procedimiento 
de selección y ser responsable de la veracidad de los documentos e información 
que presenta en el procedimiento de selección. 
 

14. En ese contexto, a fin de esclarecer la presente controversia, es pertinente 
remitirnos a las bases integradas, pues estas constituyen las reglas definitivas del 
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procedimiento de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la 
verificación de los documentos obligatorios para la admisión, evaluación y 
calificación de las ofertas, quedando tanto las entidades como los postores, 
sujetos a sus disposiciones. 

 

15. Así, del literal e) del sub numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisión de la 
oferta, del numeral 2.2.1. Documentación de presentación obligatoria, del 
Capítulo II Del Procedimiento de Selección, de la sección específica de las bases 
integradas se advierte que para la admisión de ofertas, se solicitó la presentación 
obligatoria de la siguiente documentación: 

 

 
Asimismo, en el literal B. Descripción de bien del numeral 3.1 Especificaciones 
Técnicas, del Capítulo III Requerimiento, de la Sección específica de las bases 
integradas, se estableció como una característica del ítem N° 2 – Amplificador tipo 
LNB 15 K Banda C para antena parabólica, la siguiente: 

 
 

16. Conforme se desprende de las bases integradas, los postores se encontraban 
obligados a presentar la Ficha técnica, catálogo/o folleto donde se precisen las 
especificaciones técnicas de los bienes ofertas, siendo que para el amplificador 
tipo LNB, se estableció como una especificación técnica la ganancia típica mayor o 
igual a 62 Db. 
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17. Teniendo claro lo antes expuesto, corresponde verificar si la oferta presentada por 
el Impugnante cumplió con lo exigido en las bases integradas. 
 

18. En referencia a ello, se tiene que de la revisión de la oferta presentada por el 
Impugnante, se aprecia que a folio 10, se encuentra la Ficha técnica del 
amplificador tipo LNB [como sustento de los requerimientos técnicos mínimos]: 
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Nótese que la ganancia típica ofertada es de 60 dB typ y se agrega el rango de 
valores: 56 dB min, 70 dB máx. 
 

19. De lo expuesto, este Colegiado evidencia que la ganancia típica ofertada por el 
Impugnante, en la Ficha técnica del amplificador, es 60 dB typ, lo cual, en efecto 
es menor a lo solicitado por las bases integradas [62 dB], incumpliendo de esta 
manera con las especificaciones técnicas solicitadas.   
 

20. En este punto, cabe aclarar al Impugnante que, conforme a lo advertido por la 
Entidad y el Adjudicatario, si bien, en la Ficha Técnica se ha consignado 
adicionalmente a 60 dB typ, un rango que va desde 55 dB a 70 dB; lo cierto y 
concreto es que las bases integradas no solicitaron un rango, sino más bien un 
número específico de ganancia [igual o mayor a 62 dB] del amplificador, lo cual no 
ha sido cumplido por su representada. 

 
Por otro lado y sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, ante el argumento 
del Impugnante que el rango ofrecido, incluso es mayor al solicitado y ofrecería 
mayor amplitud, ganancia y estabilidad, debe manifestarse que el rango máximo 
[70 dB] cumpliría el requerimiento solicitado [igual o mayor a 62 Db], pero el rango 
mínimo [55 dB] es menor al solicitado; y, en ese sentido, la característica de la 
ganancia tampoco se vería cumplida. Esto último, además, repercutiría en la 
ejecución contractual [pues el amplificador podría oscilar entre una ganancia de 
55, 56, 57, etc.], que constituyen ganancias menores a la requerida por la Entidad. 
 
Finalmente, este Colegiado no advierte en qué medida se ha vulnerado el principio 
de transparencia y competencia, respecto del motivo de la no admisión de la 
oferta del Impugnante, si conforme se ha desarrollado, las bases integradas fueron 
claras al solicitar como una especificación técnica la ganancia típica mayor o igual 
a 62 Db, situación conocida por todos los postores. 
 
Asimismo, respecto de la supuesta vulneración al principio de igualdad de trato, 
debe señalarse que, en tanto, ello ameritaría una revisión de la oferta del 
Adjudicatario, este extremo no corresponde ser evaluado, al no haber el 
Impugnante revertido su condición de no admitido. 
 
En atención a ello, no corresponde amparar lo argumentos del Impugnante en este 
extremo. 
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21. Estando a lo expuesto, este Colegiado verifica que la Ficha técnica del 
amplificador, presentada por el Impugnante no cumple con la especificación 
técnica referida a la ganancia típica [igual o mayor a 62 dB] de las bases integradas; 
por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del numeral 128.1 del 
artículo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundada la primera 
pretensión del recurso de apelación interpuesto por el Impugnante y confirmar la 
no admisión de su oferta.  
 

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar no admitida 
o descalificar la oferta del Adjudicatario. 

 
22. En relación a ello, dado que la oferta del Impugnante no ha logrado superar su 

condición de no admitido, carece de objeto que este Tribunal se pronuncie sobre 
los cuestionamientos formulados en contra de la oferta del Adjudicatario. 
 

23. Ahora bien, en tanto se ha determinado que no corresponde admitir la oferta del 
Impugnante en el procedimiento de selección, se verifica que aquél carece de 
interés para obrar para impugnar el otorgamiento de la buena pro en dicho 
procedimiento, al no haber revertido su condición que le hubiese permitido 
reincorporarse al procedimiento. Consecuentemente, carece de objeto analizar el 
tercer punto controvertido. 
 
Debiendo declararse improcedente dichas pretensiones por falta de interés para 
obrar, conforme lo establecido en el literal g) del numeral 123.1 del artículo 123 
del Reglamento. 
 

24. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde poner en conocimiento del Titular de la 
Entidad los cuestionamientos advertidos por el Impugnante en contra de la oferta 
del Adjudicatario, a fin de que actúe conforme a sus atribuciones y tome las 
medidas pertinentes. En particular, considerando que uno de los 
cuestionamientos del Impugnante contra el Adjudicatario está referido al 
supuesto incumplimiento del rango de ganancia típica del amplificador ofertado 
por el Adjudicatario,  aspecto que fue el motivo de la no admisión de la oferta del 
Impugnante.  
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25. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 
128.1 del artículo 128 del Reglamento, corresponde declarar improcedente la 
segunda pretensión del recurso de apelación interpuesto por el Impugnante. 

 
26. Por lo tanto, en atención de lo dispuesto en el numeral 132.1 del artículo 132 del 

Reglamento, y siendo que este Tribunal procederá a declarar infundado el recurso 
de apelación, corresponde ejecutar la garantía que fuera otorgada por el 
Impugnante para interponer su recurso de apelación. 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Daniel Alexis 
Nazazi Paz Winchez, con la intervención del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche y la 
Vocal Olga Evelyn Chávez Sueldo, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del 
Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° D000090-
2022- OSCE- PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario 
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 del Texto 
Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, así como los artículos 20 y 21 del Reglamento de 
Organización y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF 
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad; 
 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa 

ELECTRONICA MATOS PERU S.A.C., respecto a la pretensión de revocar la no 
admisión de su oferta, en el marco de la Adjudicación Simplificada N.º 017-2022-
GR-GRTC - Segunda Convocatoria (derivada de la Licitación Pública N.º 01-2022-
GR-GRTC), por ítem paquete, para la “adquisición de equipos de 
telecomunicaciones”, convocada por el Gobierno Regional de Cusco - Dirección 
Regional de Transportes y Comunicaciones Cusco; por los fundamentos expuestos. 
 
En consecuencia, corresponde: 
 
1.1 Confirmar la no admisión de la oferta del postor ELECTRONICA MATOS 

PERU S.A.C., por los fundamentos expuestos; y, en consecuencia el 
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección. 
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2. Declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto por la empresa 

ELECTRONICA MATOS PERU S.A.C., respecto a los cuestionamientos en contra de 
la empresa LAPROTEL EIRL [Adjudicatario] y el otorgamiento de la buena pro, en 
el marco de la Adjudicación Simplificada N.º 017-2022-GR-GRTC - Segunda 
Convocatoria (derivada de la Licitación Pública N.º 01-2022-GR-GRTC); por los 
fundamentos expuestos. 
 

3. Ejecutar la garantía presentada por el postor ELECTRONICA MATOS PERU S.A.C., 
para la interposición del recurso de apelación. 
 

4. DISPONER que la presente resolución sea puesta en conocimiento del Titular de la 
Entidad, para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime 
pertinentes, de acuerdo a lo dispuesto en el fundamento 24. 
 

5. Declarar que la presente resolución agota la vía administrativa. 
 

         Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 
 

OLGA EVELYN CHÁVEZ SUELDO 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

DANIEL ALEXIS NAZAZI 
PAZ WINCHEZ 

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

CARLOS ENRIQUE QUIROGA 
PERICHE 

PRESIDENTE 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

 
ss. 
Chávez Sueldo. 
Quiroga Periche. 
Paz Winchez. 
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