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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 4466-2022-TCE-S5

Sumilla: “En virtud del régimen administrativo general, los
documentos y declaraciones presentados en un
procedimiento de seleccion gozan de la presuncion de
veracidad, por lo que, se presume la certeza de su
contenido, salvo que exista prueba en contrario,
entendiéndose que esta ultima deberd ser un elemento
objetivo y verificable que causa conviccion sobre la
falta de veracidad o exactitud de lo que originalmente
se haya afirmado.”

Lima, 22 de diciembre de 2022.

VISTO en sesién de fecha 22 de diciembre de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N2 8263/2022.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa CORPORACION LUCILA S.A.C., en el CONCURSO
PUBLICO N° 04-2022-ESSALUD/RPA-1 - PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacién
del servicio de: “Fotocopiado para el Hospital Nacional Guillermo Almenara Irigoyen
(HNGAI) y las instituciones prestadoras de servicio de salud (IPRESS) de la Red
Prestacional Almenara por un periodo de 24 meses” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 17 de agosto de 2022, el SEGURO SOCIAL DE SALUD - RED PRESTACIONAL
ALMENARA, en lo sucesivo la Entidad, convocé el CONCURSO PUBLICO N° 04-
2022-ESSALUD/RPA-1 - PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacién del
servicio de: “Fotocopiado para el Hospital Nacional Guillermo Almenara Irigoyen
(HNGAI) y las instituciones prestadoras de servicio de salud (IPRESS) de la Red
Prestacional Almenara por un periodo de 24 meses”; con un valor estimado
ascendente a S/ 1" 082, 189.16, en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
respectiva modificatoria, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 21 de octubre de 2022, se llevé a cabo la presentacién electrénica de ofertas,
mientras que el 27 del mismo mes y afio se publicé en el SEACE el otorgamiento
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de la buena pro a favor de la empresa GM CONTRATISTAS E INGENIEROS E.I.R.L.,
en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR . PRECIO EVALUACION
c‘:ﬂ'::’l"cs:%"()/N OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
GM CONTRATISTA E Admitido- o
INGENIEROS E.I.R.L. Calificado 983, 589.70 100 1 Adjudicatario
CORPORACION LUCILA Admitido- 1322, 675.00 7436 |2 Calificado
S.A.C. Calificado
COPYLAND " . -
INVERSIONES S.A. Admitido 1" 827, 697.25 53.82 3 Descalificado
2. Mediante escritos presentados el 9 y 11 de noviembre del 2022 ante la Mesa de

Partes Virtual del Tribunal, en adelante el Tribunal, la empresa CORPORACION
LUCILA S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra
la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia de ello, solicitdé que se le otorgue
la buena pro; en base a los siguientes argumentos:

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario — Presentacion de
documentacion falsa y/o informacién inexacta.

Contrato con la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C.

e Sefala que a fin de acreditar su experiencia el Adjudicatario presentd el
contrato con la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C. (folio 14),
segun indica dicho contrato figura suscrito el 10 de diciembre de 2016, por la
sefiora Diana Esmeralda Boza Arenas en calidad de gerente general del
Adjudicatario. Agrega que, a folio 3 de su oferta el Adjudicatario presento la
vigencia de poder de su representada, de la cual se desprende que tiene como
gerente general a la sefiora Diana Esmeralda Boza Arenas.

e Sefala que solicitd informacion a SUNARP, y de la partida registral del
Adjudicatario se advierte que la sefiora Boza Arenas asumid el cargo de gerente
general a partir del 29 de diciembre de 2017; por lo que no pudo suscribir el
contrato el 10 de diciembre de 2016. Agrega que en dicha fecha, el gerente
general del Adjudicatario era el sefior Daniel David Gémez Merino. Solicita la
aplicacion de la Resolucion N2 3556-2022-TCE-S5.

e Manifiesta que en laintroduccién del contrato se consigna como representante
de la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C. al sefior Enriquez
Avalos Yesica Lisbet, pero quien lo suscribe es el sefior Ubaldo Chura William
Gerardo.

e Sefala que existen diferencias entre las firmas de la sefiora Diana Esmeralda
Boza Arenas consignadas en el contrato y la consignada en la conformidad con
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la firma registrada en el RENIEC, existiendo los mismos rasgos y forma
aparentemente pegada. Agrega que la firma del sefor Ubaldo Chura William
Gerardo consignada en el contrato es diferente a la firma registrada en el
RENIEC.

Contrato con la empresa DAKH Equipos y Materiales E.l.R.L.

e Seifala que a fin de acreditar su experiencia el Adjudicatario presentd el
contrato con la empresa DAKH Equipos y Materiales E.I.R.L., con su respectiva
conformidad (folio 16, 17 y 18), segun advierte el sello en la firma del sefor
Daniel David Gdmez Merino incluyen las siglas “Lic”, que denotaria que tiene la
calidad de licenciado.

e Sin embargo, indica que segun la busqueda que efectud al Registro Nacional de
Grados y Titulos Profesionales del portal web de SUNEDU, verificé que el sefior
Daniel David Gdmez Merino no contaria con licenciatura, sino que ostenta el
grado académico de bachiller en administracién, por la informacién declarada
no es concordante con la realidad.

Contrato con la empresa D&M Proyectos Generales E.I.R.L.

e Sefala que a fin de acreditar su experiencia el Adjudicatario presentd el
contrato con la empresa D&M Proyectos Generales E.I.R.L, con su respectiva
conformidad, segun indica dicho documento figuran suscritos por el sefor
Diego Omar Lachira Ramirez. Refiere que la firma del sefior difiere de la firma
consignada ante el RENIEC.

3. Con Decreto del 15 de noviembre de 2022, debidamente notificado el 21 de
mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacidn presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Consorcio Impugnante para su verificacidon y custodia.
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El 24 de noviembre de 2022, el Adjudicatario absolvié el recurso de apelaciéon
indicando lo siguiente:

Respecto a los cuestionamientos formulados a su oferta — Presentacion de
documentacion falsa y/o informacién inexacta.

Contrato con la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C.

e Sefala que la sefiora Diana Esmeralda Boza Arenas al momento de Ia
suscripcién del contrato ejercia el cargo de administradora de su representada,
puesto que por derechos empresariales de usos y costumbres los contratos que
han celebrado no han sido sujetos a verificacion alguna por las partes. Agrega
gue se ha recaido en un error involuntario al momento de la redaccion del
contrato en los datos de los responsables y su suscripcién.

e Manifiesta que en virtud al principio de eficacia y derechos empresariales de
usos y costumbres se ha emitido la conformidad del servicio de manera virtual,
conllevando a pegar las firmas; el mismo que otorga veracidad sobre el
cumplimiento del contrato. Agrega que las firmas de los sefiores Boza Arenas y
Ubaldo Churo son veraces.

Contrato con la empresa DAKH Equipos y Materiales E.l.R.L.

e Manifiesta que en virtud al principio de eficacia y derechos empresariales de
usos y costumbres se ha emitido la conformidad del servicio de manera virtual,
conllevando a pegar las firmas; el mismo que otorga veracidad sobre el
cumplimiento del contrato. Agrega que en relacién al grado del sefior Daniel
David Gémez Merino debe ser consultado directamente a él y que ello no afecta
la veracidad del documento.

Contrato con la empresa D&M Proyectos Generales E.I.R.L.

e Manifiesta que en virtud al principio de eficacia y derechos empresariales de
usos y costumbres se ha emitido la conformidad del servicio de manera virtual,
conllevando a pegar las firmas; el mismo que otorga veracidad sobre el
cumplimiento del contrato. Agrega que la firma del sefor Diego Omar Lachira
Ramirez es veraz.

e Solicita que se tenga por validos los documentos que presentd como parte de
su oferta, pues, corresponde la aplicacién de la realizacién de la fiscalizacion

posterior, de conformidad con el articulo 64 del Reglamento.

Respecto a los cuestionamientos formulados a la oferta del Impugnante.
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Presentd un equipo que no cumple el equipamiento estratégico requerido.

e Sefala que afolios 16 al 19, el Impugnante presentd la ficha técnica del equipo
“Rico Modelo: MP6055”, en la cual se advierte que las mdaquinas tienen 2
bandejas de papel 2, 200 hojas (60-300gr/m2); sin embargo, indica que en la
pagina 117 de las bases integradas se solicité que el equipo cuente con 2
bandejas con capacidad de 4,000 hojas en conjunto. Manifiesta que lo ofertado
por el Impugnante es inferior a las 4000 hojas que se solicitaron en las bases.

e Refiere que hay incongruencia entre lo declarado en el “Anexo N2 3 —
Cumplimiento de las especificaciones técnicas” y la ficha técnica del equipo
ofertado. Solicita la aplicacién de la Opinidon N2 062-2019-DTN y la Resolucion
N2 2167-2020-TCE-S1.

e Indica que el Impugnante no cuenta con interés o legitimidad para obrar,
correspondiendo que se declare improcedente el recurso de apelacién.

El 24 de noviembre de 2022 la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N°
296-GCAJ-ESSALUD-2022, mediante los cuales se pronuncié sobre el recurso de

apelacion, indicando lo siguiente:

Respecto a los cuestionamientos a formulados a la oferta del Adjudicatario—
Presentacion de documentacion falsa y/o informacién inexacta.

Contrato con la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C.

e Sefala que a la fecha de la suscripcion del contrato la sefiora Diana Esmeralda
Boza Arenas no habria tenido facultades para ello, pues de la revision de la
copia literal aquella asumid el cargo de gerente general el 29 de diciembre de
2017, por lo que, considera que el contrato contendria informacion inexacta.
Solicita la aplicaciéon de la Resolucion N2 108-2011-TC-54.

o Refiere que las firmas del contrato y su conformidad son similares, sin embargo,
considera que éstas difieren de las firmas consignadas en RENIEC.

o Manifiesta que en laintroduccidn del contrato se consigna como representante
de la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C. al sefior Enriquez
Avalos Yesica Lisbet, pero quien lo suscribe es el sefior Ubaldo Chura William
Gerardo, advirtiéndose incongruencia en la representacion.

Contrato con la empresa DAKH Equipos y Materiales E.l.R.L.

e Sefala que segun el articulo 2 de la Ley N2 31060, el titulo profesional de
licenciado en administracién es otorgado por las universidades del pais creadas
y reconocidas con arreglo a Ley, por lo que, segun indica, para considerarse

Pagina 5 de 29



BUCA DEL p,
& %5,

a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

licenciado en administracidn se requiere de un titulo profesional otorgado por
universidad del pais y reconocida con arreglo a Ley.

e Considera que existe una incongruencia en el grado académico del sefior Daniel

David Gémez Merino consignado en el contrato, toda vez que segtn la SUNEDU
cuenta con el grado de bachiller en administracion y no de licenciado.

e Seiala que las firmas del sefior Daniel David Gdmez Merino son escaneadas y

han sido insertadas en los documentos, por lo que no son manuscritas a pufio
y letra. Solicita la aplicacién de la Resolucidon N2 3233-2022-TCE-S4.

Contrato con la empresa D&M Proyectos Generales E.I.R.L.

e Refiere que las firmas del contrato y su conformidad con similares, sin embargo,
considera que éstas difieren de las firmas consignadas en RENIEC.

e Finalmente, manifiesta que los hechos expuestos corresponden ser evaluados
por el Tribunal y que las incongruencias advertidas podrian generar el

apartamiento del principio de presuncion de veracidad.

El 28 de noviembre de 2022, el Impugnante reiterd los argumentos de su recurso
de apelacién y, ademads, se pronuncio sobre los cuestionamientos a su oferta:

Respecto a los cuestionamientos formulados a la oferta del Impugnante.

Presentd un equipo que no cumple el equipamiento estratégico requerido.

e Sefala que en la ficha técnica de su producto se indica lo siguiente: “Capacidad
de papel: Estandar bandeja x2 de 550 hojas mds bandeja bypass de 100 hojas,
1200 hojas. Maxima: 4700 hojas (con opcional de tandem LCT y Side LCT)”,
asimismo, indica que en el Compromiso de Compra Venta declard que cumple
con todas las especificaciones técnicas.

Por Decreto del 29 de diciembre de 2022, se dispuso tener por presentada la
absolucién al recurso de apelaciéon formulada por el Adjudicatario.

Con Decreto del 29 de noviembre de 2022, se dio cuenta que la Entidad registré
en el SEACE el Informe Legal N° 296-GCAJ-ESSALUD-2022; asimismo se dispuso la
remisién del expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que evalie la
informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver.

A través del Decreto del 30 de noviembre de 2022, se convocd a audiencia publica
para el 6 de diciembre del mismo afio.

Pagina 6 de 29



A DE
JBUCA DE( o,
& by

10.

11.

12.

13.

14.

PERU Ministerio

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

El 30 de noviembre de 2022 el Adjudicatario reitera sus argumentos contra la
oferta del Impugnante.

Con Decreto del 15 de diciembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

El 30 de noviembre de 2022, el Adjudicatario reitera los argumentos de su
absolucién al recurso de apelacién vy, precisa lo siguiente contra la oferta del
Impugnante:

e El equipo estandar solicitado tiene una capacidad de 1200 hojas, pero el
equipo ofertado por el Impugnante tiene una capacidad maxima de 4700
hojas, con instalacidon de Tandem LCT y Slide LCT.

® Se cuestiona si el compromiso de compra venta que presentd el Impugnante
indica que incluye el Tandem LCT y Slide LCT para el equipo ofertado, para lo
cual, sefala que no se tiene certeza del alcance de dicho documento. Solicita
la aplicacién de la Resolucidon N2 2167-2020-TCE-S1.

Por Decreto del 5 de diciembre de 2022, se dispuso dejar a consideracion de la
Sala lo indicado por el Adjudicatario en su escrito del 30 de noviembre.

Mediante Decreto del 6 de diciembre de 2022, a fin de contar con mayores
elementos de juicio para emitir pronunciamiento se solicito lo siguiente:

A LA EMPRESA SOLUCIONES Y REPRESENTACIONES VILLA S.A.C.:

1. Sefiale si suscribié o no el “Contrato de Servicio de Alquiler de Fotocopiado” y su
Acta de conformidad, los cuales se adjuntan a la presente comunicacion. Asimismo,
deberd precisar si el contenido de dichos documentos se ajustan o no a la realidad
de los hechos en todos sus extremos.

2. De ser el caso, deberd remitir las facturas y los documentos que acrediten la
bancarizacion de los pagos realizados en mérito a la ejecucion del contrato en
consulta.

A LA EMPRESA DAKH EQUIPOS Y MATERIALES E.I.R.L.:

3. Sefiale si suscribié o no el “Contrato de Servicio de Alquiler de Fotocopiado” y su
Acta de conformidad, los cuales se adjuntan a la presente comunicacion. Asimismo,
deberd precisar si el contenido de dichos documentos se ajustan o no a la realidad
de los hechos en todos sus extremos.

4. De ser el caso, deberd remitir las facturas y los documentos que acrediten la
bancarizacion de los pagos realizados en mérito a la ejecucion del contrato en
consulta.
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(...)
A LA EMPRESA D&M PROYECTOS GENERALES E.I.R.L.:

5. Sefiale si suscribié o no el “Contrato de Servicio de Alquiler de Fotocopiado” y su
Acta de conformidad, los cuales se adjuntan a la presente comunicacion. Asimismo,
deberd precisar si el contenido de dichos documentos se ajustan o no a la realidad
de los hechos en todos sus extremos.

6. De ser el caso, deberd remitir las facturas y los documentos que acrediten la
bancarizacion de los pagos realizados en mérito a la ejecucion del contrato en
consulta.

(...)

AL ADJUDICATARIO:

1. Sirvase remitir las facturas y los documentos que acrediten la bancarizacion de los
pagos realizados en mérito a la ejecucion de los “Contrato de Servicio de Alquiler
de Fotocopiado” suscritos con las empresas SOLUCIONES Y REPRESENTACIONES
VILLA S.A.C., DAKH EQUIPOS Y MATERIALES E.I.R.L., D&M PROYECTOS GENERALES
E.LR.L.

()
A LA ENTIDAD:

1. Sirvase remitir sus consideraciones sobre los cuestionamientos formulados por el
Adjudicatario contra la oferta del Impugnante, para tal efecto, se adjunta el
escrito de absolucion al recurso de apelacion formulada por el Adjudicatario, en el
cual han sido desarrollados las consideraciones en consulta. Dicho documento
también obra publicado en el Toma Razon.

(..)

El 13 de diciembre de 2022, la Entidad remitié el Informe Legal N2 317-GCAIJ-
ESSALUD-2022 mediante el cual indicéd que lo solicitado por Decreto del 6 de
diciembre de 2022 ha sido solicitado a la Red Prestacional Almenara.

El 14 de diciembre de 2022, la empresa DAKH EQUIPOS Y MATERIALES E.I.R.L.
confirma que suscribié los documentos en consulta a través del Decreto del 6 de
diciembre de 2022.

El 14 de diciembre de 2022, la empresa D&M PROYECTOS GENERALES E.R.I.L.

conforma que suscribid los documentos en consulta a través del Decreto del 6 de
diciembre de 2022.
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El 14 de diciembre de 2022, la empresa SOLUCIONES Y REPRESENTACIONES VILLA
S.A.C. confirma que suscribid los documentos en consulta a través del Decreto del
6 de diciembre de 2022.

Por Decreto del 15 de diciembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra la oferta del Adjudicatario en el procedimiento de seleccion,
asimismo, como consecuencia de ello, solicité que se le otorgue la buena pro a su
representada.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
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trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccidn, cuyo valor estimado total
asciende a S/ 1" 082, 189.16, resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo
que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
oferta del Adjudicatario en el procedimiento de seleccién, asimismo, como
consecuencia de ello, solicitd que se le otorgue la buena pro a su representada;
por tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacidon de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
2 Elvalor de la UIT para el afio 2022 asciende a S/ 4, 600.00
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De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 10 de noviembre del 2022, considerando que el otorgamiento de la
buena pro se notific en el SEACE el 27 de octubre de 20223,

Al respecto, del expediente fluye que el 9 de noviembre del 2022 el Impugnante
interpuso ante el Tribunal su recurso de apelacidn, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefiora Zoila Rosa Figueroa Osorio en calidad de gerente del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,

3 Cabe precisar que el 31 de octubre fue dia no laborable y el 1 de noviembre fue feriado nacional.
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desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario se habria realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante ocupd el segundo lugar, siendo calificada su
oferta.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacidon contra la oferta del
Adjudicatario en el procedimiento de seleccién, asimismo, como consecuencia de
ello, solicitd que se le otorgue la buena pro; en tal sentido, de la revisidn a los
fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la
presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i Se deje sin efecto la decisién del Comité de Seleccion de otorgar la buena
del procedimiento de seleccion a favor del Adjudicatario.
ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
De otro lado, el Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:
i Se ratifique la buena pro otorgada a su favor en el procedimiento de

seleccion.
ii. Se desestime la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccién.
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del
recurso de apelacidon presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucidn
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 21 de noviembre de 2022 el
Tribunal notificd el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante a través
del SEACE, por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para
absolverlo, es decir, hasta el 24 de noviembre de 2022.

Al respecto, se aprecia que el 24 de noviembre de 2022, el Adjudicatario absolvié
el traslado del recurso de apelacidn, esto es, dentro del plazo legal; por lo cual, los
argumentos del Impugnante y del Adjudicatario serdn considerados para la
determinacion de los puntos controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decisiéon del Comité de Seleccién de
otorgar la buena pro del procedimiento de seleccidn a favor del Adjudicatario.
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e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Impugnante en el
procedimiento de seleccidn.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién
a favor del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

Comité de Seleccion de otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién a favor
del Adjudicatario.

7.

Al respecto, el Impugnante ha manifestado que el Adjudicatario presenté como
parte de su oferta documentacion falsa y/o informacién inexacta en los siguientes
documentos: i) Contrato con la empresa Soluciones y Representaciones Villa
S.A.C,, ii) DAKH Equipos y Materiales E.L.R.L. v, iii) D&M Proyectos Generales
E.L.LR.L.; por lo que, se procedera a su analisis, conforme a lo siguiente:

i) Contrato con la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C.

El Impugnante sefiala que a folio 14 de su oferta el Adjudicatario presenté el
Contrato suscrito con la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C., que
fue firmado el 10 de diciembre de 2016 por la sefiora Diana Esmeralda Boza Arenas
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en calidad de gerente general del Adjudicatario; sin embargo, indica que de
acuerdo con la partida registral de dicho postor, la citada sefiora asumio el cargo
de gerente general a partir del 29 de diciembre de 2017, por lo que, no pudo
suscribir el contrato.

Ademas, indica que en la fecha de la suscripcion del contrato el gerente general
del Adjudicatario era el sefior Daniel David Gdmez Merino, por lo que, solicita la
aplicacion de la Resolucion N2 3556-2022-TCE-S5.

De otro lado, manifiesta que en la introduccién del contrato se consigna como
representante de la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C. al sefior
Enriquez Avalos Yesica Lisbet, pero quien lo suscribe es el sefior Ubaldo Chura
William Gerardo, asimismo, indica que existen diferencias entre las firmas
consignadas en el contrato y su conformidad con las firmas registradas en RENIEC.

De otro lado, el Adjudicatario sefiala que al momento de la suscripcion del
contrato la sefiora Diana Esmeralda Boza Arenas ejercia el cargo de
administradora y que, debido a los derechos empresariales de usos y costumbres
los contratos celebrados y su conformidad no han sido sujetos de verificacién,
asimismo, indica que se ha recaido en un error involuntario al momento de la
redaccidn del contrato en los datos de los responsables y su suscripcion.

Ademas, indica que en virtud al principio de eficacia y derechos empresariales de
usos y costumbres se ha emitido la conformidad del servicio de manera virtual,
conllevando a pegar las firmas, asimismo, sefala que las firmas de los sefiores Boza
Arenas y Ubaldo Churo son veraces.

A su turno, la Entidad manifiesta que de la revisién de la copia literal del
Impugnante se advierte que la sefiora Diana Esmeralda Boza Arenas asumié el
cargo de gerente recién el 29 de diciembre de 2017, por lo que, no pudo suscribir
el contrato en mencién. Considera que se ha configurado la presentacién de
informacidn inexacta. Solicita la aplicacién de la Resolucién N2 108-2011-TC-54.

Ademas, indica que las firmas del contrato y su conformidad son similares, sin
embargo, segun indica, éstas difieren de las firmas consignadas en RENIEC,
asimismo, sefiala que en la introduccién del contrato se consigha como
representante de la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C. al sefior
Enriquez Avalos Yesica Lisbet, pero quien lo suscribe es el sefior Ubaldo Chura
William Gerardo, advirtiéndose incongruencia.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues estas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.
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12. Enesesentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
C. Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2. Requisitos de
Calificacion del Capitulo Il de las bases integradas, los postores debian acreditar
su experiencia, conforme a lo siguiente:

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 700,000.00 (Setecientos Mil con
00100 soles), por la contratacidn de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los
ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emisidn del comprobante de pago, segln comesponda.

Se consideran servicios similares a los siguientes: servicio de fotocopiado de textos, servicio de fotocopiado
de documentos, servicio de disposicidn y/o alquiler de maguinas fotocopiadoras.

Acreditacidn;

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u drdenes de
servicios, ¥ su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental v fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono
o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago®, correspondigntes a un maximo de veinte (20)
confrataciones.

*Extraido de la pagina 20 de las bases integradas.

13. Segun lo citado, a fin de acreditar su experiencia en el procedimiento de seleccién
los postores debian acreditar un monto facturado ascendente a S/ 700, 000.00 en
la contratacién de servicios de servicios iguales o similares al objeto de Ia
convocatoria, durante ocho (8) afos anteriores a la presentacion de ofertas;
asimismo, se indicd que tal experiencia debia acreditarse con la presentacién de
copia simple de: i) Contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion, ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo
comprobante de pago.

14. Asimismo, resulta necesario recordar que, el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG consagra el principio de presuncién de veracidad,
segun el cual, en todo procedimiento administrativo, debe presumirse que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados se encuentran
conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman. No obstante, la presuncién de veracidad no tiene caracter absoluto, toda
vez que, la sola existencia de una prueba en contra de lo afirmado en los
documentos o declaraciones presentados obliga a la administraciéon publica a
apartarse de la referida presuncién.

De lo anterior se desprende que, en virtud del régimen administrativo general, los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccidon gozan
de la presuncién de veracidad, por lo que, se presume la certeza de su contenido,
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salvo que exista prueba en contrario, entendiéndose que esta ultima debera ser
un elemento objetivo y verificable que causa conviccién sobre la falta de veracidad
o exactitud de lo que originalmente se haya afirmado.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Adjudicatario se advierte que, a folios 13
y 14, obra el Contrato de Servicio de Alquiler de Fotocopiado suscrito por los
sefores Diana Esmeralda Sosa Arenas y Ubaldo Chura William Gerardo, en calidad
de gerente general y representante legal del Adjudicatario y, ademas,
representante legal de la empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C.,
respectivamente. Asimismo, se aprecia que dicho contrato fue suscrito el 10 de
diciembre de 2016.

A mayor precisiéon, se reproduce el Contrato de Servicio de Alquiler de
Fotocopiado:

CONTRATO DE SERVICIO DE ALQUILER DE FOTOCOPIADO

Conste por el presente documento el alquiler de equipos de fotocopiado que
celebran por una parte la empresa GM CONTRATISTAE INGENIEROS E.LLR.L.
con R.U.C N° 20525153518 y domicilio legal en la Av. Zorritos N° 1270 Int. 304

Res. Los Alamos (Cruce Con Av. Tingo Maria Cda 16) Lima - Lima — Lima

debidamente representada por el su Gerente General la Sra. DIAN
ESMERALDA BOZA ARENAS con D.N.I. N° 45878497, en adelante se llamara

simplemente EC P

REPRESENTACIONES VILLA S.A.C., con RUC N° 20601159342, y domicilio
al Mza. C Lote. 06 Sector 2 Grupo 8 Cercado (Av Central Cuadra 15) Lima -
ima - Villa EI Salvador, debidamente representado por el Sefior ENRIQUEZ
ALOS YESICA LISBET, con D.N.l. N° 42293477, como su Gerente General,

e en adelante simplemente se le llamara EL ARRENDATARIO , en los

E rpinos y condiciones siguientes:

*Extraido del folio 13 de la oferta del Adjudicatario.
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En caso de fallas o desperfectos de los equipos mayores a 4 horas, EL
ARRENDADOR proceder4 con el cambio del equipo; el mismo que debe de
cumplit con las mismas v superivr caracleristica técnica.

OCTAVO: .
En caso de conflictos y o incongruencias entre las partes en la ejecucion del
presente contrato, sera sometido a conciliacién y/o arbitraje

Conforme con todas las clausulas, firman las partes, en triplicado, a los 10 dias
del mes de diciembre del afio 2016. I

A

URAIDO CHURA WILLIAM GERARDO
« REPRESENTANTE LEGAL -« =+ e et
EL ARRENDADOR ELPARRENDATARIO

16.

17.

*Extraido del folio 14 de la oferta del Adjudicatario.

Ademas, a folio 15 de su oferta obra el Acta de conformidad de servicio del 18 de
octubre de 2022, suscrito por los sefiores Diana Esmeralda Boza Arenas y Ubaldo
Chura William Gerardo, en calidad de representante legal del Adjudicatarioy de la
empresa Soluciones y Representaciones Villa S.A.C., respectivamente.

En dicho contexto, de la revision de la ficha del Registro Nacional de Proveedores
y la informaciéon declarada por el Adjudicatario, se advierte que se inscribié a la
sefora Diana Esmeralda Boza Arenas en calidad de representante y gerente de su
representada; ello ocurrié el 24 de noviembre de 2017, segln se reproduce a
continuacion:
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Contratista: GM CONTRATISTA E INGENIEROS E.LR.L. Siglas:
RUC: 20525153518
Acciones comunes: NO TIENE
Pais origen: PERU
Origen: Nadonal
Ventas anuales: 5/.1,9%9.00 HNro. Trabajadores:

Direccion(es)
TIFG DIRECCION DISTRITOPROVINCLA|DEPARTAMENTO[PALS |POSTAL

Daomicilic  |AVENIDA ZORRITOS N® 1270 INT. 304 RESIDENCIAL LOS ALAMOS
Fiscal {CRUCE CON AV. TINGO MARIA CDA 16) /LIMA-LIMA-LIMA

LIMA LIM& LIMA PERL

Contactos(s)

TIPO [conTacTO

Telefono de oficinal955474717

Corres trabajo  [jorfatjen?D@gmail.com)

Hinformacion de vigencias Bienes y Servicios
informacién adicional

CRepresentantes
HOMEBERE DOC. IDENT. RUC FEC. INGRESOQ CARGO
BOZA ARENAS, DIANA ESMERALDA D.N.1.45676497 24/11/2017
“Directorio
Firganos de Administracion
TIPC DE
ORGAND NOMBRE DOC. IDENT, FECHA CARGO
BOZA AREMAS, DIANA DOC. NACIONAL DE Gerente
GERENCIA ESMERALDA IGENTIDADS5E 76457 142017 C o naral

*Extraido de la informacion del RNP.

18. Aunado a ello, este Colegiado ha revisado la partida registral N2 12449666
correspondiente al Adjudicatario y ha verificado que mediante Escritura Publica
del 29 de diciembre de 2017, por decisidn del titular del 24 de noviembre de 2017,
se designd en calidad de gerente general a la sefiora Diana Esmeralda Boza Arenas,
aceptandose la renuncia del sefior Daniel David Gdmez Merino; asimismo,
mediante Escritura Publica del 17 de noviembre de 2021 se transfirid el derecho
de titular de la empresa a la citada sefiora.*

19. De este modo, se advierte que, al 10 de diciembre de 2016, el sefior Daniel David
Gomez Merino era el gerente general del Adjudicatario.

En esa medida, teniéndose en cuenta que el Contrato de Servicio de Alquiler de
Fotocopiado fue suscrito por la sefiora Diana Esmeralda Boza Arenas el 10 de
diciembre de 2016, en calidad de gerente general y representante legal del
Adjudicatario, se aprecia que dicha informacién no es concordante con la realidad,
toda vez que, en dicha fecha el cargo de gerente general y, por ende, la
representacion legal de la empresa estaba a cargo del sefior Daniel David Gomez
Merino.

4 Ello se puede visualizar de los Asientos N° B0O0001 y B0O0004 de la partida registral que ha sido remitida
por el Impugnante en su recurso de apelacion, los cuales han sido cotejados por este Colegiado de la
Consulta en linea efectuada ante la SUNARP.
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En este punto, incluso el Adjudicatario ha manifestado que en la fecha de la
suscripcion del contrato en cuestidn la sefiora Boza Arenas ejercia el cargo de
administradora y que, se ha incurrido en un error involuntario al momento de la
suscripcion del contrato en cuanto a los datos de los responsables y su suscripcion.

Asi pues, se ha verificado que el Contrato de Servicio de Alquiler de Fotocopiado
suscrito entre el Adjudicatario y la empresa Soluciones y Representaciones Villa
S.A.C. contiene informacién inexacta por cuanto declara que la sefiora Diana
Esmeralda Boza Arenas ostenta el cargo de gerente general y la representacion
legal de la empresa, pese a que a la fecha de su suscripcién no ejercia tal cargo ni
representacion.

Por lo tanto, corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario al haber
presentado documentacion con informacidn inexacta para acreditar su
experiencia en la especialidad y, por ende, revocar la buena pro otorgada a su
favor.

Asimismo, corresponde abrir expediente administrativo sancionador contra el
Adjudicatario por su presunta responsabilidad en la comisiéon de la infraccién
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de
apelacion.

Teniéndose en cuenta que se ha desestimado la oferta del Adjudicatario, carece
de objeto que este Tribunal emita pronunciamiento sobre los demas
cuestionamientos formulados por el Impugnante contra la oferta de dicho postor,
toda vez que su condicidn de descalificado no se modificard en el procedimiento
de seleccidn.

Ahora bien, habida cuenta que el Impugnante ha manifestado que el contrato en
mencién y su conformidad son documentos falsos debido a que las firmas
consignadas difieren de las firmas registradas en RENIEC, corresponde indicar que
ello no es suficiente a fin de determinar que se ha configurado infraccién
normativa, mdas aun, si se tiene en cuenta que en esta instancia la empresa
Soluciones y Representaciones Villa S.A.C. ha manifestado que el contrato y su
conformidad fueron suscritos por su representada.

No obstante ello, debido a que el propio Adjudicatario ha manifestado que las
firmas del acta de conformidad son pegadas, para lo cual se ampara en el principio
de eficacia y derechos empresariales de usos y costumbres, este Colegiado,
considera que corresponde remitir el expediente a Secretaria del Tribunal para
que realice las actuaciones que considere pertinente a fin de determinar si
existirian indicios suficientes de la comision de la infraccion por la supuesta
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presentacion de documentacion falsa y/o adulterada recaida tanto en el acta de
conformidad como en el Contrato de Servicio de Alquiler de Fotocopiado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta

del Impugnante en el procedimiento de seleccidn.

26.

27.

28.

29.

30.

El Adjudicatario sefiala que en la pagina 117 de las bases integradas se solicitd que
el equipo cuente con 2 bandejas con capacidad de 4,000 hojas en conjunto, sin
embargo, a folio 16 al 19 de su oferta el Impugnante presenté la ficha técnica de
su equipo “Rico Modelo: MP6055” con 2 bandejas de papel con una capacidad
total de 2, 200 hojas (60-300gr/m2); con lo cual, seguin indica, presentd un equipo
inferior al solicitado por la Entidad.

Ademas, indica que el equipo estandar solicitado tiene una capacidad de 1200
hojas, mientras que el equipo ofertado por el Impugnante tiene una capacidad
maxima de 4700 hojas, con instalacién de Tandem LCT y Slide LCT. Cuestiona el
hecho de que el compromiso de compraventa incluya tal especificacion,
precisando que no se tiene certeza del alcance de dicho documento.

Considera que existe incongruencia entre lo declarado en el “Anexo N2 3 —
Cumplimiento de las especificaciones técnicas” y la ficha técnica del equipo
ofertado; por lo que, solicita la aplicacion de la Opinién N2 062-2019-DTN vy la
Resolucién N2 2167-2020-TCE-S1.

Finalmente, indica que el Impugnante no cuenta con interés o legitimidad para
obrar, correspondiendo que se declare improcedente el recurso de apelacién.

De otro lado, el Impugnante manifiesta que en la ficha técnica de su producto se
indica lo siguiente: Capacidad de papel: Estandar bandeja x2 de 550 hojas mas
bandeja bypass de 100 hojas, 1200 hojas. Maxima: 4700 hojas (con opcional de
tandem LCT y Side LCT), asimismo, indica que en el Compromiso de Compra Venta
declaré que cumple con todas las especificaciones técnicas.

Cabe precisar que, a la fecha de la emisién del presente pronunciamiento la
Entidad no se ha pronunciado sobre el presente cuestionamiento, pese a que fue
expresamente requerido para ello.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Adjudicatario, cabe traer a colacion lo sefalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccidn
al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que segln lo establecido en la pagina
15 de las bases integradas, precisamente, en el literal d) del numeral 2.2.1.1.

Pagina 21 de 29



o
&

8!

\\CA DE 5,
%,
4

31.

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Documentos para la admisién de la oferta, recogido en el numeral 2.2. Contenido
de las ofertas del Capitulo Ill del Procedimiento de Seleccidn, se indicé que las
especificaciones técnicas se acreditan con la presentacion del “Anexo N2 3 -
Declaracién jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia contenidos en
el numeral 3.1 del Capitulo lll de |a presente seccion”.

Aunado a ello, en el numeral 9.2. Recursos Fisicos Minimos del apartado “3.1
Términos de Referencia” del “Capitulo Ill- Requerimiento”, se indicd que las
maquinas fotocopiadoras debian contar con las siguientes caracteristicas:

9.2.5. Todas las maquinas fotocopiadoras deberan estar en capacidad de brindar los
servicios de reduccion, ampliacion, bandejas, by pass y acceso privado de uso,
Asimismo, deberan contar con las siguientes caracteristicas técnicas:

FOTOCOPIADORAS MULTIFUNCIONALES - HNGAI

CARACTERISTICAS TECNICAS
Sistemalcolor de impresion Digital / blanco y negro
ﬁés_q!ucién de copia 600x600 dpi/PPP
Formato de impresion-copias A3-A4
Velocidad 75 PPM
> USB, ETHERNET 10 BASE-T/100
DB BASE TX/1000 BASE-T
Ciclo mensual de trabajo 200 000 PAG.
Ciclo mensualrecomendado | 20 000 PAG
;;n;gas Dos bandejas con capacidad de
4,000 hojas en conjunto
WMemona interna 7GB
Disco duro 320 GB

220V 50/60 HZ (Cada equipo cuenta
con estabilizador)

Alimentador de papel de 200 hojas,
unidad duplex inteligente de una sola

Alimentacion eléctrica

: pasada, reduccion, ampliaciones,
Funciones : s
impresion,  scanner, contémetro,
claves que permiten el control por
L. areas.

*Extraido del folio 51 de las bases integradas.
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FOTOCOPIADORAS MULTIFUNCIONALES - IPRESS
CARACTERISTICAS TECNICAS

" Sistema/color de impresion | Digital / blanco y negro
Resolucién de copia | 600x600 dpi/PPP
Formato de impresion-copias | A3-A4

Velocidad | 60 PPM

UsSB, ETHERNET 10 BASE-T/100
BASE TX/1000 BASE-T

Conectividad
RN

| Ciclo mensual de trabajo _ _[200000PAG.
. Ciclo mensual recomendado 120 000 PAG.
Dos bandejas con capacidad de

4,000 hojas en conjunto

Bandejas

“Memoria interna %)
Disco duro , 320 GB

220V 50/60 HZ (Cada equipo cuenta
con estabilizador)

Alimentador de papel de 200 hojas,
unidad duplex inteligente de una sola
pasada, reduccién, ampliaciones,
impresion, scanner, contémetro,
claves que permiten el ‘control por
areas.

Alimentacion eléctrica

Funciones

*Extraido del folio 51 y 52 de las bases integradas.

Conforme a lo citado, se aprecia que los postores debian presentar, entre otros
documentos, el “Anexo N2 3 - Declaracion jurada de cumplimiento de Términos
de Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo lll de la presente seccién”,
a fin que sus ofertas sean admitidas en el procedimiento de seleccién, asimismo,
se ha verificado que la Entidad solicité que los equipos ofertados para la ejecucién
del servicio cuente con “Dos bandejas con capacidad de 4,000 hojas en conjunto”.

Ahora bien,_de la revisidon de la oferta del Impugnante se aprecia que a fin de
acreditar las especificaciones técnicas de su producto presentd el “Anexo N2 3 —
Declaracién jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia”, asimismo,
presentd la Ficha Técnica del equipo “RICH — MP 6055”, segin se reproduce a
continuacion:
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Multifunction B&W

RICOH

MP 6055

Configuracién Estandar

- Alimentador de Originales SPDF 220 hojas
(Lee 2 caras de un solo paso)

- Panel de Operacién 101" — SMART

L 2 Bandejas de Papel 1,100 hojas (60-300gr/m2)

RICOH

imagine. change.

- Bandeja Bypass 100 hojas (52-30Ugrm<Z)

- Gabinete de metal rodante

*Extraido del folio 16 de la oferta del Impugnante.
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Tecnologia de Escaneo: . Escaneo solido unidimensional ulllizando cCh

T i ion: Escaneo de Rayos Laser & imprasion electrofol rafica ) ‘
:’méi (:{ee:gd?m Sistema G revelado de cepillo magnélico seco de dos componentes |
Proces de Fusion: _ Sistema da Fusion QSU-DH =
Tiempo de Calentamiento: . 24 segundos Modo Rapido (62 segundos modo normal) =1
"Tiempo de Recuperacion del Modo de Suspensidn: | 8.7 sequndos _
:T_WO de la Primera Copia: é:ps;g‘undoa
Velockdad CopladolmpresiC Pantalla tictil a color abatible de 10.1" (Inchuye Puerto SD Card y USB lipo
Pane| de Operacion: : A B4
Mistiples Coplas: giggt;p 199 juegos ~
Re : Copiado: B
Resolucién de Copia e I
Escala de Grises: Aluste de Exposicién: Automética & Manual i
Tamafio Mibimo de Originales: _ Hasta 297 x 432 mm via Cristal de Exposkion =
[ Tipo de Originales: _ :ﬁhm | :
i oméatico
% 220 hojas :
iginales: Mﬁ{:?rﬁam__ TRYTAS - - |
(Tamaiodo s Ofnals Estandar- Bandeja x 2 de 550 hojas + Bandeja Bypass de 100 hojas =
L 1,200 hojas
i Mm:f 700 hojas (con opcional de Tandem LCT y Side LCT)
Eoandar - B
Dtplox Autonetes Bandeja 1 Estindar: Universal AB hasta k:s
Bandeia 2 Esténdar; Unlversal, AB hasta
e Band:;: Bypass Esténdar: 5.5" X 8.5" to 12* x 18'/A8 - A3
Doplex: 5.5" x 8.5"10 11" X ATIAS = A3
Bandejas 1 & 2 Estandar. 60 - 300 g/mz
Gramojes del Papel Bandeja Bypass Estindar: 52 - 300 gn’
: Doplex: 52 - 256 ghn’ -
Estandar. 500 hojas
i 26% - 400% en incrementos del 1% o

34.

35.

*Extraido del folio 17 de la oferta del Impugnante.

En dicho contexto, se aprecia que mediante su “Anexo N2 3 — Declaracidn jurada
de cumplimiento de los Términos de Referencia” el Impugnante manifesté que su
equipo cumple con los términos de referencia solicitados en las bases. Asimismo,
de la Ficha Técnica se advierte que, entre otras caracteristicas, menciona lo
siguiente: “Estdndar: Bandeja x 2 de 550 hojas + Bandeja Bypass de 100 hojas —
1200 hojas. Mdxima: 4, 700 hojas (con opcional de Tandem LCT y Side LCT)”.

En este punto, el Adjudicatario manifiesta que debido a que en la Ficha Técnica
del Impugnante se advierte que su equipo “Rico Modelo: MP6055” cuenta con “2
bandejas de papel con una capacidad total de 2, 200 hojas (60-300gr/m2)”, lo cual,
segun indica, es inferior al equipo solicitado en las bases integradas.

Ademas, indica que el equipo estandar solicitado tiene una capacidad de 1200

hojas, mientras que el equipo ofertado por el Impugnante tiene una capacidad
maxima de 4700 hojas, con instalacion de Tandem LCT y Slide LCT, asimismo,
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cuestiona que tal informacion no haya sido consignada en el compromiso de
compraventa.

Bajo esa linea, considera que existe incongruencia entre lo declarado en el “Anexo
N2 3 — Cumplimiento de las especificaciones técnicas” y la ficha técnica del equipo;
por lo que, solicita la aplicacion de la Opinién N2 062-2019-DTN y la Resolucién N2
2167-2020-TCE-S1.

Al respecto, es importante precisar que en la Ficha técnica del equipo ofertado por
el Impugnante se indicé que cuenta con “Bandeja x 2 de 550 hojas + Bandeja
Bypass de 100 hojas = 1200 hojas. Maxima: 4, 700 hojas (con opcional de Tandem
LCT y Side LCT)”, aprecidndose que su capacidad maxima se encuentra dentro del
rango solicitado en las bases; sin embargo, no se advierte en qué medida el equipo
cuenta con una capacidad inferior, toda vez que su capacidad maxima es de 4700
hojas y, en los Términos de Referencia se solicitd, precisamente, un equipo con
“Dos bandejas con capacidad de 4,000 hojas en conjunto”.

Ademas, no se aprecia en qué extremo de los términos de referencia se solicitd
que el “equipo estandar” sea de 1200 hojas, ni se aprecia en qué medida el hecho
de que cuente con una capacidad mdaxima de 4700 hojas menoscaba su
funcionamiento o contraviene el requerimiento de la Entidad.

Por otra parte, no se aprecia cudl seria el incumplimiento del Impugnante debido
a que el compromiso de compraventa del equipo no hace expresa mencion a sus
caracteristicas, pues, en las bases Unicamente se solicité que se presente dicho
documento sin establecerse alguna exigencia adicional, seguido a ello, se preciso
gue no se admite la presentacién de declaracién jurada, de conformidad con lo
indicado en el literal B. Capacidad técnica y profesional del numeral 3.2 Requisitos
de Calificacion (pagina 20 de las bases).

Por lo tanto, no se advierte que la oferta del Impugnante sea incongruente, tal
como ha indicado el Adjudicatario en su absolucién al recurso de apelacién, mas
aun si se considera que las Bases no establecieron que se debia acreditar la
caracteristica técnica que el Adjudicatario ha cuestionado.

Sin perjuicio de lo anterior, habida cuenta que en las bases no se solicitdé que la
caracteristica en mencion (“Dos bandejas con capacidad de 4,000 hojas en
conjunto”) sea acreditada en la etapa de evaluacién de ofertas, corresponde gue
la Entidad verifigue su cumplimiento en |la etapa de ejecucidn contractual en aras
de que se cumpa con los fines y objetivos del procedimiento de seleccidn.

Finalmente, en tanto que el Adjudicatario ha manifestado que el Impugnante no
cuenta con interés o legitimidad para obrar, cabe recordar que ello ha sido
desarrollado en el literal g) del apartado A. Procedencia del Recurso, comprendido
en la Fundamentacién de la presente resolucidn, habiéndose determinado que el
Impugnante cuenta con legitimidad e interés para obrar.
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En consecuencia, no corresponde acoger los argumentos del Adjudicatario en su
absolucién al recurso de apelacién, debiendo ratificarse la decision del comité de
seleccion de admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccidn.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccién a favor del Impugnante.

41.

42.

43.

44,

45.

Conforme a lo expuesto, cabe recordar que se ha determinado revocar la buena
pro otorgada al Adjudicatario en el procedimiento de seleccion, debido a que
presentd informacion inexacta a fin de acreditar su experiencia en la especialidad,
teniéndose por descalificada su oferta.

Ademas, del Acta publicada en el SEACE el 27 de octubre de 2022 y sus cuadros
adjuntos, se aprecia que el Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden de
prelacién, siendo calificada su oferta; no obstante, se ha verificado que su oferta
econdmica asciende a S/ 1" 322, 675.00 y que el valor estimado de la presente
convocatoriaesde S/ 1° 082, 189.16.

Cabe precisar que el acta en mencidn, elaborada por el comité de seleccion se
encuentra premunida de la presuncién de validez establecida en el articulo 9 del
TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que no han sido impugnados.

Por lo tanto, corresponde gue el comité de seleccién continde con el
procedimiento de seleccidn, de conformidad con el procedimiento dispuesto en el
numeral 68.3 del articulo 68 del Reglamento vy, de ser el caso, otorgue la buena
pro al Impugnante.

Cabe recordar que, en caso se decida otorgar la buena pro al Impugnante, deberd
verificar en la etapa de ejecucién del contrato gue su equipo “RICH — MP 6055”
cuenta con la caracteristica de “Dos bandejas con capacidad de 4,000 hojas en
conjunto”, segun se ha expuesto en el Fundamento 38.

Por lo tanto, no corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccidn
a favor del Impugnante, toda vez que el comité de seleccidon debe continuar con
el tramite de la presente convocatoria, por lo que corresponde declarar infundado
tal extremo del recurso de apelacion.

En atencién a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado en parte el
recurso de apelacion, corresponde disponer la devolucidn de la garantia otorgada
por el Impugnante, para la interposicién de su recurso de apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente

Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencidn de las Vocales Carlos Quiroga Periche,
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y Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 de junio de 2021 en el Diario Oficial
“El Peruano” y el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, y, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi
como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
CORPORACION LUCILA S.A.C., en el CONCURSO PUBLICO N° 04-2022-
ESSALUD/RPA-1 - PRIMERA CONVOCATORIA, para la contratacion del servicio de:
“Fotocopiado para el Hospital Nacional Guillermo Almenara Irigoyen (HNGAI) y las
instituciones prestadoras de servicio de salud (IPRESS) de la Red Prestacional
Almenara por un periodo de 24 meses”, resultando fundada respecto a revocar la
buena pro otorgada a favor de la empresa GM CONTRATISTAS E INGENIEROS
E.l.R.L.; e infundado en el extremo referido a que se le otorgue la buena pro a su
favor; por los fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decisién del comité de seleccidén de otorgar la buena pro a la
empresa GM CONTRATISTAS E INGENIEROS E.I.R.L., en el CONCURSO
PUBLICO N° 04-2022-ESSALUD/RPA-1 - PRIMERA CONVOCATORIA,
teniéndose por descalificada su oferta.

1.2 Ratificar la decisidon del comité de seleccion de tener por admitida la
oferta de la empresa CORPORACION LUCILA S.A.C., en el CONCURSO
PUBLICO N° 04-2022-ESSALUD/RPA-1 - PRIMERA CONVOCATORIA.

1.3 Disponer que el comité de seleccién continde con el tramite del
procedimiento de seleccién, de conformidad con lo establecido en el
numeral 68.3 del articulo 68 del Reglamento.

2 Abrir expediente administrativo sancionador contra la empresa GM CONTRATISTAS
E INGENIEROS E.I.R.L.; por su presunta responsabilidad en la comisién de la infraccién
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones
del Estado, referida a la presentacion de informacion inexacta, segln lo expuesto en
la fundamentacion.

3 Disponer que la Secretaria del Tribunal realice las actuaciones que considere
pertinente a fin de determinar si existirian indicios suficientes de la comision de la
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infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, conforme a lo expuesto en el punto 25 de Ia
fundamentacion.

4 Devolver la garantia otorgada por la empresa CORPORACION LUCILA S.A.C,
presentada para la interposicidn de su recurso de apelacién

5 Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CARLOS QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Quiroga Periche.
Flores Olivera.
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