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\,aUU‘ DE 2,

‘ a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4472-2022-TCE-S6

Sumilla:  “(...) corresponde a los postores un actuar diligente respecto a
la presentacion de los documentos que conforman su oferta, los
cuales deben contener informacion clara, completa y
consistente a fin de acreditar lo exigido en las bases
integradas”.

Lima, 22 de diciembre de 2022.

VISTO en sesion del 22 de diciembre de 2022, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 8289/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor TIECO S.A.C., en el marco del Concurso Publico N°
04-2022-ESSALUD/RAPUNO (2222P00041) - Primera Convocatoria; y atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 22 de setiembre de 2022%, el Seguro Social de Salud - Red Asistencial Puno, en
lo sucesivo la Entidad, convocd el Concurso Publico N° 04-2022-
ESSALUD/RAPUNO (2222P00041) - Primera Convocatoria, efectuado para
la contrataciéon del servicio de: “Recoleccion, transporte y disposicion final de
residuos sdlidos hospitalarios biocontaminados y especiales para las IPRESS de la
Red Asistencial Puno", con un valor estimado de S/ 485,928.00 (cuatrocientos
ochenta y cinco mil novecientos veintiocho con 00/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 25 de octubre de 2022, se llevd a cabo la presentacidn de ofertas por via
electrénica y, el 27 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro en favor de la empresa ECO METROPOLI S.R.L. (con
R.U.C. N°20490436783), en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su oferta
econdmica ascendente a S/ 380,160.00 (trescientos ochenta mil ciento sesenta

1Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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con 00/100 soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION
. ) UACIO ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIE - CALIFICACION PRO
ECONOMICAS/ | TOTAL ’
ECO '\gERT FEOPOL' ADMITIDA 380,160.00 100 1 CALIFICA Si
TIECO S.A.C. ADMITIDA 449,856.00 84.50 2 CALIFICA NO
PRESTACION DE
SERV. GENERALES | ADMITIDA 582,912.00 65.21 3 - -
MOTTA S.R.L.
NO
DELVEX E.I.R.L. ADMITIDA - - - - -

2. Mediante escrito N° 012, subsanado con escrito N° 023, presentados el 10 y 14 de
noviembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor TIECO S.A.C. (con
R.U.C. N° 20601672210), en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; y, en
consecuencia, se otorgue la buena pro a su favor; sefialando principalmente lo
siguiente:

“(...) a efectos de acreditar el requerimiento del relleno para disposicion final, el
Adjudicatario presentd a fojas 119 a 123 de su oferta el Contrato de Prestacion del Servicio
de Disposicion Final de Residuos Sdlidos suscrito entre INNOVA AMBIENTAL S.A. y ECO
METROPOLI S.R.L. de fecha 22 de Setiembre de 2021; sin embargo, dicho contrato estuvo
vigente desde el 30 de septiembre de 2021 hasta el 30 de setiembre del 2022; siendo que,
a la fecha de presentacion de ofertas, esto es, el 25 de octubre de 2022, el postor ECO
METROPOLI S.R.L. presentd un contrato que no se encontraba vigente a dicha fecha,
incumpliendo lo expresamente sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, razon por la cual dicha oferta debe tenerse por descalificada toda vez que no
acredita el requisito de calificacion infraestructura estratégica” (sic).

3.  Através del decreto? del 16 de noviembre de 2022, se dispuso que, en atencién a
lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita
pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del

2 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).
3 Obrante a fs. 13 del expediente administrativo (PDF).
4 Obrante a fs. 20 del expediente administrativo (PDF).
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procedimiento de seleccién a los protocolos sanitarios y demas disposiciones
dictados por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacién gradual y progresiva de actividades econdmicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal
en el cual indigue expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4, A través del escrito N° 01°, presentado el 23 de noviembre de 2022 en el Tribunal,
el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento recursivo y absolvié el
traslado del recurso impugnativo, sefialando principalmente lo siguiente:

“..)

Respecto a los cuestionamientos contra su oferta

Al respecto, sefialamos que el apelante desconoce los conceptos de plazo de ejecucion
contractual y el concepto de “vigencia de contrato”; pues lo que estd demostrando el
apelante es que el plazo de contrato ya habia vencido, mas no demuestra que el
CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS
SUSCRITO ENTRE INNOVA AMBIENTAL S.A Y ECO METROPOLI SRL no estaba vigente a la
fecha de presentacion de ofertas; pues el OSCE debe tener presente que una cosa es el
vencimiento del plazo de ejecucion contractual y otra cosa, es el concepto juridico de
“vigencia contractual”.

En ese sentido, se tiene que el OSCE en la citada OPINION N° 040-2019/DTN hace la
distincion de los que es el “plazo de vigencia de contrato” que empieza desde la suscripcion

5 Obrante a fs. del 25 del expediente administrativo (PDF).
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del contrato hasta el pago final del contrato y también sefiala que el plazo de ejecucion de
la prestacion puede haberse vencido, pero ello no implica que el “contrato no se encuentre
vigente”, en el presente caso, nuestro contrato que obra en nuestra oferta se encuentra
vigente y ello se acredita con el ANEXO 03 que obra en nuestra oferta.

Respecto de la oferta del Impugnante

Sobre el Anexo N° 6 — Precio de la oferta

En el Anexo N° 06 existe una contradiccion en el precio final, pues por una parte dice que
su precio final es S/ 449, 856.00 soles; sin embargo, en la parte inferior del mismo Anexo
N° 06 se indica que el precio final no es S/ 449, 856.00; sino es S/ 00/100 soles; es decir
existe contradiccion entre el precio del apelante. Asimismo, si el apelante indica que es un
error de digitacion, se debe hacer presente que el articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, indica que los errores en el precio (anexo N° 06) son
insubsanables, mds aun, si es un error que tiene relacion directa con el precio de la oferta.

Asi también, la Resolucion N° 438-2017-TCE-S3 sefiala que la informacion presentada en
las ofertas, debe ser congruente, no solo para los documentos de presentacion obligatoria,
sino también para todos los documentos que formen parte de la oferta.

Por lo cual, el Anexo N° 06 de la oferta del impugnante, presenta informacion
incongruente, respecto al precio de la oferta, siendo ademds que el error presente en dicho
anexo, deviene en insubsanable, segun lo establecido en el articulo 60 del Reglamento.

Sobre el equipamiento estratégico

(...)la balanza que oferta el apelante no acredita que ese equipo emita un ticket de pesado,
pues en la factura que obra en su oferta, no se evidencia ello. En consecuencia, con ese
comprobante de pago, no se acredita la propiedad de que el apelante cuente con una
balanza electrdnica que cuente con la funcion de emitir un ticket de pesado.

(...)” (sic).

5. Con decreto® del 28 de noviembre de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en autos, toda vez que la Entidad no
registrd en el SEACE el informe técnico legal solicitado; asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva dentro del plazo
legal.

6. Por decreto’ del 28 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario en el procedimiento administrativo y por absuelto el traslado del

6 Obrante a f. 23 del expediente administrativo (PDF).
7 Obrante a f. 45 del expediente administrativo (PDF).
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recurso impugnativo.

7. Mediante escrito s/n, presentado el 29 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante formulé alegatos adicionales, sefialando principalmente lo siguiente:

e Con relaciéon al Anexo N° 6, sefiala pue “en el espacio entre corchetes se
debe consignar la moneda de la convocatoria, por tal razdn, su
representada indicd lo siguiente: el precio de la oferta es de 00/100 soles,
lo cual, no significa que sea el monto ofertado, sino se refiere a la moneda
de la convocatoria, habiéndose sefialado hasta en dos oportunidades que
el monto ofertado por su representada equivale a S/ 449,856.00. Y no solo
eso, sino que, ademds obra en el documento la cantidad de servicios
(126,720.00) y el precio unitario ofrecido (S/ 3.55) los cuales de una simple
operacion aritmética (multiplicacion) permiten validar el monto ofertado
por su representada” (sic).

e Respecto a la factura presentada en su oferta para acreditar el
equipamiento estratégico [con relacién a que el equipo debe emitir ticket
de pesado], solicita que este sea revisado de forma integral, para lo cual
solicita que se tenga en consideracién la presentacién del Anexo N° 3, por
la cual se comprometen al cumplimiento de todas las especificaciones
técnicas. Ademas, senala que el mismo equipo ha sido proporcionado a la
Entidad en la prestacion de otros servicios (érdenes de compra N°
4504066094 y N° 4504055232) y cotizacion N° 602-21 en las cuales se
detallan las caracteristicas de la balanza ofrecida por su representada.

e Seiala que el equipo estratégico ofertado por el Adjudicatario no cumple
con acreditar que la balanza sea de tipo digital y de plataformas lisas,
debiendo ser descalificada su oferta.

8. Por decreto del 29 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica para el
5 de diciembre del mismo afio; la cual se llevd a cabo con la participacion de los
representantes del Impugnante y el Adjudicatario.

9. Con decreto del 1 de diciembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

10. Mediante escrito s/n, presentado el 5 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el

Impugnante formulé alegatos adicionales, adjuntando copia de las érdenes de
compra N° 4504066094 y N° 4504055232 y la cotizacién N° 602-21.
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Con decreto del 5 de diciembre de 2022, se dispuso tener presente la
documentacion remitida por el Impugnante.

Mediante el Informe Técnico Legal N2 1-UAJ-GRAPUNO-ESSALUD-2022, registrado
el 5 de diciembre de 2022 en el SEACE, la Entidad indicé lo siguiente:

“1..)

Que, mediante Informe Técnico N° 001-ComitéSeleccion C.P. 4-2022-ESSALUD/RAPUNO-
1, hace de conocimiento respecto de los criterios y decisiones adoptadas por parte del
comité de seleccion durante la etapa de admision, evaluacion y calificacion de ofertas del
procedimiento de seleccion, en la misma que en la parte pertinente y final sefiala “en la
revision efectuada del documento para la calificacion de este item, el comité de seleccion
de manera involuntaria consideré como vdlido el contrato presentado por la empresa ECO
METROPOLI S.R.L., al realizar un mal cdlculo de meses, esto es en razon de la diferencia de
1 mes en el vencimiento del contrato y teniendo en cuenta que la fecha de calificacion de
acuerdo a la presentacion de ofertas fue el 26 de octubre de 2022, por consiguiente,
asumimos de manera involuntaria que el contrato deberia de estar vigente al 30 de
octubre y no al 30 de setiembre”, Reconociendo de esta manera en forma expresa que se
incurrié en una inadecuada calificacion de las ofertas presentadas por los postores” (sic).

Con decreto del 5 de diciembre de 2022, a fin de contar con mayores elementos
de juicio al momento de resolver, se requirid a la Entidad, entre otros aspectos,
que exponga su posicidn sobre los cuestionamientos formulados por el postor ECO
METROPOLI S.R.L. (mediante el escrito N° 1 con Registro N° 25382-2022-MP15) a
la oferta presentada por el postor TIECO S.A.C.

Mediante escrito s/n, presentado el 7 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario formuld alegatos adicionales, sefialando principalmente lo
siguiente: “(...) a fin de acreditar lo afirmado en el Anexo N° 3, esto es, que el
contrato de prestacion del servicio de disposicion final de residuos sdlidos suscrito
entre Innova Ambiental S.A. y su representada, se encontraba vigente a la fecha
de presentacion de ofertas, esto es, el 25 de octubre de 2022, adjuntamos el
certificado de disposicion final C.S. 5414-2022 emitido por Innova Ambiental de
fecha 9 de noviembre de 2022 (contraparte del contrato cuestionado por el
Impugnante) donde sefiala que su representada hizo uso del servicio de disposicion
final de residuos sdlidos biocontaminantes de la infraestructura de disposicion final
— Chilca, ubicado en el distrito de Chilca, provincia de Cafete y departamento de
Lima en el cual se recibe un total de 12.85 toneladas y ademds el Certificado de
disposicion final 5554-2022 del 18 de noviembre de 2022 (sic).

Con decreto del 12 de diciembre de 2022, se dejoé a consideracién de la Sala lo
expuesto por el Adjudicatario.
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Mediante escrito s/n, presentado el 12 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld alegatos adicionales, sefialando principalmente lo siguiente:
“(...) los nuevos documentos presentados por el Adjudicatario, certificados de
disposicion final, en ningun extremo hacen referencia al contrato de fecha 22 de
setiembre de 2021. Por lo que podriamos pensar de que se refieren a una relacion
distinta a la suscripcion de una adenda de dicho contrato o prestaciones sin
contrato” (sic).

Con decreto del 13 de diciembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

Con fecha 15 de diciembre de 2022, la Entidad remitié nuevamente el Informe
Técnico Legal N2 1-UAJ-GRAPUNO-ESSALUD-2022.

Con decreto del 15 de diciembre de 2022, se declaré el expediente listo para
resolver.

Mediante escrito N° 3, presentado el 16 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Adjudicatario formulé alegatos adicionales, sefialando principalmente lo
siguiente:

“(...) a fin de que su despacho tenga certeza de que el contrato con la empresa INNOVA
que obra en nuestra oferta estd vigente, ademds del Anexo N° 3, aportamos como medio
probatorio la Constancia de Continuidad de Servicios, propia manifestacion de esta
empresa donde dice que la vigencia del contrato de prestacion del servicio de disposicion
final de residuos sdlidos suscrito entre INNOVA AMBIENTAL S.A. y su representada, se
encontraba vigente a la fecha de presentacion de ofertas, esto es, el 25 de octubre de
2022,

Sefiores del OSCE, este documento que aportamos refuerza lo que mi representada ha
manifestado en su Anexo N° 3 y acredita en forma fehaciente que el contrato de prestacion
de servicios de fecha 22 de setiembre de 2022, tiene plazo prorrogado hasta el 30 de
setiembre de 2023, motivo por el cual, la fecha de presentacion de oferta, el contrato se
encontraba vigente” (sic).

Con decreto del 20 de diciembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala la
informacién remitida por la Entidad.

Con decreto del 20 de diciembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala lo
expuesto por el Adjudicatario.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente
caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solamente
pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UITS, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

8 Unidad Impositiva Tributaria.

Pagina 8 de 32



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4472-2022-TCE-S6

Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor estimado total
asciende a S/ 380,160.00 (trescientos ochenta mil ciento sesenta con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; por consiguiente, se
advierte que el acto objeto de recurso no se encuentra comprendido en la lista de
actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electroénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
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en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidon otorga la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo paraimpugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacién se
interpuso en el marco de un concurso, el Impugnante contaba con un plazo de
ocho (8) dias habiles para su interposicién, plazo que vencia el 10 de noviembre
de 2022°, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé a través
del SEACE el 27 de octubre del mismo afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante escrito N° 0110,
subsanado con escrito N° 02!, presentados el 10 y 14 de noviembre de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion.

9 Debe tenerse presente que el 31 de octubre y 1 de noviembre de 2022, fueron dias no laborable para el sector
publico y feriado, respectivamente.

10 Obrante a fs. 3 del expediente administrativo (PDF).

11 Obrante a fs. 13 del expediente administrativo (PDF).
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Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestion fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por la
representante del Impugnante, la sefiora Magali Helia Choquemamani Mendoza.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicidn del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacién.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacidn.
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Sobre el particular, la decision de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccidn al Adjudicatario, le causa agravio al Impugnante en su
interés legitimo como postor de acceder a la buena pro; cabe mencionar que la
oferta del Impugnante ocupa el segundo lugar en el orden de prelacién y se
encuentra calificada por el comité de seleccién del procedimiento de seleccién.
Por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar
dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la buena pro otorgada al
Adjudicatario; y, en consecuencia, se otorgue a su favor. En ese sentido, de la
revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente
causal de improcedencia.

Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se descalifique la oferta del Adjudicatario.
° Se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.
° Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:

° Se declare infundado el recurso de apelacién.
° Se tenga por no admitida y/o descalificada la oferta del Impugnante.
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. Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.
C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absoluciéon de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidon, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

6. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrdénica con el
recurso de apelacion el 21 de noviembre de 2022, segln se aprecia de la
informacion obtenida del SEACE®?, razdn por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 24 del mismo
mes y afo.

De la revision al expediente administrativo se aprecia que el 23 de noviembre de
2022, el Adjudicatario absolvio el traslado del recurso de apelacidn, esto es, dentro
del plazo legal; por lo cual, los argumentos del Adjudicatario seran considerados
para la determinacién y desarrollo de los puntos controvertidos.

12 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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Por otro lado, debe tenerse presente que, a través del escrito s/n, presentado el
29 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el Impugnante formulé
cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario, sefialando que el equipo
ofertado por aquel no cumple con acreditar que la balanza sea de tipo digital y de
plataformas lisas, por lo que su oferta deberia ser descalificada; argumentacién
que no sera tomada en consideracién para la determinacién de los puntos
controvertidos, al no haber sido formulada oportunamente en la interposicién de
su recurso de apelacion.

7. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i) Determinar si corresponde tener por descalificada la oferta del
Adjudicatario, al no haber acreditado contar con la infraestructura
estratégica conforme a lo requerido en las bases integradas; y como
consecuencia de ello, si debe revocarsele la buena pro.

ii)  Determinar si corresponde tener por no admitida la oferta del Impugnante,
al existir informacién incongruente en su Anexo N° 6 — Precio de la oferta.

iii) Determinar si corresponde tener por descalificada la oferta del Impugnante,
al no haber acreditado contar con el equipamiento estratégico conforme a
lo requerido en las bases integradas.

iv) Determinar si corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

8. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

9. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
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regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por descalificada

la oferta del Adjudicatario al no haber acreditado contar con la infraestructura
estratégica conforme a lo requerido en las bases integradas; y como consecuencia de
ello, si debe revocarsele la buena pro.

10.

11.

Sobre el particular, el Impugnante sostiene que a efectos de acreditar el requisito
de calificacién “infraestructura estratégica”, el Adjudicatario presentd, a fojas 119
a 123 de su oferta, el Contrato de Prestacion del Servicio de Disposicion Final de
Residuos Sélidos suscrito entre INNOVA AMBIENTAL S.A. y ECO METROPOLI S.R.L.
de fecha 22 de setiembre de 2021; sin embargo, refiere que dicho contrato estuvo
vigente desde el 30 de septiembre de 2021 hasta el 30 de setiembre de 2022;
siendo que, a la fecha de presentacion de ofertas, esto es, el 25 de octubre de
2022, el postor ECO METROPOLI S.R.L. presentd un contrato que no se encontraba
vigente a dicha fecha, incumpliendo lo expresamente sefialado en las bases
integradas del procedimiento de seleccién, razén por la cual dicha oferta debe
tenerse por descalificada toda vez que no acredita el citado requisito de
calificacion.

Por su parte, el Adjudicatario alegd que el Impugnante desconoce los conceptos
de plazo de ejecucién contractual y el concepto de “vigencia de contrato”; pues lo
gue esta demostrando el Impugnante es que el plazo del contrato ya habia
vencido, mas no demuestra que el CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS SUSCRITO ENTRE INNOVA AMBIENTAL
S.AY ECO METROPOLI SRL no estaba vigente a la fecha de presentacién de ofertas;
asi, el OSCE debe tener presente que una cosa es el vencimiento del plazo de
ejecucién contractual y otra cosa, es el concepto juridico de “vigencia
contractual”.

En ese sentido, se tiene que el OSCE en la Opinién N° 040-2019/DTN hace la
distincion de lo qué se debe comprender como “plazo de vigencia de contrato”
aplicable a contratos suscritos en el marco de la normativa de contrataciones del
Estado, que empieza desde la suscripcién del contrato hasta el pago final del
contrato y también sefiala que el plazo de ejecucidon de la prestacion puede
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haberse vencido, pero ello no implica que el “contrato no se encuentre vigente”.
En ese sentido, refiere que, en el presente caso, el contrato que obra en su oferta
se encuentra vigente y ello se acredita con el Anexo N° 03 que obra en aquella.

A su turno, la Entidad indicé que, mediante Informe Técnico N° 001-
ComitéSeleccion C.P. 4-2022-ESSALUD/RAPUNO-1, se hace de conocimiento los
criterios y decisiones adoptadas por parte del comité de seleccidn durante la etapa
de admisidn, evaluacién y calificacion de ofertas del procedimiento de seleccién,
la que, en la parte pertinente y final sefiala “en la revision efectuada del
documento para la calificacion de este item, el comité de seleccion de manera
involuntaria consideré como vdlido el contrato presentado por la empresa ECO
METROPOLI S.R.L., al realizar un mal cdlculo de meses, esto es en razon de la
diferencia de 1 mes en el vencimiento del contrato y teniendo en cuenta que la
fecha de calificacion de acuerdo a la presentacion de ofertas fue el 26 de octubre
de 2022, por consiguiente, asumimos de manera involuntaria que el contrato
deberia de estar vigente al 30 de octubre y no al 30 de setiembre”, reconociendo
de esta manera, en forma expresa, que se incurrid en una inadecuada calificaciéon
de las ofertas presentadas por los postores.

Ahora bien, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
corresponde remitirse a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En tal sentido, de la revisidn de las bases integradas, se aprecia que en el literal
B.2 “Infraestructura estratégica” del apartado B correspondiente al numeral 3.2
“Requisitos de Calificacién” del Capitulo Ill de la Seccidn Especifica de las bases
integradas, se requirio lo siguiente:
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B.2 INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA

Requisitos:

Contar con relleno sanitario autorizado por DIGESA para disposicion final de residuos solidos
hospitalarios e industriales peligrosos, vigente a la fecha de presentacion de propuestas.

Acreditacién:
Copia de documentos que sustenten la propiedad y/o la posesion y/o el compromiso de compra venta

y/o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de un local estratégico requerida (planta)
requerida. (No debe presentar declaraciones juradas)

Importante

En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

Conforme se advierte, a fin de acreditar la infraestructura estratégica, se requirio
que los postores deben contar con relleno sanitario autorizado por DIGESA para la
disposicion final de residuos sélidos hospitalarios e industriales peligrosos, vigente
a la fecha de presentacion de ofertas; para lo cual, se debe presentar copia de los
documentos que sustenten la propiedad y/o la posesién y/o el compromiso de
compra venta y/o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
local estratégico requerido (planta).

14. Ahora bien, atendiendo a los cuestionamientos formulados en el presente caso,

cabe traer a colacién los folios 119 al 123 de la oferta del Impugnante, cuyo
contenido se reproduce parcialmente a continuacién:
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SOLIDOS SUSCRITO ENTRE INNOVA AMBIENTAL S.A, Y ECO METROPOLI SR/,
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el 10% del monto pagado por adelantado, EL CLIENTE cimi
cineo (05) dias naturales después de racibida Ja fathura, st v

3.2, En caso da demora en el pago EL. CLIENTE quedard automaticamente constiluido en mora,
dohiendo pagar por esle concepto el interés legal comrespondiente,

3.3. EL CLIENTE realizard los pagos mediante depdsito en la cuenta corrients en Soles N° 193-
1105832.0-18 dlel Banen Crédito del Peril dehienda remilir eapda def compwnbanie a los
siguictdes coireos electronicos: awandu@univva.cou,pe

CUARTA: PLAZO

El prasenis conirato tiens un plaze de sjecucién de doce (12) mesas, contados 2 partir del 30
&3 geligmbive de 2021,

Se suscribe el presente documente gn dos ejemplares de idéntico e igual valor en sefis] ds
acepiacion y plena conformidad, a joz 22 dias ded mes de sefiombre do 2021.

....... ey
INNOVA EL CLIENTE

[

< '\/_{)\' <.__/'/ )
A
§ I

'

Nétese que, para acreditar la infraestructura estratégica, el Adjudicatario
presentd, entre otros documentos, copia del Contrato de Prestacidn del Servicio
de Disposicion Final de Residuos Sdélidos suscrito entre INNOVA AMBIENTALS.A. y
ECO METROPOLIS S.R.L. de fecha 22 de setiembre de 2021, cuyo plazo de
ejecucion es de “doce (12) meses contados a partir del 30 de setiembre de 2021”
(sic).

15. Ahora bien, atendiendo a los cuestionamientos formulados en el presente caso,
conforme a las bases integradas, se tiene que, los postores deben acreditar, a
través de documentacion (compromisos de compra venta y/o alquiler u otros),
contar con la disponibilidad de una planta de relleno sanitario autorizado por
DIGESA para la disposicion final de residuos sdlidos hospitalarios e industriales
peligrosos, vigente a la fecha de presentacidn de ofertas, es decir, vigente al 25 de
octubre de 2022.
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Al respecto, de la revisidon efectuada a la documentacidon presentada por el
Adjudicatario para acreditar la infraestructura estratégica, esto es, al Contrato de
Prestacion del Servicio de Disposicion Final de Residuos Sélidos suscrito entre
INNOVA AMBIENTAL S.A. y ECO METROPOLIS S.R.L. de fecha 22 de setiembre de
2021, cuyo plazo de ejecucion es de “doce (12) meses contados a partir del 30 de
setiembre de 2021”, es decir, hasta el 30 de setiembre de 2022; se evidencia que
el plazo de la prestacidn del servicio culminé ante del 25 de octubre del mismo
afio; por lo que, a partir de la propia informacién contenida en el documento que
formaliza la relacion contractual, esta no se encontraba vigente a la fecha de
presentacion de las ofertas [conforme a lo exigido en las bases integradas].

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el Adjudicatario ha solicitado que, en el
presente caso, se tenga en consideracién la Constancia de Continuidad de Servicio
del 5 de diciembre de 2022, emitida por la empresa INNOVA AMBIENTAL S.A., por
la cual, declara que, “a la fecha, su representada ha venido prestando de manera
ininterrumpida el servicio de disposicion final de residuos sdlidos a favor de la
empresa ECO METROPOLI S.R.L., en virtud del contrato de prestacion de servicios
de fecha 22 de setiembre de 2021 y su respectiva adenda, suscrita el 22 de
setiembre de 2022, mediante la cual se prorroga el plazo de vigencia del referido
contrato hasta el 30 de setiembre de 2023” (sic) (énfasis agregado) y los
certificados de disposicién final N° 5100-2022 del 20/10/2022, N° 5414-2022 del
9/11/2022 y N° 5554-2022 del 18/11/2022 y anexos; por los cuales, se evidenciaria
gue el contrato cuestionado se encontraba vigente a la fecha de presentacién de
ofertas.

Asimismo, solicita que se tenga en consideracién lo sefialado en su Anexo N° 3,
por el cual declara que cumple con las especificaciones técnicas del procedimiento
de seleccion.

Al respecto, del andlisis efectuado a los medios probatorios remitidos por el
Adjudicatario en este proceso recursivo, se evidencia que, si bien el contrato
cuestionado tiene como plazo de vigencia de la prestacion de servicio hasta el 30
de setiembre de 2022; a través de la suscripcidn de una adenda suscrita el 22 de
setiembre de 2022, se habria prorrogado el plazo de vigencia del contrato [fuente
de obligaciones] hasta el 30 de setiembre de 2023; sin embargo, este Colegiado
observa que dicha documentacidn por la que se prorroga la vigencia del contrato
hasta el 30 de setiembre de 2023 [incluyendo los certificados de disposicion final
gue acreditaria la continuacion de las prestaciones del servicio], no fueron
presentados como parte de la oferta del Adjudicatario.
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Continuando con el andlisis, debe tenerse presente que el Anexo N° 3, por el cual,
el Adjudicatario declara que “ofrece el servicio de recoleccion, transporte y
disposicion final de residuos sdlidos hospitalarios biocontaminados y especiales
para las IPRESS de la Red Asistencial Puno de conformidad con los términos de
referencia que se indican en el numeral 3.1 del capitulo Il de la seccion especifica
de las bases y los documentos del procedimiento” (sic); es un documento que se
requiere de manera obligatoria para la etapa de admisién de las ofertas, mas no
se utiliza para acreditar los requisitos que se exigen durante la etapa de calificacién
de las ofertas, como es lo referido a la infraestructura estratégica, cuyo
cumplimiento se debe acreditar conforme a los términos sefialados en dicho
extremo de las bases; siendo que, lo declarado en el citado anexo, de ninguna
forma se debe utilizar para convalidar cualquier omisién detectada en la
documentacién que ha sido presentada para acreditar los requisitos de evaluacién
y/o calificacién de las ofertas.

Por otro lado, no corresponde amparar la aplicacion de la Opinién N° 40-
2019/DTN, por la cual, la Direccion Técnico Normativa del OSCE se pronuncia
sobre el plazo de vigencia de un contrato publico, toda vez que el andlisis que se
efectia en dicho pronunciamiento, es en virtud de la norma especial de
contrataciones con el Estado; la cual, no es aplicable al contrato cuestionado, cuya
naturaleza se sustenta en una relacién privada.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe tenerse presente que, corresponde a
los postores un actuar diligente respecto a la presentacion de los documentos que
conforman su oferta, los cuales deben contener informaciéon clara, completa y
consistente a fin de acreditar lo exigido en las bases integradas; lo cual, no ha
ocurrido en el presente caso, toda vez que, conforme se ha evidenciado, recién en
esta etapa recursiva se ha tomado conocimiento que el contrato materia de
analisis, cuyo plazo de ejecucién contractual era hasta el 30 de setiembre de 2022,
contaba con una adenda suscrita el 22 de setiembre de 2022, por la cual, se habria
prorrogado la vigencia del mismo hasta el 30 de setiembre de 2023; sin embargo,
esta Ultima documentacién no formo parte de la oferta del Adjudicatario, a fin de
comprender que, a la fecha de presentacién de ofertas [25 de octubre de 2022],
dicho contrato se encontraba vigente.

En esa misma linea, debe tenerse presente que, en esta etapa recursiva, tampoco
se ha presentado copia de la mencionada adenda sino que, lo que se ha remitido
son copias de declaraciones y certificados por los cuales el Adjudicatario pretende
acreditar que el contrato cuestionado se encontraba vigente a la fecha de
presentacion de ofertas; sin embargo, dicha documentacion, en todo caso, debid
ser presentada conjuntamente con los documentos que formaron parte de su
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oferta, a fin que, a partir de un revision integral, se advierta de forma clara e
indubitable que la vigencia del contrato era hasta el 30 de setiembre de 2023; lo
cual no ocurrié en el presente caso, evidenciado la falta de diligencia por parte del
Adjudicatario al momento de acreditar lo exigido como requisito de calificacion
referente a la infraestructura estratégica.

Por lo antes expuesto, no corresponde amparar lo alegado por el Adjudicatario,
toda vez que, las declaraciones y certificados de prestacion de servicio que
evidenciarian que la vigencia del contrato se habria prorrogado hasta setiembre
de 2023, no fueron presentados oportunamente como parte de su oferta; siendo
gue, analizar la misma, a partir de informacién que recién ha sido presentada
durante la tramitacién de este recurso impugnativo, evidenciaria un trato
privilegiado que es contrario a los principios que rigen las contrataciones con el
Estado.

En ese sentido, toda vez que el Colegiado ha verificado que la oferta del
Adjudicatario no cumple con acreditar la infraestructura estratégica conforme a lo
exigido en las bases integradas; en atencién a lo dispuesto en el literal b) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde amparar este
extremo del recurso de apelacion vy, por su efecto, revocar el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccidn y tener por descalificada la oferta del
Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por no

admitida la oferta del Impugnante, al existir informacién incongruente en su Anexo N°
6 — Precio de la oferta.

23.

Al respecto, el Adjudicatario argumenté lo siguiente:

“(...)

En el Anexo N° 06 existe una contradiccion en el precio final, pues por una parte dice que
su precio final es S/ 449, 856.00 soles; sin embargo, en la parte inferior del mismo Anexo
N° 06 se indica que el precio final no es S/ 449, 856.00; sino es S/ 00/100 soles; es decir
existe contradiccion entre el precio del apelante. Asimismo, si el apelante indica que es un
error de digitacion, se debe hacer presente que el articulo 60 del reglamento de la ley de
contrataciones del estado, indica que los errores en el precio (anexo N° 06) son
insubsanables, mds aun, si es un error que tiene relacion directa con el precio de la oferta.

Asi también, la Resolucion N° 438-2017-TCE-S3 sefiala que la informacion presentada en

las ofertas, debe ser congruente, no sélo para los documentos de presentacion obligatoria,
sino también para todos los documentos que formen parte de la oferta.
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Por lo cual, el Anexo N° 06 de la oferta del impugnante, presenta informacion
incongruente, respecto al precio de la oferta, siendo ademds que el error presente en dicho
anexo, deviene en insubsanable, segtn lo establecido en el articulo 60 del Reglamento”
(sic).

Por su parte, el Impugnante manifesté lo siguiente: “en el espacio entre corchetes
se debe consignar la moneda de la convocatoria, por tal razén, su representada
indico lo siguiente: el precio de la oferta es de 00/100 soles, lo cual, no significa
que sea el monto ofertado, sino se refiere a la moneda de la convocatoria,
habiéndose sefialado hasta en dos oportunidades que el monto ofertado por su
representada equivale a S/ 449,856.00. Y no solo eso, sino que, ademds obra en el
documento la cantidad de servicios (126,720.00) y el precio unitario ofrecido (S/
3.55) los cuales de una simple operacion aritmética (multiplicacion) permiten
validar el monto ofertado por su representada” (sic).

Debe tenerse presente que la Entidad no se pronuncié sobre el presente
cuestionamiento formulado por el Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

Teniendo en cuenta lo antes senalado, cabe traer a colacion el Anexo N° 6 de la

oferta del Impugnante, el cual presuntamente contendria informacién
incongruente entre si, cuyo contenido se reproduce a continuacién:
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ANEXOQ N° B

FRECIO DE LA OFERTA

Sefores
COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° D4 - 2022 - ESSALUD/RAPUNO -1
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO CANTIDAD PRECIO UNITARIO PRECIO TOTAL

SERVICIO DE  RECOLECCION,|
TRANSPORTE Y DISPOSICION FINAL
DE RESIDUOS SOLIDOS
HOSPITALARIOS 128,720.00 S/ 3.55 S/ 449,856.00

BIOCONTAMINADOS Y ESPECIALES
PARA LAS IPRESS DE LA RED
ASISTENCIAL PUNO

TOTAL 5/ 449.356.00'

El precio de la oferia es de 00/100 solesfincluye todos los tributos, seguras, transporte, inspecciones,

pruebas y, de ser el caso, 10s coslos laporales conforme a la ieglslaclun vigente, asi como cualquier
otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar; excepto la de aquellos
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos
respectivos.

Puno 25 de octubre del 2022 r\\

Tomando en consideracion la informacién tenida en el Anexo N° 6 — Precio de la
oferta del 25 de octubre de 2022, se advierte que en la parte superior se indica el
concepto de la contratacidn, la cantidad (126,720.00), el precio unitario (S/ 3.55)
y el precio total (S/ 449,856.00); y, en la parte inferior, se indica que el “precio de
la oferta es de 00/100 soles”; sobre este ultimo, cabe precisar que el formato que
obra en las bases integradas, precisan que se debe consignar en ese extremo de la
declaracion “la moneda de la convocatoria” (sic).

Ahora bien, la existencia de informacién incongruente en la documentacién que
forma parte de una oferta, trae como consecuencia que no se conozca el alcance
de la misma; sin embargo, de la revision del citado anexo, se advierte con claridad
que la oferta econdmica del Impugnante asciende a S/ 449,856.00 [y, ademas, se
verifica la cantidad y el precio unitario que componen el monto total ofertado];
asimismo, atendiendo que el formato del anexo establece que se debe consignar
la “moneda de la convocatoria”, se advierte que el extremo que indica “00/100
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soles”, esta referido justamente a la moneda del monto ofertado; por lo que, este
Colegiado no advierte que a partir de dicha informacién, sea imposible conocer el
alcance de la oferta econdmica del Impugnante y menos que se evidencie
informacién contradictoria y/o incongruente entre si.

Por lo tanto, no corresponde amparar este extremo del cuestionamiento
formulado por el Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde tener por descalificada

la oferta del Impugnante, al no haber acreditado contar con el equipamiento
estratégico conforme a lo requerido en las bases integradas.

30.

31.

32.

33.

Al respecto, el Adjudicatario argumenté que “(...) la balanza que oferta el apelante
no acredita que ese equipo emita un ticket de pesado, pues en la factura que obra
en su oferta, no se evidencia ello. En consecuencia, con ese comprobante de pago,
no se acredita la propiedad de que el apelante cuente con una balanza electronica
que cuente con la funcion de emitir un ticket de pesado” (sic).

Por su parte, el Impugnante manifestd que, respecto a la factura presentada en su
oferta para acreditar el equipamiento estratégico [con relacidon a que el equipo
debe emitir ticket de pesado], solicita que su oferta sea revisada de forma integral,
para lo cual solicita que se tenga en consideracién la presentacion del Anexo N° 3,
por la cual se compromete a cumplimiento de todas las especificaciones técnicas.
Adema3s, sefiala que el mismo equipo ha sido proporcionado a la Entidad en la
prestacion de otros servicios (6rdenes de compra N° 4504066094 y N°
4504055232) y cotizacién N° 602-21 en las cuales se detallan las caracteristicas de
la balanza ofrecida por su representada.

Debe tenerse presente que la Entidad no se pronuncidé sobre el presente
cuestionamiento formulado por el Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

Ahora bien, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Adjudicatario,
corresponde remitirse a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los
participantes y/o postores, asi como el comité de selecciéon al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En tal sentido, de la revisidon de las bases integradas, se aprecia que en el literal
B.1 “Equipamiento estratégico” del apartado B correspondiente al numeral 3.2
“Requisitos de Calificacién” del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases
integradas, se requirio lo siguiente:
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B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos”

Requisitos:

1. Contar con {01) una balanza electrénica digital e impresora la cual emitira un ticket de
pesado y con plataformas lisas.

2 Contar con una (01) unidad mdévil, con capacidad igual o mayor a 3TM, debidamente
autornizados para el transporte de Residuos Sdolidos Hospitalanos e Industnales Peligrosos. (en la
autorizacién debe figurar la placa de la unidad transporte)

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesién, el compromiso de compra venta o

alquiler u otro documento gue acredite la disponibilidad del eguipamiento estratégico requerido.

(No se debe presentar declaracién jurada)

Importante

En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito
| pueden esfar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

Conforme se advierte, a fin de acreditar el equipamiento estratégico, se requirio,
entre otros aspectos, que los postores deben contar con una (1) balanza
electronica digital e impresora, la cual emitird un ticket de pesado y con
plataforma lisas; para lo cual, deben presentar copia de documentos que
sustenten la propiedad, la posesidn, el compromiso de compra venta o alquiler u
otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico
requerido.

Ahora bien, atendiendo a los cuestionamientos formulados en el presente caso,

cabe traer a colacidn la Factura Electrénica N° E001-505 del 16 de febrero de 2022
de la oferta del Impugnante, cuyo contenido se reproduce a continuacién:
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N .
AN022, 15:21 2 Faclura Electronica - Impresion =

NEXUS SISTEMAS DE PESAJE

CORNEJO QUINONES KIARA NICOLE FACTURA ELECTRONICA

AV. ARGENTINA 308 INT. 186 BELLOTA 2, PSJE 4 R 20705566009

LIMA - LIMA - LIMA oL-ses

Fecha de Emisién : 16/02/2022

Cehorten  Mecoena Forma de pago : Contado

RUC : 20601672210

. IR. ARTEZANAL - URB. APIRAJ
Direccidndel | MZA. A LOTE. 19 ALTURA
Cliente * PETROPERU PUNO-SAN ROMAN-
JULIACA
Tipo de Moneda : SOLES
Observacion

Cantidag Unidad Descripcion

Medida Valor Unitario

1.00 UNIDAD EIAI.AN.ZA ELECTRONICA MARCA EXCELL MODELO FB-530 CAPACIDAD 300 KG 1%1 5677.9661
-
Sub Total Ventas : 5/ 5,677.97
Anticipos : 5/ 0.00
Descuentos : S/ 0.00
Valor de Venta de Operaciones Gratuitas : S/ 0.00 Valor Venta : 5/ 5,677.97
IsC: 5/ 0.00|
IGV :

SON: SEIS MIL SETECIENTOS Y 00/100 SOLES Otros Cargos : . 11;25'23
Otros Tributos : Sf 0.00
Monta de redondeo @ Sf 0.00
Importe Total : 5f 6,700.00

Esla es una representagion mmmhfammaﬁgmﬁmmﬁmmsumrmmm utitizanda
su clave 501

Noétese que el Impugnante, para acreditar el equipamiento estratégico, presento,
entre otros documentos, copia de la Factura Electrénica N° E001-505 del 16 de
febrero de 2022, a fin de acreditar la compra de una (1) “balanza electrénica
marca Excell modelo FB-530 capacidad 300 kg 1x1”, por un monto ascendente a
S/ 6,700.00.

Ahora bien, atendiendo a los cuestionamientos formulados en el presente caso,
conforme a las bases integradas, los postores debian acreditar a través de
documentacion (compromisos de compra venta y/o alquiler u otros) contar con
una balanza electrdnica digital e impresora la cual emitira un ticket de pesado y
con plataformas lisas.

Al respecto, de la revisién efectuada a la documentacidon presentada por el
Impugnante para acreditar el equipamiento estratégico, esto es, la Factura
Electrénica N° E001-505 del 16 de febrero de 2022, sobre la adquisicién de una (1)
“balanza electrénica marca Excell modelo FB-530 capacidad 300 kg 1x1”; no se
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advierte que, a partir de su contenido, se acredite que dicho equipamiento
cuente con impresora que emita tickets de pesado y con plataformas lisas.

Ahora bien, en el presente caso, el Impugnante ha solicitado que se tenga en
consideracion que el mismo equipo ha sido proporcionado a la Entidad en la
prestacion de otros servicios (6rdenes de compra N° 4504066094 y N°
4504055232); asi como también, ha sefialado que en la cotizacién N° 602-21, se
detallan las caracteristicas de la balanza ofrecida por su representada.

Asimismo, solicita que se tenga en consideracién lo sefialado en su Anexo N° 3,
por el cual declara que cumple con las especificaciones técnicas del procedimiento
de seleccidn.

Del analisis efectuado a los medios probatorios remitidos por el Impugnante en
este procedimiento recursivo, se evidencia que, si bien habria utilizado el mismo
equipamiento en otros servicios prestados ante la Entidad, y que en la cotizacion
N° 602-21 se detallan las caracteristicas de la balanza ofrecida por su
representada; debe considerarse que, dicha documentacidn, no ha formado parte
de la oferta que ha presentado en el marco de este procedimiento de seleccidn.

Por su parte, debe tenerse presente que el Anexo N° 3, por el cual, el Impugnante
declara que “ofrece el servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de
residuos sdlidos hospitalarios biocontaminados y especiales para las IPRESS de la
Red Asistencial Puno, de conformidad con los términos de referencia que se indican
en el numeral 3.1 del capitulo Ill de la seccion especifica de las bases y los
documentos del procedimiento” (sic); es un documento que se requiere de manera
obligatoria para la etapa de admisién de las ofertas, mas no para acreditar los
requisitos que se exigen en la etapa de calificacién de ofertas, como en lo referido
al equipamiento estratégico, cuyo cumplimiento se debe efectuar en los términos
sefalados en dicho extremo de las bases. Por tanto, lo declarado en el citado
anexo, de ninguna forma se debe utilizar para convalidar cualquier omisién
detectada en la documentacidn que ha sido presentada para acreditar los
requisitos de evaluacidn y/o calificacion de las ofertas.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe tenerse presente que, corresponde a
los postores un actuar diligente respecto a la presentacion de los documentos que
conforman su oferta, los cuales deben contener informacion clara, completa y
consistente a fin de acreditar lo exigido en las bases integradas; lo cual, no ha
ocurrido en el presente caso, toda vez que, en atencién a lo antes expuesto, se ha
evidenciado que recién en esta etapa recursiva, el Impugnante ha remitido
documentacidn, a partir de la cual se observa de forma mas clara las caracteristicas
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del equipamiento ofertado. Sin embargo, dicha documentacién, en todo caso,
debid ser remitida conjuntamente con los documentos que formaron parte de su
oferta, a fin que, a partir de una revision integral, se advierta que la balanza cuenta
con “impresora, la cual emitira un ticket de pesado y con plataforma lisas”; lo cual
no ocurrié en el presente caso, evidenciando la falta de diligencia por parte del
Impugnante al momento de acreditar lo exigido como requisito de calificacion
referido al equipamiento estratégico.

Por lo antes expuesto, no corresponde amparar lo alegado por el Impugnante,
toda vez que, la documentacidn antes aludida, no fue presentada oportunamente
como parte de su oferta; siendo que, analizar la misma, a partir de informacion
que recién ha sido presentada durante la tramitacion de este recurso impugnativo,
evidenciaria un trato privilegiado que es contrario a los principios que rigen las
contrataciones con el Estado.

En ese sentido, toda vez que el Colegiado ha verificado que la oferta del
Impugnante no cumple con acreditar el equipamiento estratégico conforme a lo
exigido en las bases integradas; corresponde amparar este extremo del
cuestionamiento formulado por el Adjudicatario, debiéndose tener por
descalificada la oferta del Impugnante.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccién al Impugnante.

42.

43.

Sobre este punto, corresponde sefialar que el Impugnante, como parte de su
recurso de apelacién, solicitd que se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion.

Al respecto, es pertinente sefialar que, de acuerdo con el “Acta de Evaluacién y
Calificacidon de ofertas” publicado el 27 de octubre de 2022 en el SEACE, de la
evaluacién vy calificacién efectuada por el comité de selecciéon, se obtuvo el
siguiente resultado:

ETAPAS
EVALUACION
POSTOR . . BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE — CALIFICACION PRO
ECONOMICAS/ | TOTAL :
ECO '\QERT TOPO“ ADMITIDA 380,160.00 100 1 CALIFICA Si
TIECO S.A.C. ADMITIDA 449,856.00 84.50 2 CALIFICA NO
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PRESTACION DE
SERV. GENERALES | ADMITIDA 582,912.00 65.21 3 - -
MOTTAS.R.L.
NO
DELVEX E.L.R.L. ADMITIDA - - - - _

44. En ese sentido, considerando que a través del primer punto controvertido se ha
revocado el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, ya que su oferta ha
sido declarada como descalificada; y, considerando que mediante el tercer punto
controvertido se ha descalificado la oferta del Impugnante, corresponde declarar
infundado este extremo de su recurso de apelacién, por el cual, el Impugnante
solicita que se le otorgue la buena pro a su favor.

45. Sin perjuicio de lo sefialado, atendiendo que se han descalificado las ofertas tanto
del Adjudicatario como del Impugnante; y, considerando que, conforme al acta
correspondiente, el postor PRESTACION DE SERV. GENERALES MOTTA S.R.L. ocupd
el tercer lugar en el orden de prelacion, corresponde que el comité de seleccién
realice las actuaciones conducentes a fin de verificar si su oferta cumple con los
requisitos de calificacion conforme a lo establecido en las bases integradas y, de
corresponder, prosiga con el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

46. Por lo tanto, considerando que el recurso sera declarado fundado en parte, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante para
la interposicion del recurso de apelacion.

47. Por ultimo, cabe seialar que, hasta la fecha del presente pronunciamiento, la
Entidad no ha cumplido con remitir su posicion respecto a los cuestionamientos
formulados por el Adjudicatario en contra de la oferta del Impugnante,
informacién requerida por este Tribunal, a través del decreto de fecha 5 de
diciembre de 2022, lo cual constituye una vulneracion de lo establecido en el literal
d) del articulo 126 del Reglamento y el articulo 87 del TUO de la LPAG, por el cual
las relaciones entre las entidades deben regirse por el criterio de colaboracién, a
fin de facilitar los medios de prueba que se encuentren en su poder o brindar una
respuesta gratuita y oportuna a la solicitud de informacién formuladas por otra
entidad publica en ejercicio de sus funciones, cuando les sean solicitados para el
mejor cumplimiento de los deberes funcionales, salvo disposiciéon legal en
contrario. Por lo tanto, corresponde poner la presente resolucidon en conocimiento
del Titular de la Entidad y de su Organo de Control Institucional para que, en
mérito a sus atribuciones, determine las responsabilidades que hubiere.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela
Nereida Sifuentes Huamdan y la intervencién de los vocales Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y Cecilia Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformacién de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000198-2022-0OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
TIECO S.A.C., en el marco del Concurso Publico N° 04-2022-ESSALUD/RAPUNO
(2222P00041) - Primera Convocatoria, efectuado para la contratacion del servicio
de: “Recoleccion, transporte y disposicion final de residuos sdlidos hospitalarios
biocontaminados y especiales para las IPRESS de la Red Asistencial Puno”,
conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la buena pro del Concurso Publico N° 04-2022-ESSALUD/RAPUNO
(2222P00041) - Primera Convocatoria, otorgada al postor ECO METROPOLI
S.R.L., cuya oferta debe tenerse como descalificada.

1.2 TENER por descalificada la oferta del postro TIECO S.A.C. en el marco del
Concurso Publico N° 04-2022-ESSALUD/RAPUNO (2222P00041) - Primera
Convocatoria.

1.3 DISPONER que el comité de seleccidon verifique si la oferta del postor
PRESTACION DE SERV. GENERALES MOTTA S.R.L. (quien ocupé el tercer lugar
en el orden de prelacidn) cumple con los requisitos de calificacion conforme
a lo establecido en las bases integradas y, de corresponder, prosiga con el
otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N° 04-2022-
ESSALUD/RAPUNO (2222P00041) - Primera Convocatoria.

2. DEVOLVER la garantia otorgada por el postor TIECO S.A.C., presentada al
interponer su recurso de apelacion.
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3. PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular del Seguro Social de
Salud - Red Asistencial Puno, de conformidad con los fundamentos expuestos.

4. PONER la presente resolucién a conocimiento del Organo de Control Institucional
del Seguro Social de Salud - Red Asistencial Puno, de conformidad con los
fundamentos expuestos.

5. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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