OSCE =

Firmado digitalmente por CHAVEZ

Firmado digitalmente por PAZ Firmado digitalmente por QUIROGA e %Jﬁlélggegé%a E}/lelyn FAU
WINCHEZ Daniel Alexis Nazazi FAU PERICHE Carlos Enrique FAU DSCE | e sof
s

20419026809 soft o 20419026809 soft MDtlvq: Soy el autor dgl dlocumelnto
Motivo: Soy el autor del documento DSCE | SRS Motivo: Soy el autor del documento Fecha: 22.12.2022 19:37:43 -05:00

Fecha: 22.12.2022 19:35:25 -05:00 Fecha: 22.12.2022 20:59:58 -05:00

A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04478-2022-TCE-S2

Sumilla: “El Decreto Legislativo que regula los servicios de seguridad
privada - Decreto Legislativo N21213, vigente desde el 25 de
septiembre de 2015, en su articulo 23 sefiala que, se considera
personal de seguridad a las personas naturales registradas y/o
autorizadas para prestar servicios y desarrollar actividades de
seguridad privada”.

Lima, 22 de diciembre de 2022.

VISTO en sesion del 22 de diciembre de 2022 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N°8295/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Ingenieria Preventiva Solucién S.A.C.- Ingprevenso
S.A.C, en el marco del Concurso Publico N°004-2022-APN - Primera Convocatoria,
convocado por la Autoridad Portuaria Nacional, para la contratacion del servicio
de: “Seguridad y vigilancia para las sedes de Lima y las oficinas desconcentradas y
anexos de la Autoridad Portuaria Nacional”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 14 de setiembre de 2022, la Autoridad Portuaria Nacional, en lo
sucesivo la Entidad, convocd el Concurso Publico N°004-2022-APN - Primera
Convocatoria, para la contratacion del servicio de: “Seguridad y vigilancia para las
sedes de Lima y las oficinas desconcentradas y anexos de la Autoridad Portuaria
Nacional”, con valor estimado de S/4’594,626.00 (cuatro millones quinientos
noventa y cuatro seiscientos veintiséis con 00/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

El item N°7 fue convocado para la adquisicion del servicio de “Vigilancia Oficina
Desconcentrada Matarani”, con un valor estimado ascendente a S/237,463.20
(doscientos treinta y siete mil cuatrocientos sesenta y tres con 20/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; vy, su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por
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los Decretos Supremos N° 377-2019-EF?, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3 y 162-2021-
EF4, en adelante el Reglamento.

El 18 de octubre de 2022 se llevd a cabo la presentacion de ofertas, de forma
electrénica, mientras que, el 27 del mismo mes y afo se notificd, a través del
SEACE, el otorgamiento de la buena pro del item N°7 al postor Empresa de
Vigilancia Piramide & Emch Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, en
lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de S/199,623.26 (ciento noventa y
nueve mil seiscientos veintitrés con 26/100 soles), en mérito a los siguientes
resultados:

iTEM N°7
ETAPAS
POSTOR PRECIO EVALUACION Y
ADMISION OFERTADO ORDEN DE RESULTADO
(S/) PRELACION
EMPRESA DE VIGILANCIA . . .
DIRAMIDE & EMCH S.R.L. Admitido $/199,623.26 99.75 1 Adjudicatario
INGENIERIA
PREVENTIVA . .
SOLUCION S.AC.- Admitido $/208,449.12 95.53 2 Calificado
INGPREVENSO S.A.C.

Mediante Formulario de Interposicién de Recurso Impugnativo y Escrito s/n,
subsanado con Escrito s/n, presentados el 10 y 14 de noviembre de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor Ingenieria Preventiva Solucién S.A.C.-
Ingprevenso S.A.C, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro del item N°7, solicitando que se desestime
la oferta del Adjudicatario y se revoque el otorgamiento de la buena pro y; en
consecuencia, se le otorgue la buena pro, en base a los siguientes argumentos:

i. El comité de seleccidn debid requerir al Adjudicatario que, presente la

FNJETR NE

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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estructura de costos de su oferta, pues el precio de su oferta estd muy por
debajo del valor estimado.

En dicha estructura podra determinarse que, “no se cumple con todos los
componentes, de acuerdo a las normas laborales vigentes”, ya que el
importe ofertado por el Adjudicatario no cubre los componentes de una
estructura en “régimen general”, mds aun si el sueldo minimo a considerar
es de S/1,000.00, segun las bases integradas.

ii.  Los certificados de trabajo emitidos a favor del sefior Rudy Apaza Coyla,
contienen informacién inexacta, pues dicha persona recién pudo prestar
servicios como vigilante desde el 17 de marzo de 2021, segun el “Reporte
de vigilante” de la plataforma del SUCAMEC.

Una de las condiciones para considerarse vigilante, es contar con el curso
basico o perfeccionamiento, para obtener el carnet de identificacion.

3. Con Decreto del 16 de noviembre de 2022, debidamente notificado el 21 del
mismo mes y ano, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacion a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Impugnante para su verificacion y custodia.
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4.  El 24 de noviembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Oficio N°624-2022-
SUCAMEC-GG, el Informe Técnico Legal N°0107-2022-APN-UAJ-OGA y el Informe
N°00520-2022 -SUCAMEC-GSSP, a través de los cuales se pronuncié respecto del
recurso de apelacion interpuesto, en los siguientes términos:

i. Las tres mejores ofertas econdmicas estdn dentro del rango. Ademas,
entre el valor estimado (5/237,463.20) y la oferta ganadora (S/199,623.26)
solo existe el 15.935% de diferencia, por lo que, no lo hace una oferta
sustancialmente por debajo del valor estimado.

Sin desmedro de lo expuesto, al momento de solicitarse la documentacién
para la firma del contrato, se le solicitard la estructura de costos respectiva.

ii.  Se cita el contenido del Informe N°520-2022-SUCAMEC-GSSP, del 18 de
noviembre de 2022.

5. Con Decreto del 25 de noviembre de 2022, se dio cuenta que la Entidad registrd
en el SEACE el Oficio N°624-2022-SUCAMEC-GG, el Informe Técnico Legal N°0107-
2022-APN-UAJ-OGA vy el Informe N°00520-2022 -SUCAMEC-GSSP; asimismo, se
dispuso la remisién del expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalle
la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver. El expediente fue recibido el 29 de
noviembre de 2022.

6. Mediante Escrito s/n, presentado el 28 de noviembre de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante se pronuncid sobre los fundamentos de
la Entidad, sefialando lo siguiente:

i.  Nose hadefinido cual es el porcentaje que justifica el requerimiento de los
componentes de la oferta econdmica. Ademas, que, existe una diferencia
sustancial entre la menor y mayor oferta, también debid considerarse que
el sueldo minimo para este procedimiento es de S/1100.00.

ii.  No se ha tenido en consideracion lo expuesto en el segundo fundamento
del oficio y del informe emitido por SUCAMEC.
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iii.  No hay congruencia entre los certificados (emitidos a favor de los sefiores
Teodfilo Mamani Quispe y Beltran Pineda Villasanti) y el reporte de vigilante.

7. Con Escrito s/n, presentado el 29 de noviembre de 2022, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvio el
traslado del recurso de apelacién, solicitando que se declare infundado, en razén
a los siguientes argumentos:

i.  Su oferta se rige estrictamente a las bases integradas y se ajustan a la Ley.

ii.  En funcién del numeral 68.1 del articulo 68 del Reglamento, el Organo
encargado de las contrataciones, puede solicitar la estructura de costos
para la suscripcion del contrato.

iii. Los certificados de trabajo se han presentado para acreditar lo requerido
en las bases integradas.

8. Con Decreto del 30 de noviembre de 2022, se programd audiencia publica para el
7 de diciembre del mismo afo, la misma que se llevd a cabo con la participacién
de los representantes del impugnante y de la Entidad.

9. Con Decreto del 30 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y se tuvo por absuelto el
traslado del recurso impugnativo.

10. Con Escrito s/n, presentado el 6 de diciembre de 2022, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario expuso los siguientes argumentos:

i. Se debe tener en consideracidon que las bases del procedimiento de
seleccion, no han exigido, para acreditar la experiencia del personal, que
se acredite en funcién al registro en SUCAMEC.

ii. El agente de seguridad, realmente si labord y labora, a la fecha, en su
empresa, desde la fecha en que aparece en el certificado y el hecho de
haber sido registrado en fecha posterior no lo desvirtia, lo que en todo
caso, es susceptible de fiscalizacién posterior conforme a Ley. Lo mismo
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debe suceder con los otros profesionales, debera realizarse la verificacion
posterior con las empresas respectivas.

11. Mediante Decreto del 7 de diciembre de 2022, se dispuso lo siguiente:

“..)

A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD,
ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS DE USO CIVIL - SUCAMEC:

Atendiendo al deber de colaboracién entre entidades®, se solicita lo siguiente:

1. Sirvase informar si las personas naturales necesitan de alguna autorizacion o
permiso o acreditacion, para prestar el servicio de vigilancia privada. De ser asi,
sirvase indicar cudl es el procedimiento para obtenerla y cudles son las
consecuencias de ejercer el servicio referido sin la autorizacion correspondiente,
debiéndose precisar la normativa que regula dichas actuaciones.

2. Sirvase informar desde cuando el sefior Rudy Apaza Coyla, con DNI N°45732876,
estd autorizado para prestar el servicio de vigilancia privada. De ser afirmativa la
respuesta, sirvase indicar la fecha desde cuando estd autorizado para prestar el
servicio de vigilancia privada.

()"

12. Con Decreto del 15 de diciembre de 2022, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION
Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el

Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se deje sin
efecto dicha decisidn y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro.

5 Conforme a lo establecido en el articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley

N° 27444, por el cual las relaciones entre las entidades deben regirse por el criterio de colaboracidn, a fin de proporcionar los
datos e informacion que posean, sea cual fuere su naturaleza juridica o posicidn institucional, a través de cualquier medio, sin
mas limitacion que la establecida por la Constitucion o la ley, cuando le sean solicitados para el mejor cumplimiento de los deberes
funcionales.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un

6 Unidad Impositiva Tributaria.
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desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidon
ha sido interpuesto respecto de un Concurso publico, cuyo valor estimado total
asciende a S/4’594,626.00 (cuatro millones quinientos noventa y cuatro
seiscientos veintiséis con 00/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando se deje sin efecto dicha decisidn y, en
consecuencia, se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién; por
consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra
comprendido en la relacién de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
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Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 10 de noviembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena
pro se notificd en el SEACE el 27 de octubre del mismo afio, ademds que, el 31 de
octubre y el 1 de noviembre de 2022, no fueron dias habiles.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Formulario de Interposicién de
Recurso Impugnativo y Escrito s/n, subsanado con Escrito s/n, presentados el 10y
14 de noviembre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Virtual del
Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del
plazo estipulado.

d)  El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se aprecia que este fue suscrito por su
Gerente General, el sefior Juan Guillermo Bellido Guillen.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.
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El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante quedd en el segundo lugar
en el orden de prelacidn.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque el otorgamiento de la buena pro vy, en

consecuencia, se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn; en ese
sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se
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aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i Se desestime la oferta presentada por el Adjudicatario.
ii. Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.
iii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Adjudicatario solicito lo siguiente:

i Se confirme la buena pro del procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.
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Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

En el presente caso, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracién Unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante,
puesto que, dentro del plazo establecido en el Reglamento, el Adjudicatario no
cumplié con absolver el traslado del recurso de apelacion, ademas que, tampoco
ha planteado cuestionamiento alguno contra la oferta del Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:
i. Determinar si en la oferta del Adjudicatario se acredité el requisito de
calificacion, experiencia del personal clave, conforme a lo establecido en las
bases integradas o, por el contrario, si corresponde descalificarla y revocar el

otorgamiento de la buena pro.

i. Determinar si corresponde rechazar la oferta presentada por el Adjudicatario,
y, en consecuencia, si corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si en la oferta del Adjudicatario se
acreditd el requisito de calificacidn, experiencia del personal clave, conforme a lo
establecido en las bases integradas o, por el contrario, si corresponde descalificarla y
revocar el otorgamiento de la buena pro.

8. Mediante el recurso de apelacion presentado, el Impugnante ha sefialado que, los
certificados de trabajo emitidos a favor del sefior Rudy Apaza Coyla, contienen
informacién inexacta, pues dicha persona recién pudo prestar servicios como
vigilante desde el 17 de marzo de 2021, segun el “Reporte de vigilante” de la
plataforma del SUCAMEC.

9. Alrespecto, el Adjudicatario sostiene que las bases del procedimiento de seleccion
no exigen, para acreditar la experiencia del personal, “que se acredite en funcién
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al registro en SUCAMEC”. Ademas, que el agente de seguridad, realmente silaboré
y labora, a la fecha, en su empresa, desde la fecha en que aparece en el certificado
y el hecho de haber sido registrado en fecha posterior no lo desvirtua, lo que, en
todo caso, es susceptible de fiscalizacidn posterior conforme a Ley.

En primer lugar, a fin de esclarecer la controversia, cabe atender a lo regulado en
las bases integradas, considerando que, en reiteradas oportunidades, este
Tribunal ha enfatizado que aquellas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
verificacion de los documentos obligatorios para la admisién, evaluacién vy
calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores,
sujetos a sus disposiciones.

Siendo asi, al revisar los requisitos de calificacion contenidos en el Capitulo Il de
las bases integradas se advierte, entre otros, la experiencia del personal clave,
segln se detalla a continuacién:

EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
SUPERVISOR RESIDENTE DE VIGILANCIA ¥ SEGURIDAD (SOLO PARA ITEM 1)
Requisitos

Experiencia minima de un (01) afio como:
- Supervisor de Seguridad en entidades publicas o privadas; o
- Experiencia en el ejercicio de las carreras en las fuerzas armadas o policiales.

AGENTE DE VIGILANCIA ¥ DESCANSERO (PARA TODOS LOS ITEMS)
Requisitos:

Experiencia minima de dos (02) afios como:
e Wigilante o agente de seguridad en entidades publicas o privadas
- Servicio de guardiania en entidades publicas o privadas
- Experiencia en el ejercicio de las carreras en las fuerzas armadas o policiales.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de dicha
experiencia solo se considerara una vez el periodo traslapado.

Acreditacion:
La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple

de contratos v su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion
que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

En relacion con ello, en el numeral 3 de los Términos de Referencia de las bases
integradas, se contempla que la prestacién del servicio de seguridad y vigilancia
del item N°7 [objeto del procedimiento de seleccidn], se desarrollard con un (1)
agente de seguridad o vigilante.
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De esa manera se advierte que, para la calificacién de las ofertas para dicho agente
de seguridad o vigilante propuesto, debia acreditarse una experiencia minima de
2 afios como (i) vigilante o agente de seguridad en entidades publicas o privadas
o en (ii) servicio de guardiania en entidades publicas o privadas o (iii) en el ejercicio
de las carreras de las fuerzas armadas o policiales.

Adicionalmente, se establecié que la experiencia del personal clave tenia que
acreditarse con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de
contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal propuesto.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la
documentacién que el Impugnante presentd en su oferta para acreditar el citado
requisito de calificacién.

Asi, a folios 23 y 24 de encontraron los certificados de trabajo emitidos a favor del
sefor Rudy Apaza Coyla, cuyas imagenes se muestran a continuacién:

FPIRAMIDE & EMCH S.R_X._..

Resolucién Directoral N° 0696-2019-SUCAMEC-GSSP

CONSTANCIA DFE TRABAJO

ElL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA DE VIGIL ANCLA
PIRAMIDE & EMICH S_.R.L

Hace constar que Ia Sr.
RUDY 4P A7 4 COYIE 4

Viene laborando en mi representada desempefiandose como; AGENTE
DE SECURIDAD, desde ef desde i 01 de noviembre del 2020 hasta [a
actualidad. Duranie su permanencia viene demosirando honestidad,
honradez, puntualidad vy responsabilidad en e! cumplimiento de sus
funciones encomendadas.

Se ie expide Ia presente CONSTANCIA,
a solicitud del interesado para los fines que viera por conveniente.

Puno, 08 de enero de 2022.
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CERTIFICADO DE TRABAIO

EL GERENTE GENERAL DE LA EMIPRESA DE VIGILANCIA
PRIVADA TAURUS SCRLTDA

Hace constar que la Sr. RUDY APAZA COYLA, identificado con
DNI N°® 45732876, ha laborado en .mi representada desempefnandose
como; AGENTE DESEGURIDAD; 'désdé el desde el 01 de enero del 2017
hasta el 31 de diciembre del 2017 “Durante 'su. permanencia ha
demostrando honestidad, honradez, puntualidad Y responsab:hdad en i
cumphmlento de sus funciones encomendadas.

Se Ie explde la presente Ceriificado; para los fines gue™ wera por

COﬂvenlente a solicitud 'del interesado.

Puno, ‘03 de-enero de 2018.

Como puede verse, en el certificado emitido por la empresa de Vigilancia Privada
Taurus SRL, se indica que el sefior Rudy Apaza Coyla ha laborado como agente de
seguridad desde el 1 de enero de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2017,
asimismo, en el otro certificado de trabajo, el Adjudicatario sefiala que el
mencionado sefor labora como agente de seguridad desde el 1 de noviembre de
2020 hasta “la actualidad”, esto es hasta el 6 de enero de 2022, que se emitid la
constancia de trabajo.

Atendiendo a lo expuesto, es importante mencionar que la prestacién de servicios
de seguridad privada a la que se alude en los documentos cuestionados, de
acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, es una actividad regulada por Ley, la
misma cuya supervision y fiscalizacidn, a nivel nacional, se encuentra a cargo del
ente rector creado para tal efecto, esto es la Superintendencia Nacional de Control
de Servicios de Seguridad, Armas, Mandones y Explosivos de Uso Civil —
SUCAMEC.
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Asimismo, cabe mencionar que, el articulo 63 del Reglamento de la Ley N° 28879,
Ley de Servicios de Seguridad Privada, denomina como personal operativo (agente
de seguridad) a la persona que, debidamente capacitada y autorizada, realizaba
alguna de las actividades inherentes a las modalidades de servicios de seguridad
privada.

En tal sentido, se considera personal operativo a aquella persona debidamente
autorizada por la SUCAMEC para prestar servicios de seguridad privada,
autorizacion que, por cierto, se materializa a través de la emisién del carné de
identidad expedido por dicho ente rector.

Asimismo, el Decreto Legislativo que regula los servicios de seguridad privada -
Decreto Legislativo N2 1213, vigente desde el 25 de septiembre de 2015, en su
articulo 23 sefala que, se _considera personal de seguridad a las personas

naturales registradas y/o autorizadas para prestar servicios y desarrollar

actividades de seguridad privada en cualquiera de las modalidades establecidas

en el articulo 8 precedente. En esa misma linea, el articulo 33 precisa que, las
personas naturales que presten las modalidades de servicio individual de
seguridad patrimonial o personal, deben contar con el registro o la autorizacién
segun corresponda, expedida por la SUCAMEC.

Asimismo, el articulo 16 del referido cuerpo normativo, refiere que, el servicio
individual de seguridad personal es prestado por personas naturales,
debidamente autorizadas y registradas en la SUCAMEC.

Por consiguiente, en la medida que la prestacién de servicios de seguridad vy
vigilancia es una actividad regulada por ley, las labores efectuadas por los agentes
de seguridad, antes de la emision de su carné de identidad o cuando se
encontraban con cese, no pueden ser consideradas como validamente prestadas
por un "agente de seguridad", hasta la autorizaciéon debidamente emitida por la
SUCAMEC.

Sobre el particular, se advierte que en el recurso de apelacién se ha presentado el

“Reporte de vigilante”, en el cual se da cuenta que el carné del sefior Rudy Apaza
Coyla — para la vigilancia privada — fue emitido el 17 de marzo de 2021,
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informacién que se corrobora con la copia del carné respectivo, presentado en la
oferta del Adjudicatario, como se muestra a continuacion:

s
&3 canne ELEcTRONICO
: : SEGURIDAD PRIVADA
| S SUCAMEC —
DE CONTHOUDE > APTLAT v EXELOSN UEO v
. CARNEN-: 7876089 ﬂ
RAZON SOCIAL: ‘
EMPRESA DE VIGILANCIA PIRAMIDE & EMCH SC i DC JIAL
P - OE RESPONSABILIDAD LIMITADA
o APELLIDOS:
S A APAZA COYLA
= R NOY %
~ RUDY
MODALIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
SERVICIO: VIGILANCIA PRIVADA
et :

FECHA DE EMISION: 17/03/2021 FECHA DE VENCIMIENTO: 17/03/2024

RUC: 20448300600 N DE EXPEDIENTE: 202100058619

CONDICIONES DE UsSO

1. Portar el camé vigente, debidamente autorizado por ia SUCAMEC. el cual ————
debe corresponder a la modalidad autorizada de los servicios de seguridad
privadia y. a Ia ampresa de saguridad para la cual el personal de seguridad ———
tiene vinculo laboral vigente. _g
_——
2. Este camé acredita la condicion de personal de seguridad, anicamente al =
titular del mismo, asi como su capacilacién de acuerdo al Plan de E
Formacion Bésica y/o Perleccionamiento. —
SIS & e e———
3. Ante la presencia de Inspeclores de la SUCAMEC, debidamente —_—
acraditados, es obligatoria su presantacién. ———
4. B! servicio de seguridad privada coadyuva a los lines de seguridad ===
ciudadana.
DNI: 45732876 ra7i03/2024
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Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo a la informacién obrante en el presente
expediente, se advierte que el sefior Rudy Apaza Coyla no pudo haber prestado el
servicio de seguridad privada [como agente de seguridad] durante el afio 2017
(como se indica en el certificado de trabajo emitido por la empresa de Vigilancia
Privada Taurus SRL), ni desde el 1 de noviembre de 2020 hasta el 16 de marzo de
2021, como se indica en el certificado de trabajo emitido por el mismo
Adjudicatario, toda vez que recién el 17 de marzo de 2021 estuvo autorizado por
la SUCAMEC para ello, con la emisidn del carné correspondiente.

De acuerdo a lo indicado, se verifica que los certificados de trabajo objeto de
analisis, contienen informacion que no concuerda con la realidad.

Atendiendo lo expuesto, resulta necesario recordar que el TUO de la LPAG,
consagra el principio de presuncion de veracidad de los documentos y
declaraciones juradas presentadas por los particulares durante un procedimiento
administrativo. Ello implica que, en todo procedimiento administrativo, debe
presumirse que los documentos presentados y las declaraciones formuladas por
los administrados se encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden a la
verdad de los hechos que afirman.

No obstante, la presuncion de veracidad no tiene un caracter absoluto, toda vez
gue conforme a las normas citadas la sola existencia de una prueba en contra de
lo afirmado en las declaraciones juradas o de lo Indicado en los documentos
presentados, obliga a la administracién publica a apartarse de la referida
presuncion.

De lo anterior se desprende que, en virtud del régimen administrativo general los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccién gozan
de la presuncidn de veracidad, por lo que se presume la certeza de su contenido,
salvo que exista prueba en contrario.

Pagina 19 de 23



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

17.

18.

19.

20.

Organismo

PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 04478-2022-TCE-S2

En esa medida, tratdandose de un procedimiento de seleccién sujeto a la normativa
de Contrataciones del Estado, solo si existe prueba de que la informacién
contenida en los documentos y/o declaraciones presentadas no corresponde a la
verdad de los hechos se desvirtuaria la presuncién de veracidad, entendiéndose
que esta serd un elemento objetivo y verificable que causa conviccidn sobre la
falta de veracidad o exactitud de lo que originalmente se haya afirmado o los
documentos aportados por los administrados, dando lugar a las acciones previstas
en laley y en el Reglamento.

Por consiguiente, en vista que en el presente caso existe prueba de que la
informacién contenida en los certificados de trabajo no corresponde a la verdad
de los hechos, ha quedado desvirtuada la presuncion de veracidad que los
amparaba.

En ese sentido, al tratarse de unos documentos que han quebrantado el principio
de presuncion de veracidad por contener informacidén inexacta, no resultan
idoneos para acreditar la experiencia del personal clave requerido en las bases
integradas.

Atendiendo a ello, se advierte que en la oferta del Adjudicatario no se ha
acreditado la experiencia del vigilante requerido, pues se han presentado unos
documentos que vulneran la presuncién de veracidad, debido a que contienen
informacién inexacta.

En consecuencia, se verifica que el Adjudicatario no cumplié con acreditar la
experiencia del personal clave, requisito para la calificacidn de la oferta; por lo que
corresponde acoger la pretensiéon del Impugnante de descalificar la oferta del
Adjudicatario y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

Considerando lo seflalado, carece de sustento analizar los demas
cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario [incluidos aquellos que son objeto
del segundo punto controvertido], toda vez que el resultado de dicho andlisis no
variara la descalificacién de su oferta.
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21. Sin perjuicio de ello, corresponde disponer abrir procedimiento administrativo
sancionador en contra del Adjudicatario, por presentar informacion inexacta en la
Constancia de trabajo de 6 de enero de 2022 y en el Certificado de trabajo 3 enero
de 2018.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccidn a favor del Impugnante.

22. De acuerdo con el “Acta del Comité de Seleccion”, publicada en el SEACE, se
advierte que la oferta del Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden de
prelacidn, consignandose ademas que ha sido admitida y calificada.

23. En ese sentido, teniendo en cuenta que se determind descalificar la oferta del
Adjudicatario, se tiene que la oferta del Impugnante ocupa el primer lugar en el
orden de prelacién, por lo que corresponde que, en el presente caso, se le otorgue
la buena pro del item N°7 del procedimiento de seleccién.

Es pertinente indicar que el resultado de revisién de la oferta del Impugnante,
efectuada por el Comité de Seleccion, se encuentra consentido y premunido de la
presuncién de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la LPAG.

24. Conforme a lo analizado precedentemente, en aplicacidén de lo dispuesto en el
articulo 128 del Reglamento, corresponde otorgar al Impugnante la buena pro del
procedimiento de seleccidn; y, por ende, su recurso de apelacion, en este extremo,
debe declararse fundado.

25. Por otra parte, dado que este Tribunal ha concluido declarar fundado el recurso
de apelacidn, en virtud al articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la
garantia presentada por el Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Carlos
Enrique Quiroga Periche y la intervencién del Vocal Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez y
la Vocal Olga Evelyn Chéavez Sueldo, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
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el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente
a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el postor Ingenieria
Preventiva Solucién S.A.C.- Ingprevenso S.A.C, en el marco del Concurso Publico
N°004-2022-APN - Primera Convocatoria, convocado por la Autoridad Portuaria
Nacional, para la contratacion del servicio de: “Seguridad y vigilancia para las
sedes de Lima y las oficinas desconcentradas y anexos de la Autoridad Portuaria
Nacional”, por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Tener por descalificada la oferta del postor Empresa de Vigilancia Pirdmide
& Emch Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, en el marco del
Concurso Publico N°004-2022-APN - Primera Convocatoria vy, en
consecuencia, revocar la buena pro del item N°7.

1.2 Otorgar la buena pro del Concurso Publico N°004-2022-APN - Primera
Convocatoria, al postor Ingenieria Preventiva Solucién S.A.C.- Ingprevenso
S.A.C.

2.  Devolver la garantia otorgada por el postor Ingenieria Preventiva Solucién S.A.C.-
Ingprevenso S.A.C, para la interposicion de su recurso de apelacidn.

3.  Abrir expediente administrativo sancionador contra la Empresa de Vigilancia
Pirdmide & Emch Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, por la
presunta comision de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, en el marco del Concurso Publico N°004-2022-APN - Primera
Convocatoria; conforme a lo senalado en los fundamentos 21.
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4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
Chavez Sueldo.
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