MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

Ri:‘SOI LUCION DE ALCALDIA

N° 176-2017-MDC.A.
Castilla, 25 de abril del 2017

~.\ El expediente N°001215, de fecha 16 de Enero de 2017, presentado por Ia Sra. Mariela del Rocio Alvarado Crisanto

flﬁm e A interpone Recurso de Apelacién, Informe N°® 022-2017-MDC-GAT de fecha 17 de enero de 2017 emitido por la Gerencia
AESORE LA de ministracién Tributaria; Informe N° 103-2017-MDC-GAJ de fecha 09 de febrero de 2017 emitido por la Gerencia de

G IURA ria Juridica, y;

-

IDERANDO:
Que, conforme lo sefiala el Articulo 194° de la Constifucién Politica del Peni, modificada por la Ley N°28607, en
ancia con el Articulo If del Thulo Preliminar de la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipaidades; los Gobiemnos

Que, el articulo 209° de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, seflala que: El Recurso de
Beion se interpondré cuando la impugnacidn se sustente en diferente inferprefacion de las pruebas producidas o cuando se
de cuestiones de puro derecho, debiéndose dirigirse a la misma autoridad que expidid el aclo que se impugna ahora que

Que, de acuerdo al principio del Debido Procedimiento, fos adminisirados gozan de fodos los derechos y garantias,
pnies al debido procedimiento administrativo, que comprende ef derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y a producir
as y a obtener una decision molivada y fundada en derecho. La institucidn del debido procedimiento admipistrativo se rige
s principios del Derecho Administrativo. La regutacion propia def Derecho Procesal Civil es aplicable solo cuando sea
atible con el régimen administrativo;

i Que, con Expediente N° 001215 de fecha 16 de enero de 2017, la Sra. Mariela del Rocio Aivarado Crisanto interpone
56 da Apefacion contra Resolucion de Gerencia N°1620-2016-GATyR-MDC de fecha 19 de diciembre 2016, la cual
ara: “Infundado el Recurso de Reconsideracion inferpuesto contra la Papelela de Mufta Administrativa N° 0687 de facha
.2016 contsnida actuaimente en la Resolucion de Mulla Administrativa N°0170-2016 de fecha 01.06.2016; presentado por
iala del Roclo Alvarado Crisanto. La administrada sefiala en su escrito que: *Que, habiendo sido nolificada con la Resolucion
jerencia N°1620-2016-GATyR-MDC de fecha 19 de diciembre def 2016, la misma que trasgrediendo la normatividad
4ive declarar infundado mi pedido de Nulidad de Resolucion de Muita Administrativa por haberse emitido en forma irregular,
elifro del plazo legal, recurro a su despacho para inferponer Recurso impugnatonb de Apelacion contra la incoada
ucion de Gerencia, por no enconiraria resuelta a la normatividad, y que el superiar jerarquico, después de una evaluacién
‘ actuados y conforme a las normas declara fundada mi solicitud de Nulidad de Resolucion Administrativa, en base a los

Que, con Informe N°022-2017-MDC-GATyR de fecha 17 de enero 2017, emitido por Gerencia de Administracion
butania, en el cuai seflala 'Que analizado y revisado el Expedreme Admm:strahvo soficitado por la admrmstrada Mariela del

se lrafe de cuestiones de puro de derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi ef acto que se impugna para que
eleve io actuado al superior jerarquico, en este caso corresponde resolver al érgano méximo de la Municipalidad Distrital de
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Que, con Informe N°103-2017-MDC-GAJ, de fecha 09 de Febrero de 2017, la Gerencia de Asesoria Juridica sefiala:
& la Municipalided Distrital goza de pofestad sancionadora segin fo establece el articuly 46° de la Ley Organica de
ipafidades, Ley N*® 27972, af precisar que “Las normas municipales son de cardcler obligatorio y su incumplimiento acarrea
bnciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre fas responsabilidades civies y penales a
bubiere lugar. Las ordenanzas deferminan el régimen de sanciones administrativas por fa infraccion de sus disposiciones,

Asimismo, la impugnante hace referencia en su Recurso de Apefacion, que esta Municipalidad viene lransgrediendo
incipios rectores establecidos en fa Ley N° 27444, lo cual carece de veracidad, ya que conforme fo estable en ef Decreio
gfuiivo N° 1272 que modifica la Ley N°® 27444 Ley del Procedimienfa Administrativo General en su Articulo IV en donde
B que el Procedimiento Administrativo se sustenta en una serie de principios conlenidos en Derecho Administrativo, es asi
gl recurrente plantea que se esta vulnerando ef Principio de Legalidad, lo cual no se ajusta a la verdad puies fa Resofucion
oo Merencia N° 1620-2016-GATyR-MDC, se encuentra debidamente fundamentada, fa misma que resuelve declarar
FUNDADOQ ef recurso de reconsideracion inferpuesto por fa recurrenta contra Ia Papeleta de Multa Adminisirativa N° 0687 de
4115.02.2016 confenida actualmente en fa Resolucitn de Multa Administrativa N° 0170-2016 y en consecuencia continuar
g Cobranza de la Papeleta por la comisién de la infraccion identificada con el Cédigo B-089 “For utilizar los hofeles ,
ics, hospedajes, prostibulos, colchones de aigodén o de espuma manchados, rolos y/o en estado antihigiénico o colchones
aia”. Debe fenerse en cuenta que la decisién contenida en la Resolucién de Gerencia N° 1620-2016-GATyR-MDC no se
inerando el Principio de Legalidad, va que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a ta Consiitucion, a ta
ol Derecho dentro de las facuitades que le estén alrnbuidas y de acuerdo para fos fines para los que fes fueron conferidas,

Que, de conformidad con lo dispuesto por el arficufo il del Titule Prefiminar de fa Ley Orgénica de Municipaltidades,

La aufonomia que la Constifucion Politica del Per estabiece para las municipafidades radica en fa facultad de ejercer actos de
administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico. Asi mismo el articulo 46° do fa Ley

Qus, de acuerdo, a lo precepluado en el Aricuio N° 208 de la Ley del Procedimienio Administralivo Generaf, el
90 do reconsideracion se inferporidra ante ef mismo érgano que dicto ef pnmer acto que es matena de impugnacion y
b suslentarse en nueva prueba. En los casos de aclos administrativos emitidos por brganos que conslituyen iinica
tia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opeional y su no inferposicion no impide ef ejercicio de apelacion, bajo ef
4 antes sefialado se corrobora que la Resolucién de Gerencia recurrida se encuenira debidamente fundamentada al
Br INFUNDADO el recurso de reconsideracion planteado por la administrada. Es dacir, fa Resolucién de Gerencia N°
pO16-GATyR-MDC de fecha 19.12.2016 desarrolla en sus considerandos las situaciones de hecho y de derecho y
efe fos informes técnicos y legales que han sido tomados en cuenta para resolver de acuerdo al marco normativo aplicable,
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En este orden de ideas, claramente se puede apreciar que, los hechos materia de apelacién no constituyen
fentomente una vulneracidn al principio de legafidad, pues ambas rescluciones se encueniran arregladas a ley, de
midad con lo dispuesto en el Ariculo 209° de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General que
. “Ef recurso de Apelacitn se interpondré cuando la apelacidn se sustente en diferente inferpretacién de Iss pruebas
klas 0 cuando se trafe de cuesticnes de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio ef acto que se
a para que eleve lo actuado al superior jerérquico” y el Articulo 88 de Ia Ley Orgénica de Municipalidades sefiala: “Los
jos Municipales ejercen sus facultades mediante ordenanzas y acuerdos y los Alcaldes mediante Decrefos y

Que, esfando a los fundsmentos expuestos y confrontados con la aclividad probaloria desplegada sobre ellos, se
del presente andlisis factico y juridico, no ha sido posible superar razonablemente los parémetros legales referente ala
piateada por la recurrente, y por ende fos fundamentos planteados por esta, son insuficiente para justificar la nulidad de
administrativos, y en consecusncia, por el andiisis precedente nos permite afirmar lo siguiente.

Que, esta Gerencia de Asesoria Jurldica recomienda declarar Infundado ef Recurso de Apelacion, planteado por la
rada Mariela Del Rocio Alvarado Crisanto de conformidad a lo establecido en ef Art. 209 y 218 de la Ley N° 27444 y
se emita fa Resolucion de Alcaldla feniendo en cuenta los fundamentos anfes expuestos, de acuerdo a fo dispuesto

Por tanto, de conformidad con lo anfes expussto, y segiin el andlisis y marco juridico acotados por las Gerencias:
tia Juridica y Administracion Tribtdaria; con las visas de Gerencia: Municipal, Asesoria Juridica y Administracion Tributaria,

UELVE:
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, ef RECURSO DE APELACION interpuesto por Ia recurente

MARIELA DEL ROCIO ALVARADO CRISANTO, contra la Resulucion de Gerencia N° 1620-2016-GAT-MDC; de fecha 19 de
Diciembre de 2016, por los fundamentos de hecho y derecho, establecidos en la parte considerativa de la prosente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agotada ia via administrativa de conformidad a o dispuesto en el articuio 50 de
la Ley|27972 Ley Orgénica de Municipalidades.

ARTICULO TERCERO.-ENCARGAR, a la Gerencia de Adminisiracion Tributana, el cumplimignto de Ia presente
Resolion;

| ARTICULO CUARTO.- NOTIFIQUESE, la presente Resolucitn a fos estamentos respectivos de la Municipal Distrital
ila y a la sefiora Mariefa del Roclo Alvarado Crisanto con domiciiio en Mz | Lt 20 2° piso, Urb. El Bosque de! Distrito de

ARTICULO QUINTO.- DISPONEk, fa publicacion de fa presente Resoiucion de Alcaldla y sus anexos, de ser el caso,

en el parial Web de ia Municipalidad Distrital de Castilla; hitp//www.municastilla. gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




