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- RESOWUC ION DE ALCALD{A
N°377-2017-MDC.A.

- Castilla, 05 de setiembre del 2017

VISTO:

El Expediente N°019152 de fecha 12 de jufio del 2017, presentado por el Sr. Lorenzo Fermin Carhuamaca
Chuquicaja, quien interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia N°353-2017-GATyR-MDC de fecha 12 de
Junio det 2017, Informe N°441-2017-MDC-GAT de fecha 14 de Jufio del 2017,emitido por fa Gerencia de Administracion
Tributaria; Informe N°526-2017-MDC-GAJ de fecha 07 de Agosto det 2017, emitido por la Gerencia de Asesoria juridica; y,

CDNSIDERANDO:

Que, conforme lo sefiata el Articulo 194° de la Conslitucion Politica del Perd, modificada por la Ley N°28607, en
cgncorfiancia con el Articulo Il del Titufo Preliminar de la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, los Gobiernos
ocafe$ gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que fa
Conshtpaon Politica del Per establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,
edministrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, segun el principio dei Debido Proceso, prescrito en el Art. 1V inciso 1.2) de la ley 27444, Ley del Procedimiento
Adminisirativo General, los administrados gozan de fodos los derechos y gavantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener Una decision
motivadg y fundada en derecho. La institucién def debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
dministrativo;

A Que, mediante Expediente N°019152 de fecha 12 de julio del 2017,el Sr. Lorenzo Fermin Carhuamaca Chuquicaja,

rnterpon Recurso de Apedacion contra la Resolucidn de Gerencia N°353-2017-GATyR-MDC de fecha 12 de Junio del 20172
misma gue declara infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto a la Papeleta de Multa Administrativa N°504 de fecha
23 de noviembre del 2015, contenida en la resolucion multa N°247-2016 de fecha 24 de Junio del 2016 y en consecuencia
continuar| con la cobranza de la Papeleta de Multa Administrativa N°504 de fecha 23 de Noviembre del 2015 contenida en la
Resolucidn de multa N°247-2018 de fecha 24 de Junio del 2016 por Iz comisidn de ia infraccidn identificada con el C-033.0. *Por
negarse al control municipal: Establecimiento comercial y/o servicios, derivandose lo actuado a la Subgerencia de Recaudacicn,

|

|

| Que, mediante Informe N°441-2017-MDC-GAT de fecha 14 de Julio del 2017, ta Gerencia de Administracion
Tributaria |remite a la Gerencia de Asasoria Jurfdica el Recurse de Apelacidn interpuesto por el administrado Lorenzo Fermin
Carhuamifa Chuquicaja contra la Resolucién de Gerencia N° 353-2017-GATYR-MDC de fecha 12 de Junio del
2017.Correspondiendo resolver al drgano méximo de esta entidad.

Que mediante Informe N°526-2017-MDC-GAJ de fecha 07 de Agosto dei 2017, la Gerencia de Asesorfa juridica
sefiala que, segin el articulo 206° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, “Frente a un acto
administralivo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la
viaadministrativa mediante los recursos administrativos.

Que, &l numeral 1.1 del articulo 1° de la Ley del Frocedimiento Administrativo Generai, define gue “Son actos
administratg/os, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta”. Asimismo,
el mismo afticulo en su numeral 1.2 sefiala que; °No son actos administrativos: 1.2,1 Los actos de administracion interna de las
entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son reguiados por cada
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entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aguellas nomas que expresamente asi lo
establezcan; y, 1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades.”

Que, respecto a la validez de los actos administrativos, el articulp 8° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
§ Administrativo General, refiere que, “Es valido el acto administrativa dictado conforme al ordenamiento juridico”, es decir, el acto
¥ emitido observando los requisitos de formacion establecidos en la citada ley. Por tanto contrario sensu, el acto administrativo
‘invalido” seria aquel en el cual existe discordancia entre e! acto y el ordenamiento juridico siendo un acto llegal estando
erso dentro de una de las causales de invalidez trascendentes o relevantes previstas en el articulo 10° de Ia referida ley. En
oste orden de ideas, el articulo §°de la Ley acotada precisa que “Todo aclo administrativo se considera valido en tanio su
pretengida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin corresponda.”

Que, con Resplucidn de Gerencia N°353-2017-GATyR-MDC de fecha 12 de Junio del 2017 se declard infundado el
Recurso de Reconsideracion interpuesto por el administrado Lorenzo Fermin Carhuamaca Chuquicaja conlra la Papeleta de
Multa Administrativa N°504 de fecha 23 de noviembre del 2015 contenida en la Resolucian de Mufta N°247-2016 de fechaid de
unio del 2016 y en consecuencia, continuar con la cobranza; por fa comision de la infraccion identificada con el Cadigo C-033b
~ [*Por negarse al control municipal: Establecimienio comercial ylo servicios, derivandose lo acluado la Subgetencia de

Recaudacion.

Que, respecto al Recurso de Apelacion contra la Resolucidn de Gerencia N°353-20H7-GATyR-MDC de fecha 12 de
o Junip del 2017 presentado por el administrado Lorenzo Fermin Carhuamaca Chuquicaja a esta entidad mediante Expediente
"},\ N°019152 de fecha 12 de Julio del 2017 aduciendo que dicha Resolucion de Gerencia debe ser nula porque contraviene el
3\ aticulo 14° de la ordenanza en razon de que jamas ha cometido dicha infraccion, menos ain ha violado ylo incumplido con las
disposiciones emanadas por esta entidad y en supuesto caso se hubiera negado al conirol municipat por el cual se le sancipna
*onstiluyendo el hecho un ejercicio abusivo del derecho.

& . Que, el numeral 12} de! articulo 97° def Reglamento de Organizaciones y Funciones de ta Municipalidad Distrital de
Castilla iaprobado con la Crdenanza Municipal N°016-2015-CDC y modificado como Ordenanza Municipal N°012-2016-CDC
eslablede que dentro de fas funciones de la Gerencia de Asesoria Juridica esta: “Emitir opinion regla sobre kos anteproyectos y
proyectas de las normas municipales: Ordenanzas, Acuerdos, Decretos de Alcaldia y Resoluciones de Alcaldia o dar
conformidad a los mismos. Asimismo, el numerat 13) sefala que la Gerencia de Asesoria Juridica tiene como funcion *Asesorar
ala Alcaldia, el Concejo Municipal y a las diferenles unidades organicas de fa Municipalidad en asuntos juridicos, absolviendo
las consyitas respecto a la interpretacion de los alcances y aplicacion de las normas constitucionales, normas legales y normas
administrativas"El numeral 15) sehala que la Asesoria Juridica debe; “Emitir informes concluyentes en procedimientos
administrativas cuando el fundamento de la pretension sea razonablemente discutible o los hechos sean controvertidos

juridicamente.

Que, [a Municipalidad Distrital de Castifla goza de putestad sancionadora segin lo establece el articulo 46° de la Ley
rganica de Municipalidades, Ley N°27972, al precisar que: "Las nommas municipales son de carécter obligatorio y su
thhcumplimiento acarrea las sanciones comespondientes, sin perjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las
= fesponsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por
la infraccion de sus disposiciones, establecienda las escalas de multas en funcion de la gravedad de la falta, asi como la
imposicion de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad municipal podran ser las de multa,suspension
de autorizaciones o licencias, clausula, decomiso, retencién de productos y mobiliario, retiro de elementos antirreglamentarios,
paralizacién de obras, demalicion, intemamienio de vehiculos, inmovilizacion de productos y otras (...)", siendo ello asi, y en
virtud a laf atribuciones conferidas, esta entidad edilicia aprobé mediante Ordenanza Municipal N°002-2007-MDC el Reglamento
de Aplicagin de Sanciones-RAS que contiene a vez el CUIS-Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones, disposiciones que de
conformidad con el Articufo 40° de la citada ley, constituyen normas de caracter imperativo en su ambito de apficacion dentro de
la jursdicdion que les compete, en este caso, el Distrito de Castifla,
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Que, el articulo 206° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, indica que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccin en la via
admipistrativa mediante fos recursos administrativos sefialados en el articulo 207° de dicho cuerpo de leyes.

Que, de conformidad con el articulo 209° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administracién General, el
Recurso de Apetacion se interpondra cuando ta impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico.

' Que, debe tenerse presente que los administrados gozen de los derechos y garantias implicitos al debido
“cprocedimiento administrativo segln lo establece el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Prefiminar de la Ley N°27444,
enve  entendiéndose que tales derechos y garantias comprenden, entre otros: Los derechos a ser notificados y a impugnar las
Aecisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
“Jdmimistrativos. La regulacién propia del Derecho Procese! es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

Que, se aprecia que la Resolucion de Gerencia N°353-2017-GATyR-MDC de fecha 12 de Junio del 2017 que declaro
improcedente el Recurso de Reconsideracion del apelante da cuenta en el cuarto pamafo y siguientes de su parte considerativa
hue sustenta su decision en los fundamentos y conclusidn del Informe N°900-2017-MDC-GAT-SGF de fecha 07 de Junio del
;;\ 2017 emitida por el Gerente de Fiscalizacion indicando que textualmente sefiala™{...) Resulta convenignte mencionar que con
=Y fecha 24 de marzo def 2016 mediante Informe N°496-2016-MDC-GAT-SGFR la Subgerencia de Fiscalizacion dio por atendido el
'~ Expediente Administrativo N°32660 del Recurso de Reconsideracidn presentado por el administrado Lorenzo Fermin
O\ CarhvamancaChuquicaja el mismo que fue derivado a la Gerencia de Rentas, para su respectiva Resoiucion de Gerencia,

<) dandq; por atendida su solicitud.

EJ‘
)

D eoFAUBR 4

i o De igual manera con fecha 14 de abrif de! 2016, mediante informe N°1079-2016-MDC-GAT-SGFR también se dio por
atendido el Expediente N°05981 Recurso de Apefacién contra la Resolucién Ficta, el mismo que se derivd en la fecha antes
mencipnada a la Gerencia de Rentas para su respectiva Resolucion de Gerencia, dando por atendidos la solicitud presentada
por el pdministrado.

v Cabe mencionar que fos expedientes administrativos presentados por el administrado han sido atendidos dentro de los
plazos| establecidos de acuerde a ley, también es conveniente mencionar que la sancidn administrativa impuesta al recurrente
por paite del personat de fiscalizacion esta bien aplicada en cumplimiento del cddigo de infraccién C-003b.”

Que, mediante documento de fecha 12 de Julio del 2017, el administrado Lorenzo Fermin Carhuamaca Chuquicaja
interpone Recurso de Apetacion contra la Resolucién de Gerencia N°353-2017-GATyR-MDC de fecha 12 de Junio del 2017 la
misma que declaro Infundade su Recurso se Reconsideracion contra la Papeleta de Multa administrativa N°504 de fecha 23 de
goviembre def 2015 contenida en Ja Resolucién de Multa N°247-2016 de fecha 14 de Junio 2016 y en consecuencia continuar
la cobranza; por la comisién de la infraccion identificada con el Cédigo C-033.b "Por negarse al control municipal:
blecimiento comercial y/o servicios, derivandose fo actuado la Subgerencia de Recaudacidn. El apelante sustenta recurso
iffgugnatorio sefialando que la mencionada resclucidn es nula porque contraviene el articulo 14° de la Ordenanza Municipal

nfracciones y Sanciones, en razon que jamas ha cometido dicha infraccion, menos aun ha violado y/o incumplido con las
dispositiones emanadas por esta entidad y en supuesto caso e hubiera negado al control municipal el cual se le sanciona.
Aduce pdemas que no se ha valorado sus medios probatorios por cuanto anexa un ¢d conteniendo dos archivos de video de
camaras de vigilancia en su Recurso de Apelacion constituyendo una transgresién y wineracion de su derecho de defensa y del
debido proceso.

Que, al analizar los fundamentos de hecho y de derecho def Recurso de Apefacién a que se refiere el numeral anterior
debe pnjeo‘isarse lo siguiente: )
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a} Que, si bien el articuto 14° de la Ordenanza Municipal N°002-2007-MDC sefiala que “Constata una infraccion el
equipo de fiscalizadores municipales procedera a notificar previamente al infractor cuando corresponda, para la
subsanacion de la infraccién pudiendo entenderse esta diligencia con ef titular, con su representante o con el
dependiente de mayor jerarquia. Se expedira la notificacion informando al supuesto infractor que se e atribuye
haber infringido una disposicion municipal, concediéndosete un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir
del dia siguignte de la nofificacion para que se formule su descargo y aporte las pruebas que considere
conveniente”, Sin embargo, en el presente caso resulta aplicable el articulo 16° de fa citada ordenanza en el que
se consigna que “Que no ameritan una notificacion preventiva las faltas administrativas cuya comision sea
infraganti; las infracciones cometidas por omision de tramites y que son de conocimiento general “En aplicacién
del principio de legalidad a que se refiere el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley
del Procedimignto Administrativo General. Siendo asi, resulta no ha lugar el argumento de no haberse respetado
ef derecho at debido procedimiento y por lo tanto resultan validas y eficaces las sanciones impuestas al apelante.

b)  Que, sin perjuicio de lo mencionado en el literal anterior, visto el medio probatorio presentado por el recurrente en
su escrito de apelacion se tiene un cd  conteniendo dos (02) archivos de video grabados con camara de
seguridad en formato "AVI" sin  audio signados como  “ch0000000002-151124-114000-115954-
10p00001000000400" y como "ch0000000002-151124-115948-120400-10p00001000000400" donde se muestra
fa diligencia del equipo de fiscalizadores que no desvirtia su accionar el cual se ha realizade segin lo dispuesto
en Ordenanza Municipal N°002-2007-MDC qre aprobo el Reglamento de Aplicacion de Sanciones-RAS que
contiene a vez el CUIS-Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones sin que se demuestre que Su actuar se ha
realizado de manera amitrania ilsgal. Por lo tanto, no ha lugar el argumento del Recurso de Apelacion en sl
extremo de constituir un supuesto ejercicio u omision abusivo det Derecho al que hace referencia el articulo Il
Titulo Preliminar dei Codigo Civil pues para que ello se manifieste se requeriria un elemento subjetivo intencional
doloso de causar daio al recurrente con ef actuar de la administracién, lo cual tampoco ha sido acreditado con el
medio probatorio propuesto por el administrado.

¢} Que, en ese mismo orden de ideas, respecto a la supuesta nulidad de la Resolucion de Gerencia N°353-2017-
GATYR-MDC de fecha 12 de Junio del 2017, se tiene que este acto administrativo es valido al haberse dictado
conforme al ordenamiento juridico de conformidad a lo establecido en el articulo 8° de la Ley 27444, Ley del
Procedimiente administrativo General no encontrandose inmerso dentro de las causales de nulidad a que se
refiere el articulo 10°de ia citada ley. Por lo tanto, no ha lugar el argumento de nulidad de fa Resolucion de
Gerencia N°353-2017-GATyR-MDC de iecha 12 de Junio del 2017 y a no haberse vulnerado las normas
juridicas que sirven para su faccion y fundamento.

Que, finalmente, el drgano competente para resolver el presente recurso como lo sefiala el articulo 6° de fa Ley
°27972, Ley Orgénica de Municipalidades, corresponde af alcalde como representante legal de ta municipalidad y su méaxima
enciape Btoridad administrativa. Asimismo, segin el articulo 20.6 de la citada ley, dentro de sus atribuciones se encuentra el de “Dictar
ispRACION Fdcretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion a fas leyes y ordenanzas”. Det mismo modo, es de aplicacion lo previsto en el
pRUTARIA Cficuto 39° de fa Ley N°27972 que dispane que ef alcalde "por resoluciones de alcaldia resuelve los asuntos administrativos a
su cargo”.

Asimismo, mediante Informe N°526-2017-MDC-GAJ de fecha 07 de Agosto del 2017, la Gerencia de Asesoria
Juridica concluye que se declare Infundado ef Recurso de Apelacion interpuesto por el administrado Lorenzo Fermin
Carhuamaca Chuquicaja; el cual dio origen al Expediente N°019152 de fecha 12 de Julio del 2017contra la Resolucion de
Gerencia N°353-2017-GATyR-MDC de fecha 12 de Junio del 2017)a misma que declaro infundado su Recurso de
Reconsideracién contra la Papeleta de Multa Administrativa N°504 da fecha 23 de Noviembre del 2015 contenida en la
Resolucion de Multa N°247-2016 de fecha 14 de Junio del 2018 y en consecuencia, continuar con la cobranza; por la comision
de la infraccion identificada con el codigo C-033.b *Por negarse al control municipal: establecimiento comercial y/o servicios,
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