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Castilia, 06 de Setiembre del 2017

VISTO:

. El Expediente N°018249 de fecha 03 de Julio del 2017, presentado por el Sr. Gino Fabricio Espinosa Reyna,
con |DNI N°05644527,en calidad de representante legal de la empresa ER Constructores Inmobiliarios con RUC
N°20530171931 quien interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia N°224-2017-GATyR-MDC de
fecha 20 de abril del 2017, emitida por la Gerencia de Administracion Tributaria y Rentas; Informe N°440-2017-MDC-GAT
f de fecha 14 de Julio del 2017, emifido por Ia Gerencia de Administracion Tributaria; Informe N°547-2017-MDC-GAJ de

fecha 10 de Agosto del 2017, emifido por la Gerencia de Asesoria Juridica y;

CONSIDERANDO:

s Que, conforme lo sefiala el Articulo 194° de la Conslitucion Politica del Per(, modificada por la Ley N°28607,
" en concordancia con el Articulo |l del Titulo Prefiminar de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, los
©. Gobiernos Locales gozan de aufonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. La
. -autonomia que !a Constitucion Politica del Peni establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos
= de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

\ . Que, la Conducta Procedimental, prescrita en el Art. IV, inciso 1.8) de la ley 27444, Ley del Procedimiento
Adminiflratjvo General, sefiala que fa autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y en
generd), todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
mutud,'fa colaboracion y la buena fe, ninguna reguiacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal
que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.

Que, el Principio del Debido Proceso, prescrito en el Art. 1V inciso 1.2) de Ia ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala que los administrados gozan de fodos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se nge por los

principios del Derecho Administrativo,

i Que, mediante documento de fecha 03 de Julio del 2017 que origina el Expediente N°018249, el Sr. Gino
Fabricio|Espinosa Reyna en su calidad de representante legal de la empresa ER Constructores Inmobiliarios con RUC
ay  N°20530171931, con Codigo de Contribuyente N°101233, inferpone Recurso de Apelacidn contra la Resolucidn de
"‘\x Gerencig N°224-2017-GATyR-MDC de fecha 20 de abril de! 2017, emitida por Ila Gerencia de Administracion Tributaria y

"\ Renlas, la misma que declara infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto, a la Resolucion de Multa
* 4"\ ¢ Administrativa N°208-2016,de fecha 01 de Junio del 2016, que contiene fa Papeleta de Multa Administrativa N°000327 de
(i \"fecha 20'de Febrero del 2016 y fa Resolucion de Multa Administrativa N°194-2016, de fecha 01 de junio del 2016, que
i “ odntiene ‘la Papeleta de Multa Administrativa N°000497 de fecha 20 de febrero del 2016, presenlado por ER

£lur e CONSTRUCTORES INMOBILIARIOS SCRL, identificado con RUC N°20530171931 con Cédigo de Contribuyente
N°101233;con domicilio en Urbanizacion CA, Los Tulipanes MZ. V-01 Lote 04, debidamente representado por Gino
Fabricio Espinoza Reina, con DNI N°05644527y; en consecuencia, continuar con fa cobranza de la Resofucion de Multa
Administrdtiva N°208-2016, de fecha 01 de Junio del 2016, que contiene Ia Papeleta de Multa Administrativa N°000327 de
yfecha 20 de febrero del 2016; por la comisién de la infraccion identificada con el Cédigo U-034 “Por no respelar las
formas basicas de seguridad en la obra segin lo dispuesto en el Reglamento Nacional de Constructores™ y fa Resolucion
g2 Multa Administrativa N°194-2016, de fecha 01 de junio del 2016, que contiene la Papeleta de Multa Administrativa
*000497 (de fecha 20 de febrero del 2016; por la comision de Ia infraccion identificada con Cédigo U-014 “ Por impedir ef
transito peatonal y vehicular, no mantener los espacios libres, exponer a los transelntes a peligros derivados de acciones

propias en el frente de la construccion”;
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Que, mediantelnforme N°440-2017-MDC-GAT de fecha 14 de Julio del 2017, el Gerente de Administracion
Tibartaria remite a la Gerencia de Asesoria Juridica el Expediente N°018249 de fecha 03 de Julio del 2017, a fin de emitir
¢! informe legal respecto del Recurso de Apelacion que interpone el Sr. Gino Fabricio Espinosa Reyna con DNI
"06644527, en calidad de representante legal de fa empresa ER Constructores Inmobiliarios con RUC N°20530171931,
“gon Codigo de Contribuyente N°101233 contra la Resolucion de Gerencia N°224-2017-GATyR-MDC de fecha 20 de abyil
del 2017, emitida por ta Gerencia de Administracion Tributaria y Rentas, la misma que declara infundado el Recurso de

0 - '
w9~ Reconsideracion.
~

Que, mediante Informe N°547-2017-MDC-GAJ de fecha 10 de Agosto del 2017 la Gerencia de Asesoria Juridica
ala que el numeral 1.1 dei articulo 1° de ia Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, define que
AN, actos Administrativos las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho puablico, estan
- J(f: dedlibadas a producir efectos juridicos sobre inlereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una
, 'fit agion concreta”, Asimismo, ef mismo articulo en su numeral 1.2. Sefiala que: “No son actos adminisirativos: 1.2.1 Los
de administracion inlerna de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o
Seenvicios. Eslos aclos son regutados por cada entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y
ellas normas que expresamente asi lo establezcan; y, 1.2.2 Los comportamientos y actividades maleriales de las

5 A Que, respecto a la validez de los actos administrativos, el articulo 8° de la Ley N°27444, Ley de Procedimiento
STV H \".«'L,'Qdmiriistrativo General, refiere que “Es Valido el acto administrativo dictado conforme af ordenamiento juridico”, es decir,
A axutnt \ ghactg emitido observando los requisitos de formacion establecidos en la citada Ley. Por tanto, contrario sensu, el acto
ST N administrativo “invalido” seria aquel en el cual existe discordancia entre e acto y el ordenarmiento juridico siendo un acto

* jegdl estando inmerso dentro de una de las causales de invalidez trascendentes o relevantes previstas en el articulo 10°
de la referida ley. En este orden de ideas, el articulo 9° de la Ley acotada precisa que “Todo acto administrativo se

Que, el numeral 12) del articulo 97 del Reglamento de Organizaciones y Funciones de la Municipalidad Distrital
de Caglilla aprobado con la Ordenanza Municipal N°016-2015-CDC y modificado con la Ordenanza Municipal N°012-
2016-CDC estabiece que dentro de las funciones de la Gerencia de Asesoria Juridica esta: “Emitir opinion legal sobre los
anteproyectos y proyectos de las normas municipales: Ordenanzas, Acuerdos, Decretos de Alcaldia y Resoluciones de
Alcaldiz o dar conformidad a los mismos. Asimismo, el numeral 13) sefiala que la Gerencia de Asesoria Juridica tiene
* como funcion *Asesorar a la Afcaldia, el Concejo Municipal y a las diferentes unidades organicas de la Municipalidad en
- asuntos) juridicos, absolviendo las consultas respecto a la interpretacion de los alcances y aplicacion de ias

constitutionales, normas legales y normas administrativas”. € numeral 15) seiata que a Gerencia de Asesorfa Juridica
debe: "Emitir informes concluyentes en procedimientos administrativos cuando el fundamento de Ia pretension sea

razonablemente discutible o los hechos sean controvertidos juridicamente”,

Que, fa Municipalidad Distrital de Castilla goza de poleslad sancionadora segun lo establece el articulo 46 de la
Ley Organica de Municipalidades, Ley N°27972, al precisar que: "Las normas municipales son de caracler obligatorio y
su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover acciones Judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar. Las Ordenanzas determinan el régimen de sanciones
administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcion de la gravedad de la
falta, asi como la imposicion de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique |2 autoridad municipal podran ser
las de muylta, suspensién de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, relencion de productos y mabiliario, retiro de
elementos antireglamenlarios, paralizacion de obras, demolicion, intemamiento de vehiculos, inmovilizacion de
productos y otras {...)", siendo ello asi, y en virtud a las atribuciones conferidas, esta entidad edilicia aprobé mediante

|

\

|



'MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE CASTILLA - PIURA
Es copia auténtica del original gue he tanido
2 la vista y con el cual he confrontado.

: ' \, .,jb\.v .

Abog. Victor Hugo Bustamante Aparicio
’ Reg. ICAP 2037
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA ~ SECRETARIAGENERAL
PIURA
ESOLUCION DE ALCALDJA
N°381-2017-MDC.A.

Castilla, 06 de Setiembre del 2017

Ordenanza Municipal N°002-2007-MDC el Reglamenta de Aplicacién de Sanciones-Ras que contiene a vez el CUIS-
Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones, disposiciones que de conformidad con el Articulo 40° de ia citada ey,
constituyen normas de carécter imperativo en su dmbito de aplicacion dentro de la jurisdiccion que les compete, en este

# caso, el Distrito de Castilla,

Que, el articulo 206° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, indica que frente a un
acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccion en la
- .via agministrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo 207°de dicho cuerpo de leyes.

N

i Que, de conformidad con el articule 209° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el

Recurso de Apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
otlucidas 0 cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto

£ : e
ﬁ s& impugna para que se eleve lo actuado al superior jerarquico.
- .

i Que, debe tenerse presente que los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo segtn lo establece el numeral 1.2 de! articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N®27444 entendiéndose que tales derechos y garantias comprenden, entre ofros: los derechos a Ser nolificados y a
) lmpug ar las decisiones que los afecten. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios

"dei Defecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo cuando sea compatible con el

S "\ régimen administrativo.

/. Que, con Resolucidn de Gerencia N°224-2017-GATyR-MDC de fecha 20 de abril del 2017 se declard infundado

R Recurso de Reconsideracién interpuesto por el ER CONSTRUCTORES INMOBILIARIOS SCRL, con RUC
R R APR0530171931, con Codigo de Contribuyente N°101233 representada por Gino Fabricio Espinoza Reyna, con DNI
ChCALN®05644527 y, en consecuencia, se deriva a la Subgerencia de Recaudacion para continuar con la cobranza de fa

respetar las reglas bésicas de seguridad en la cbra segin lo dispuesto en el Reglamento Nacional de
jones” y la Resolucidn de Multa Administrativa N°000497 de fecha 20 de febrero del 2016 poria comision de la
ot infraccian identificada con el Codigo U-014 “Por impedir el transito peatonal y vehicular, no mantener los espacios libres,

imf%&poner a los transetintes a peligros derivados de acciones propias en el frente de fa construccion”.

Que, se aprecia que la Resolucion de Gerencia N°224-2017-GATyR-MDC de fecha 20 de abril del 2017, que
declarg improcedente el Recurso de Reconsideracion del recurrente da cuenta en el cuarto parrafo y siguientes de su
parte considerativa que sustente su decision en los fundamentos y conclusion del Informe N°582-2017-MDC-GAT-SGF de
fecha 18!de abril del 2017 emitida por et Subgerente de Fiscalizacion indicando textuaimente que “(...) el administrado no
ha anexado pruebas nuevas que desvirtien y desestimen lo constatado por los fiscalizadores ni mucho menos ha iniciado

Asimismo, visto el informe N°582-2017-MDC-GAT-SGF de fecha 18 de abril del 2017 a que hace referencia la
Resofucian de Gerencia apelada y que obra en el expediente, se indica que el procedimiento para la imposicion de las
sanciones al administrado se Sustenta en el articulo 16° de la Ordenanza Municipal N°002-2017-MDGC que aprueba el
Reglamento de Aplicacion de Sanciones-RAS que contiene a su vez el CUIS-Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones
de esta Eptidad en el que se consigna que “gue no ameritan una notificacion preventiva las faltas administrativas cuya
comision sea infraganti; las infracciones comelidas por omisién de tramites y que son de conocimiento general”
Finalmentg, dicho documento manifiesta que mediante informe N°0908-2016-MDC-SGFR-SMS se reafirma de manera
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ategorica que el administrado ha incurrido en la alta administrativa en la que se consiga textuaimente: “Se realizd la
i ion de rutina en el Distrito de Castilla constatando el desacato de {a Ordenanza Municipal N°002-2017-MDC, por lo

> X . -
b se procedio a sancionar como corresponde”.

“ow En ese orden de ideas, si bien el articulo 14° de la Ordenanza Municipal N°002-20017-MDC sefiala que
e "Conttata una infraccién el equipo de fiscafizadores muricipales procedera a notificar previamente al infractor cuando
corresponda, para la subsanacion de la infraccion pudiendo entenderse esta diligencia con el titilar, con su representante

o con el dependiente de mayor jerarquia. Se expedira fa notificacion informando al supuesto infractor que se le atribuye

-, haber infringido una disposicion municipal, concediéndasele un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia
“'”““"{ siguignte de la notificacion para que se formule su descargo y aporte las pruebas que considere conveniente”. Sin
gr e{nban, en el presenle caso resuita aplicable ef articulo 16° de la citada ordenanza en el que se consigna que “Que no

: ;,'1‘ @merifan una notificacion preventiva las faltas administrativas cuya comision sea infraganti; las infracciones cometidas por
1Cie,, OMision de tramites y que son de conocimiento General” en aplicacion del principio de legalidad a que se refiere el
. “numeral 1.1 del articulo IV de! Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Siendo
;" asi, debe declararse infundado el Recurso de Apelacion que se sustenta en el argumento de una supuesta vulneracion del
\ princigio de motivacion del acto administrativo pues la resolucion apelada evidencia una coherencia factica y normativa en
L su deﬂisién.
A
it ‘-»f} " En consecuencia, se tiene que la Resolucion de Gerencia N°224-2017-GATYR-MDC de fecha 20 de abril del
. gJﬂm 7 s valida al haberse dictado conforme al ordenamiento juridico de conformidad a lo establecido en el articulo 8° de
nh, la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General no encontrandose inmerso dentro de las causales de
nu!idacia que se refiere el articulo 10° de la citada ley. Por lo tanto, debe confirmarse la citada Resolucion de Gerencia de
primera instancia administrativa al no haberse vulnerado las normas juridicas que sirven para su faccion y fundamentos de
+yacverdt a las consideraciones expueslas y, por tanto, resultan validas y eficaces las sanciones impuestas af apelante, e
infundado el Recurso de Apefacion presentado por el representante legal de ER Constructores Inmobiliarios SCRL.

=

. Que, ef organo competente para resolver el presente recurso como lo sefiala el articulo 6° de la Ley
N"2797P.Ley Organica de Municipalidades, corresponde al alcalde como representante legal de la Municipalidad y su
méxima autoridad administrativa. Asimismo, segin ef articule 20.6 de la citada ley, dentro de sus afribuciones se
encuentra el de “Dictar decretos y resoluciones de afcaldia, con sujecion a las feyes y ordenanzas™. Del mismo modo, es
de aplicacidn lo previsio en ef articulo 39° de la Ley N°27972 que dispone que el alcalde “Por resoluciones de alcaldia
resuelve los asuntos administrativos a su cargo”.

|

| Que, anle lo actuado la Gerencia de Asesoria Juridica mediante Informe N° 547-2017-MDC-GAJ de fecha 10 de
agoslo fel 2017 conciuye que se declare infundado ef Recurso de Apelacién que interpone la empresa ER
CONSTRUCTORES INMOBILIARIOS SCRL, con RUC N°20530171931, con Cadige de Contribuyente
N°101233 representada por Gino Fabricio Espinoza Reyna, con DNI N°05644527, mediante Expediente N°018249 de
fecha 034 de julio de 2017 por fas consideraciones expuestas en el presente informe y, en consecuencia, se recomienda

derivar lg actuado a la Gerencia de Rentas con el fin de informarle a la Subgerencia de Ejecutoria Coacliva para continuar
con la cabranza de la Resolucion de Multa Administrativa N°208-2016 de fecha 01 de junio del 2016 que conliene la
Papeieta de Muita Administrativa N* 000327 de fecha 20 de febrero del 2016 por la comision de la infraccién identificada
con ef Cddigo U-034 “Por no respetar las reglas basicas de seguridad en fa obra segin lo dispuesto en el Reglamento
Nacional de Construcciones” y fa Resolucion de Mulla Administrativa N°194-2016, de fecha 01 de junio del 2016 que
conlieneE Papeleta de Multa Administrativa N°000497 de fecha 20 de febrero del 2016 por la comision de la infraccion
identificada con el Codigo U-014 “Por impedir el transito peatonal y vehicular, no mantener los espacios libres, exponer a
los transeiintes a pefigros derivados de acciones propias en el frente de la construccion®. Asimismo se recomienda remitir
los actuados a la Gerencia Municipal a fin de que se emita ia correspondiente Resolucion de Alcaldia.
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Que, contando con las visaciones de las Gerencia Municipal, Asesoria Juridica y la Gerencia de Administracion
Tribytaria.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.-DECLARAR INFUNDADO,ef Recurso de Apelacion presentado por el Sr. Fabricio
spinoza Reynaen su calidad de representante Legal de ER Constructores Inmobifianos SCRL, con RUC
°205530171931,con Cadigo de Contribuyente N°101233, contra la Resolucion de Gerencia N°224-2017-GATyR-MDC de
~/fechd 20 de abril def 2017, por los fundamentos de hecha y derecho expuestos en Ia parte considerativa de la presente
Resolucién.

r’—\ \ . ARTICULO SEGUNDO.-DERIVESE, lo actuado ala Subgerencia de Ejecutoria Coactiva para que continde con

«C pisty, > Ja Cobranza de ia Resolucion de Multa Administrativa N°208-2016 de fecha 01 de junio del 2016 que contiene la Papeleta

X' v Multa Administrativa N°000327 de fecha 20 de febrero del 2016 y fa Resolucion de Multa Administrativas N°194-2016,

/éﬁfe ha 01 de junio del 2016 que contiene la Papeleta de Multa Administrativa N° 000497 de fecha 20 de febrero del
= 2016.

. ARTICULO TERCERO.-DAR POR AGOTADA, la via administrativa al amparo delarticuio 218 del D.L 1272-D.L
que modifica la Ley del Procedimiento Administrativo General y Deroga la Ley 29060; concordante con el Articuto 50 de la
Ley 27972-Ley Organica de Municipalidades

ARTICULO CUARTO.-NOTIFICAR, a los estamentos correspondientes de esta Municipalidad para los fines y
ocimientos correspondientes, y al sefior Fabricio Espinoza Reyna representes Legal de Ia empresa ER Construclores

c§9 Tarkobiliarios SCRL con domicilio fiscal en Calle Las Fucsias Mz. AB Lote 25-26 Oficina 2-A Centro Empresarial Frutas
3 s Urb. Miraflores Country Club del Distrito de Castilla.
:l !

| ARTICULO QUINTO.- DISPONER, la publicacion de fa presente Resolucion de Alcaldia y sus anexos, de ser el
caso, en el portal Web de la Municipalidad Distrital de Castitla: hip:/f ).municastifla.gob.pe.
REGISTRESE, comuuioues; UMPLASE Y ARCHIVESE.

@uumamumm )
3 [ W) L

Uk, Fis. ROBERT E2 CORDOVA
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