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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

RESOLUCION DE ALCALDIA

N°433-2017-MDC.A
CASTILLA, 04 de octubre de 2017

VISTO:

Ef Expediente N°018604 de fecha 08 de julio def 2017, presentado por fa Sra. Liz Mirtha Marotazo Espinoza
quien inferpone Recurso de Apelacion contra ia Resolucién de Gerencia N°266-2017-GATyR-MDCY, informe N°420-2017-

Quie, conforme fo sefiala ef Artlculo 194° de la Constitucién Politica del Pert, modificada por la Ley N°28607,
en concordancia conel Adiculo i del Thulo Preliminar da la Lay 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades, ios
Gobiernos Localkes gozan de autonomia politica, econbmica y administraliva en los asuntos de su compeltencia, La
aulonomia que la Constitucion Polifica del Pert establece para las municipalidades radica en la facuffad de ejercer acios
te gobiemo, administratives y de administracion, con sujecién al ordenamiento juridico;

B Que, fa Conducta Procedimental, presciita en ef At IV, inciso 1.8) de la ley 27444, Ley del Procedimiento
Adr}mfsfraﬁvo General, seflala que la autoridad adminisiraliva, los administrados, sus representantes o abogados y en
general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respeciives aclos procedimentales guiados por el respelo
muduo, fa colaboracion y fa buena fe, ninguna regulacion def procedimiento adminisirative puede interpretarse de modo sl
que ampare efguna conducta contra la buena fe procesal;

Que, segun el principio del Debido Proceso, prescrito en ef Ar. IV inciso 1.2) de la Ley 27444, Ley del
_. Phcedimiento Administrativo General, los administrados gozan de fodos derechos y garantias inherenfes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derechc & exponer sus argumentos, a ofrecer y progucir pruebas y a
ehifener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion def debido procedimiento adminisirativo se rige por los
principics def Derecho Administrativo. ’

Que, mediante Expediente N°018604 de focha 06 de julio del 2017, presentado por la Sra. Liz Mirtha Marotazo
Espinoza quien inferpone Recurso de Apefacion conira fa Resolucidn de Gerencia N°286-2017-GATyR-MDC que deciara
Infundado el Recurso de Reconsideracién interpuesto, a la Resolucion de Mulfa N°00020-2017 de fecha 17 de febrero del
2017 que confisne la Papeleta de Mulia Administrativa N°1233 de fecha 24 de enero def 2017 y Resolucion Multa
N*00021-2017 de fecha de febrero del 2017 que conliene Ia Papelala de Mulla Administrativa N° 1607 de fecha 24 de
anero del 2017 presentado por Liz Mitha Marofazo Espinoza identificada con DNi N°(2898422 con cédigo de
Contribuyente N® 36045,y en consecuencia, continuar con la cobranza de la Resolucion de Mulia N° 00020-2017 de focha
17 de febrero del 2017 que contiene s Papelefa de Mufta Administrativa N° 1233 de fecha 24 de enero del 2017: por ia
comision de la infraccion idenfificada con ef Codigo A-007a “Por abandonar en ls Vie Publica por mas de dos dias o en
ferranos sin construir, fos desmontes provenienfes de obras aperturas de zanjas y maferiales de conshruccion; Peguefio
comerciante/vivienda familiar” y Resolucion de Mulla N°00021-2017 de fecha 17 de febrero del 2017 que contiene la
Papelota de Mufta Administrativa N° 1601 de fecha 24 de enero def 2017 por la comision de la infraccién identificada con
al Codigo U-0:34 “Por no respetar las normas basicas de seguridad en obra segun fo dispuesto en ef Reglamento Naciona
ta Construcciones.

Que, mediants Informe N°420-2017-MDC-GAT de fecha 11 de julic del 2017, la Gerencia de Administracion
Trbutaria pone de conocimiento que con fecha mayo del 2017 se b nolifico la Resolucion de Gerencia N°286-2017-
GATYR-MDC de fecha 25 de mayo del 2017 que declara Infundado su Recurso debido que: resuffa convenienfe
mencicnar que medianie N°0299-2017-MDC-GATyR-SGFR e Informe N° 007-2017-MDC-GAT-SGFR-ERM se corrobora
de manera cafegoricamente lfa falfa adminisirativa en Jo que ha incumdo Ja administrada en la que se consigna
textuatmente lo siguiente “Se realizé la inspeccion de nutinaen el Distrito de Castilla constatando ef desacato & la
Ordenanza Municipal N°002-2017,por lo que se procedit a sencionar como corresponde. Asimismo con Expediente
N°8785de fecha 14 de marzo del 2017, la adminisirada Liz Mitha Marofazo Espinoza presenta Recurso de
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Reconsideracién a la Resolucion de Multa Administrativa N°20-2017 que contiene Ja Papeleta Administrativa N°1233-2015
y Resolucitn de Multa Administretiva N° 21-2017 que contiene la Papeleta Administrativa N° 1601, impuestas por el
personal de fiscalizacién. En el Recurso interpuesto por la administrada, aduce que resulfa cuestionable Ja Resohucion de
Gerancia, por el error inducide por su funcionaria, emitiendo una resolucion mal motivada. Por lo tanto Ja Gerencia de
Adrministracion Tributaria concluya que hebiendo revisado e expediente anies mencionado escrito de feche 06 de Julie def
2017 cen mimero de Expediente 18604 sobre el Recurso de Apelacion de la Resolucion de Gerencia N° 286-2017, y
estando el £ xpediente completo, y de acuerdo a la normativa establecida en la Ley 27444 en su articulo 209, nas dice que

Recurso de Apelacion so interpondré cuande la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
broducidas e cuando se trate dg cuestiones de puro darecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acte
que se impugna para que eleve lo aciuado el superior ferdrquico.

Que, medianta inferme N°510-2017-MDC-GAT de fecha 03 de agosto del 2017, Ja Gerencie de Administracion
Tnbutana remile a la Gerencia da Asesoria Juridica la copie del carge de la Resolucién N*286-2017-MDC de fecha 25 do
mavyo def 2017,

Que, mediante Informe N°731-2017-MDC-GAJ da fecha 03 de octubre del 2017, fa Gerencia de Asesoria
Juridica seftala que, el numeral 1.1 del articulo 1° del Texte Unico Ordenado de a Ley N° 27444, Ley def Procedimiento
Administrativo General, define que “son aclos administrativos, fas declaraciones de fas entidades que, en ef marco de
normas de derache publico, estan destinadas e producir efactos juridicos sobre les intereses, obligaciones & derechos de
los administrados dantro de una situacitn cencreta”. Asimisme, al mismo articulo en su numeral 1.2. Sefiala que: *No son
actos administrativos:1.2.1 Los actos de administracitn infema de las entidades destinados & organizar o hacer funcionar
8u8 propias actividades e servicios. Estos aclos son regulados per cada entidad, con sujecion a las dispesicienes def
VHulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo establezcan; y, 1.2.2 Los comportamientas ¥
" acfividades materiales de las ontidades”.

Que, respecto a la validez de los aclos administrativos, el articulo 8° del Texto Unico Ordenads de Ja Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, refiere que “Es vélido ef acto administrativo dictads conforme al
ordenamiento juridico”, es decir, ef acto emitido ebservendo los requisitos de formacién astablecidos en la citada ley, Por
tanto, confrario sensu, el acto administrativo “invéiido” seria aquél en ef cual existe discordancia enfre ef acte y el
ordenamiento juridico siendo un acto flegal estando inmerso dentro de una de Jas causales da invalidez trascendentes o
relevantes previstas en ef articulo 10° de Ia referida ley. En este arden de ideas, el arficulo 9° de la Ley acolada precisa
qua “lodo acto administrativo se considera vélido en fanto su prefendida nulidad no sea declarada por auforidad
administrativa o jurisdiccional, segtn corresponda’”,

Que, el numeral 12) del articulo 97° del Reglamento da Organizaciones y Funciones de fa Municipalidad Distrital
de Castila aprobado cen Qrdenanza Municipal N° 016-2015-CDC y modificado con Ordananza Municipal N° 012-2016-
CDC establece qua dentro de las funcienes de la Garencia de Asesoria Juridica esta: “Emitir oginidn fegal sobre los
anfeproyectos y proyectes de las normas municipales: Qrdenanzas Acuerdos, Decretos de Alcaldia y Reselucienas de
Aleeidia o dar conformidad a les mismos. Asimisme, el mumeral 13) seflala que la Gerencia de Asesoria Jurldica tiene
camo funcidn *Asesorar a la Alcaldia, el Concejo Municipa! i a las diferentes unidades organicas de fa Municipatidad en
asunios juridicos, absolviende las consultas respects a la inferpretacion de los alcances y aplicacion de Jas normas
constitucionales, normas legales y normas administrativas”. EI numerai 15) sefiala que ja Asesoria Juridica debe: “Emitir
informes concluyentes an procedimientos administrativos cuande ef fundamento de la pretension sea razonablemente
discutible @ los hechos sean cenfrovertidos juridicamente”

Que, la Municipalidad Distrital de Castilla goza de potsstad sancionadora segtn lo establece ef articulo 46° de Ja
Lay Orgéanica de Municipalidades, Ley N° 27972, al precisar que: "Las normas municipeles son de caracter obligaterie ysu
incumplimiento acarrea las sanciones correspendientes, sin perjuicio de promover las accisnes Judiciales sobre las
rosponsabilidades civilas y penales a que hublere lugar. Las ordenanzas deferminan &l régimen de sanciones
adrministrativas por la infraccion de sus dispesiciones, estableciendo las ascalas de multas en funcion de Ja gravedad de Ja
fate, asi como la imposicién de sanciones no pecunianias. Las sanciones que aplique ja autoridad municingl podran ser las
de mufta, suspension de aulorizaciones o licencias, clausura, decomiso, refencidn de productos y mobifiaris, refiro de
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elementos antiraglamentarios, paralizacitn de obras, demolicién, infernamiento de vehiculos, inmovilizacion de productos
yolras (...}, siendo ello asi, y en virfud g las atribuciones conferidas, ests entidad edilicia aprobd mediante Ordenanza
Municipal N° 002-2007-MDC ef Reglamentfo de Aplicacion da Sanciones —~ RAS que contiene a vez al CUIS - Cuadro
Unico de Infraccionas y Sanuiones, disposicionas que de conformidad con el Articulo 40° de la citada ley, constituyen
normas de- carécler imperativo en su ambito de aplicacion dentro de la jurisdiccion que les compefe, en este caso, ef
distrifo de Castillg.

Que, al numeral 215.1 del articulo 215° det Texto Unico Ordenado de Ja Ley N° 27444, Ley dal Procedimiento
Administrativo General indica que, conforme a lo sefialado en ef articulo 118, frente a un acto adminisiralive que se
pone viola, desconoce o lesiona un derecho o intarés kgitimo, proceda su contradiccion en la via adminisirativa
mediente los recursos administrativos saffalades en el arlculo 216° de diche cuerpo de feyes, inicidndose ef
cormespondiente procedimignto recursivo.,

Que, de conformidad con ef artlculo 218° def Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley def Procedimiento
Administrativo General, ¢ recurso de apelacién se nderpondré cuando la impugnacion se susfente en diferente
inlerpretacion de ias pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a ia misma
auforidad que expidit el acte que se impugna para que eleve fo actuado af superior jerarquico,

Qua, debe tenerse presente que los administrados gozan de los darechos y garantias implicitos al debido
wrocedimiente adminisirativo segin lo establece ef numeral 1,2 del articufo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de fa Loy N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, enfendiéndose que tales derechos y
garaniias comprenden, da modo enunciative mas no limitafivo, los derechos a ser notificados; & acceder al expediente; a
refular los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecar y a producir
pruchas; & solicitar el uso de la palabra, cuando comresponda; a oblener una decision motivada, fundada en derecho,
emifide por autoridad competants, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que ios afecten. La instifucién def
 dabido procedimiento administrativo se rige por fos principios del Derecho Adminisirative, La regulacion propia del
Derecho Procasal as aplicabie sofo en cuanto sea compatible con ef régimen administrativo.

Que, con Resoiucién de Gerencia N° 286-2017-GATyR-MDC de fecha 25.05.2017.se declaré INFUNDADO el
racurso de reconsideracién presentado por fa administrade MAROTAZO ESPINOZA LiZ, con DNI N° 02898422, con
Cadigo de Contnbuyente N° 36045contra fa Resolucidn de Multa N° 00020-2017 de fecha 17.02.2017 qua contiene fa
Papelela de Multa Administrativa N° 1233-2015 de fecha 24.01.2015 por la comision de la infraccion identificada con
Codigo A-007.a “Por abandonar en ia via piiblica por més de dos dias, o en terrenos sin construir, los desmontes
provenfentes de obras, aperturas de zanjas y materiales da construccion: Pequefio Comerciante/Vivienda Familiar™ v fa
Resolucibn de Multa N° 00021-2017 de fecha 17.02.2017 que contiene la Papelefa da Multa Administrativa N° 1601 da
facha 24.01.2017 por fa comisibn de fa infraccidn identifivada con Codigo U-034 “For no respotar las normas béasicas de
seguridad en obra segun lo dispuesto en ef Regiamento Nacional de Construcciones”: y, en consecuentia derivar a fa Sub
Gerencia de Recaudacion & fin de continuar con la cobranza.

Que, visto al recurso de apelacion contre la Resoiucién de Gerencia N° 266-2017-GATyR-MDC de focha
25.06.2017. presentado fa administrada MAROTAZO ESPINOZA LiZ, con DN N° (02698422, con Cadigo de Coninbuyente
Ne 36045z esta entidad con Expedienta N° 018604 de fecha 06.07.2017.aduciendo 1} que, con fecha 24.05.2017, fa Sub
Gergncia de Fiscalizacion de la Municipalidad Distrital de Castiliz emite of Informe N° 762-2017-MDC-GAT-5GF en
referencia al Expediente N° 008785 del 14.03.2017. Teniondo & manera de conclusidn declarar infundado el recurso da
reconsideracin interpuasto por la administrada. Sefiala que segun ef citado informe, en fa parte de su analisis yo
comentarios no se precisa de manera clara y concisa bajo que premisa se sustenta para declarar infundado su recurso de
reconsideracion, sequn la resohucion de gerencia, argumentando que no se ha hecho un adecuado analisis y/o comentario
delos fundamentos expueslos en su recurso de reconsideracion ni mucho menos e ha valorado como nueva prueba las
papelelas de multas adminisirativas por parte de la Sub Gerente de Fiscalizacion; 2) reflere qua por error supuestamente
inducido por dicha funcionaria emitid una resolucidn mal motivada ya que existen fundamentos sustentaforics y con una
nueva prueba debiéndose haber declarado fundado su recurso de reconsideracion. Sostiene que el Informe N 762-2017-
MDG-GAT-SGF, Ia cual por equivocacion de anélisis ampzra sus comentarios en plantillas seria razon de un copia y pega
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textos y que inducen a multiples errores; y, 3) Indica que el informe N° 299-2017-MDC-GATyR-SGFR de fecha
10.02.2017. se aprecia que la ribrica y firma del enfonces Sub Gerente deo Fiscalizacion Abog. Carlos Neville Gémez
Merino, no le corresponde a dicho funcionario sefialando que estariamos anfe un informe nulo puesto que se estaria
fabricando y/o inserfando un documento que favorece a la aoministracion publica con firme falsa.

Respesto 8 los punfos antes Safialados se aprocia lo siguiente:

Qua, en cuanto al confenido del Informe N° 762-2017-MDC-GAT-SGF emitido por la Sub Gerente de
Iscalizacion en la cual la apelente indica que /a parle de su anéfisis yo comentarios no precise bajo que premisa se
sustonta para declarar infundado su recurso de reconsideracion, segtn la resolucion de gerencia, argumentendo que no
se ha hecho un adecuado anélisis y/o comentario de los fundementos expusstos en su recurso de reconsidaracion ni
mucho menos se ha valorado como nueve prueba las papsletas de multas administrativas se debe tener en cuenia que la
Resolucidn de Gerencia N° 286-2017-GATyR-MDC de jecha 25.05.2017. que daclard improcedente el recurso de
reconsideracion del recurrente da cuenta an ef quinto pérafo y siguientes de su parte considerafiva que sustenta su
decisidn en fos fundamentos y conclusion def Informe N° 762-2017-MDC-GAT-SGF de focha 24.05.2017 emitida por ef
Sub Garante de Fiscalizacion en el que se seriala que ¥(...) mediante Informe N° 299-2017-MDC-GA TyR-SGFR ¢ informe
® 007-2017-MDC-GAT-SGFR-ERM se corrobora de manera categbrice ia falta administrativa en fa que ha incurrido la
agiinistrada en la que se consigne fextualmente o siguiente: se realizd la inspeccion de rufina en el distrifo de Castilla
constafendo el desacato e ia Ordenanza Municipel N° 002-2017, por fo que se procedid a sancionar como
corresponde”. Siendo asi, es manifiasio que ef criferio adoptado para establecer fas sanciones impuestas es un crteric
objetivo en el desacato por parte de la apelante al cumplimiento de fa mencionada Ordenanza Municipal careciendo de
sustenta las argumentos de la impugnante.

Que en relacion ef segundo punfo an cuanto refiere fa apelante que se emitid una resolucién mal motivada af
existir fundementos sustentatorios y con una nueva pruebe debiéndose haber declarade fundado su recurso de
reconsideracion. Sostiene que el Informe N° 762-2017-MDC-GAT-SGF, le cual por equivocacion de andlisis ampara sus

womentarios en plantiiles seria razén de un copie y pega texios y que inducen a miliples errores. Al respecto, se entiende
" que, si bien &f articulo 14° de la Ordenanza Municipal N° 002-2017-MDC sefala que "Constefada una infraceion ef equipo
de fiscalizadores municipales procederé a notificar previamente af infractor cuando corresponda, para la subsanacion de i
infraccion pudiendo enfenderse esta diligencia con ef tituler, con su representante o con el dependiente de mayor
ferarquia. Se expedira la nofificacion informando ai supuesto infractor que se le etribuye haber infingido una disposicion
municipal, concediéndosele un plazo de tres (03) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion para
que se farmude su descargo y aporte las pruebas que considere conveniente”, Sin embargo, en ef presente caso resulta
aplicable ef arliculo 16° de la citada ordenanza en ef que se consigna que “Que no ameritan una nofificacion preventiva las
faltas administretivas cuya comision sea infraganti; las infracciones comefides por omision de trémites y que son de
conocimisnto general” en aplicacion del principio de fegalidad a que se refiers af numeral 1.1. del articulo 1V del Titulo
Prefiminar def TUQ de fa Ley 27444, Ley del Frocedimiento Administrativo General. Siendo asi, debe declararse infundado
ol recurso de apelacion que se sustenta en el argumento de una supuesta vulineracion def principio de mofivacion de! acto
administrativo pues le resofucion apefada evidencia una coherencia factica y normativa en su decisibn.

Que, en cuanto af tercer supuesto sobre que ef Informe N° 299-2017-MDC-GATyR-SGFR de fecha 10.02.2017,
s¢ aprecia que la nibrica y firma del enfonces Sub Gerente de Fiscalizacién Abog. Cerlos Neville Gomez Menino, no le
cemesponde a dicho funcioneno seflalando que estarlamos ante un informe nulo puesto que se esteria fabricando y/o
inserlando un documanto que favorece a fa administracion publica con firma falsa. Al respecto, resuila de aplicacion fo
dispuesto en ef articulo arficulo 114° def TUQ de fa Ley N° 27444 respecto af Derecho a formuiar denuncias, por ef cual:
“114.1 Todo administrado esté facultado para comunicar a fa auloridad competente aquellos hechos que conociera
conirarios al ordenamiento, sin necasidad de sustantar la afectacion inmediata de algtin derecho o inferés legifimo, ni que
por esta actuacion sea considerado sujefo del procedimiento. 114,2 La comunicacion debe exponer cloramente fa refacion
de los hechos, fas circunstancias de tiempo, fugar y modo que permiten su constatacion, fa indicacion de sus presunfos
autores, participes y damnificados, e aporte de la evidencia o su descripcion para que fa administracion proceda a su
ubicacion, esi como cualquier ofro efemento que permita su comprobacidn. 114.3 Su preseniacion obliga a practicar las
diligencias prefiminares necesanias y, una vez comprobada su verosimilitud, 8 iniciar de oficio ia respectiva fiscalizacion, £l
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rechazo de una denuncia debe ser mofivado y comunicado al denuncianfe, si estuviese individualizado. (...)". Sin
embargo, & administrada pese a hacer la denuncia de un supuesto informe nulo puesto que se estaria fabricando yio
nsgertando un documento que favorece a la administracion sublica con firma falsa constifuye una declaracion de un hecho
no confirmado como si fuera fehaciente ademas de no haber cumplido con aportar el medio probaton iddnes que permita
su comprobacion siendo su deber el de prestar su colaboracién para el pertinente esclaracimiento de los hechos, sin
cio de que esta entidad deba realizar las difgencias necesarias y, una vez comprobada su verosimilitud, a infciar de
ficit la respectiva fiscalizacion. No obstante elio, de comprobada Ia falsedad de ia denuncia a que alude Ja apelante se
dbe estar a lo dispuesto por el numeral 1 def Articulo 65° def Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 refarido a los
daberes generales de ios administrados en el procedimiento por ef cugl los administrados respecto del procedimiento
administrativo, asi como quienes participer en él, tienen los deberes generales, entre otros de: 1. Abstenerse de formular
pretensiones o ariculaciones fegales, de declarar hechos contrarios a fa verdad o no confirmados como & fueran
fahacientes, de solicitar actuaciones meramente dilatonas, o de cualguier otro modo afectar of principio de conducta
procedimental.

En consecuencia, o tiene que la Resolucion de Gerencia N° 286-2017-GATyR-MDC de fecha 25.05.2017.es
vélida af haberse dictado conforme al ordenamiento juridico segun lo establacido en el artfcuio 8° Texto Unico Qrdenado
de o Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Adminisirafivo General no encontréndose inmerso dentro de las causales de
nwiidad a que se refiere ef articulo 10° de la cifada ley. Por lo fanto, debe confirmarse la citada Resolucion de Gerencia de
primera instancia administrativa al no haberse vulnerado las normas juridicas que sirven para su faccidn y fundamento de
acuertb a fas consideraciones expuestasy, por b tanfo, resuftan validas y eficaces las sanciones impuesias al apelante e
infundado el recurso de apelacién presentado por le adminisirada LIZ MIRTHA MARQTAZQ ESPINOZA.

Que, finalmente, el drgano compefente para resolver ef presente recurso como lo sefiala ef articulo 6° de la Ley N°
.Y 27972 Ley Orgénica de Municigaiidades, comesponde af alcalde como representante legal de la municipalidad y su
méaxima auforidad adminisirativa. Asimismo, segun el articuio 20.6 de lagitada ley, denfro de sus airibuciones se encuenira
e de “Dictar decreios y resoluciones de alcaidia, con sujecion a las leyes y ordenanzas”. Del mismo modo, es de
aplicacidn o previsto en el arfculo 39° de la Ley N° 27972 que dispone que ef afcalde™Por resoluciones de alcakdia
resuelve ios asunfos administrafivos a su cargo”.

Que, conforme e los fundamenfos expuestos en péirafos anteriores, Ia Gerencia de Asesoria Juridica, mediante
Informe N° 731-MDC-GAJ de fecha 03 de octubre de! 201 7concluye que se declare INFUNDADO al recurso de apelacion
que intarpone Ja administrada MAROTAZO ESPINGZA LIZ MIRTHA, con DNI N° 02898422, con Codigo de Contrbuyente
N° 36045, en contra de la Resolucion de Gerencia N® 266-2017-GATyR-MDC de fecha 25.05.2017 que desesiimé su
O racurso de reconsideracion conira fa Resolucion de Multa N° 00020-2017 de fecha 17.02.2017 que cortiene la Papelets de
/' Multa Administrative N° 1233-2015 de focha 24.01.2015 por la comision de la infraccion identificada con Codigo A-007.a
"Por abandonar en la via publica por mas de dos dias, o en lerrenos sin construir, los desmonies provenienies de obras,
gperfuras de zanjas y materiales de construccion: Pequefio Comerciante/Viviends Familiar” v la Resolucion de Multa N°
00021-2017 de fecha 17.02.2017 que contiene la Papeleta de Multa Administrativa N° 1601 de fecha 24.01.2017 por ia
comision de Ja infraccion identificada con Codigo U-034 “Por no respetar las normas béasicas de seguridad en obra segin
I dispuesto en ef Reglomento Nacional de Construcciones”, por las consideraciones expuestas en al presente informe y,
en consecuencia, se recomienda denver lo actuado a la Gerencia de Rentas con &f fin de informarie a la Sub Gerencia de
Efecttoria Coactiva para continuar con la cobranza de las mencionadas Papelotas de Mulla Administrativa. Asimismo
racomienda remitir los actuados a fa Gerencia Municipal a fin de que se emita la coneSpendiente Resolucion de Alcaidia
de conformidad con el articulo 44° de la Ordenanza Municipal N° 002-2017-MDC def 24.04.2017 y el articulo 43° de la Ley
Ne 27972, Ley Organica e Municipalidad. En ménto del literal b del numeral 226.2. def articulo 226° del Texto Unico
Orderado de la Ley N° 27444 léngase por agotada la via administrativa, concordante con ef articufo 50° de Ja Ley N°
27972, Ley Orgénica de Municipalidades, debiéndose notificar af contribuyenta de acuerdo & ley y con copia informativa &
la Sub Gerencia de Efecuforia Coactiva. Que, sin perjuicio re lo desarrolfado en ef apartado 3) dal fundamento 2.9 del
presente informe, esta Gerencia recomienda dejar a salvo el deracho de la administrada para que io haga valer con
arreglo @ ley y ante la instancia correspondiente.



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

, PIURA ]
RESOLUCION Di ALCALDIA

CASTILLA, 11 de octubre de 2017

Conlando con las visas de las Gerencias: Municipel, Asesorla Juridice y Administracion Tribttania.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO o Recurso de Apelacion interpuesto por la administrada
Stg, Liz Mirtha Marotazo Espinoza contra la Resolucibn de Gerencia N° 286-2017-GATyR-MDC de fecha 25 de maye del
201 Mque desestimo su Recurso de Reconsideracion conira la Resolucion do Mutta N*00020-2017 de fecha 17 de febrero
det 2017 que contiene fa Papeleta de Mulfa Administrativa N° 1233-2015 de fecha 24 de enero del 2017 por la comision de
infraccion identificada con Codige A-G07.a *Por abandonar en la via publica por més de dos dlas, o en ferrenos sin
construlr, los desmonles provenientes de obras, eperfuras de zanjas y maleriales de construccibn: Pequeno
Comerciante/Vivienda Familier” y Resolucion Multe N°00021-2017 de fecha de febrero del 2017 que contiens Ia Papeleta
da Muifa Administrativa N° 1601 de fecha 24 de enero det 2017 por la comision de la infraccion identificada con ef Codigo
U034 *Por no respefar las normas bésicas de seguridad en obra segun lo dispuesto en ef Reglamento Nacional de
Construcciones”. Por los fundamentos de hecho y derecho expuestos en la parte considerativas de ia presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA, /a Via Administrativa, al amparo del arficulo 50° da fa Ley
*27972, Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO TERCERQ.- DERIVAR.- Ips actuados a fa Gerencia de Rentas a fin de informarie a la Subgerencia
EjecutoriaCoactiva que continire con la cobranza de las mencionadasPapeletas de Muita Administrativa.
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©  ARTICULQ CUARTO.-NOTIFICAR, la presente Resolucion a los estamentos respectivos de la Municipalidad
“Distrital de Castilla, para fines y conocimiento; y a la edministrada con Sra. Liz Mirthe Marotazo Espinoza con demicilio en
Urh. San Antonio Mz. C Lote 13 def Distrilo de Castilla,

ARTICULO QUINTO.- DISPONER, Ia publicacion de la presente Resolucion de Alcaldia y sus enexas, de ser el
aso, en ef portal Web de la Municipalidad Distritef de Castilta: hitp.//www.municastifia. gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




