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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
. PiIURA N
RESOLUCION DE ALCALDIA
K!‘.QOL‘ C Ol\ Dt A LCr LD ~
N°494-2017-MDC.A
CASTILLA, 27 de oclubre de 2017
VISTC;
gtSTR!;:q(
'Q‘g o O El Expediente N*013155 de fecha 09 de mayo dei 2017 presentado por ia Sra. Liesse! Thalia Jibaja Gonzales
d V°B® Y identficada con ONI N° 42571803 tepresentante Logal de la Empresa EGKERD PERU SA idenificada con RUG

o
3 SECRETARIA &' N°20331086703 quien interpone Recurso de Apelacitn contra [a Resolucion de Gerencia N°154-2017-CATYR-MOC de fecha 14
de marzo del 2017; Informe N* 306-2017-MDC-GAT de facha 09 de junio del 2017, emitida por ta Gerencia de Administracion
Tributaria; tnforme N°383-2017-MDC-GAT de fecha 28 de junio det 2017, emitido por la Gerencia de Administracion Tributaria:
informe N° 524-2017-MDC-GAT de fecha 14 agosto del 2017,emitido por la Gerencia de Administracion Tributaria; Informe N°
R95-2017-MOC-GAJ de fecha 18 de octubre del 2017, emitido por la Gerericia de Asesoria Juridica, y;

Que, conforme 1o sefiafa ef Ariculo 194° de la Constitucion Politica del Pend, modificada por 13 Ley N°28607, en
concordancia con gl Articuio il gel Titulo Prefiminar de la Ley 27972, Ley Drgénica de Municipalidades, los Gobiemos
Locailes gozan de autonomia poiitica, econdmica y administrativa en los asuntos de su compelencia. La autonomia que la
Comstitucion Politica ded Perll establece para las municipalidades radica en la facuitad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracion, con sujecion & ordenamiento juridico;

Que, T2 Conducta Procedimental, prescrita en el Art. IV, inciso 1.8) de la ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefizia que la auioridad administrativa, los administrados, sus representantes ¢ abogados y en general,

—— 0s ios participes del procedimiento, realizan sus respectivos aclos procedimentales guiados por ef respele mutuo, la

sy e u iaboracion y 1a buena fe, ninguna regulacion del procedimiento administrative puede iniempratarse de modg Ll Gue ampare
T " @iguna conducta contra fa buena fe procesal;

iﬂ, Que, segin el principio de! Debido Proceso, prescritn &a el Arl, IV incisg 1.2) de la Ley 27444, Ly de! Procedimiento
"-.;-_,:-f-? il A l;;fii“,fifﬂt(ii'|1im‘stra[i\.rc General, los administrados gozan de todos derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
N TeAS Lv# administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir prugbas ¥y @ oblener una decision
. \’\Qfﬁg ¢ \i‘yf mativada y fundada en derecho, La Institucion dei debido procedimiento administrative se rige por fos principios del Derecho

™ Administrativo.

o Que, mediante Expediente N*013155 de fecha 09 de mayo del 2017 dona Lisssel Thalia Jibaja Gonzales identificada
5% con DNEN* 42571803 representante Legal de la Empresa ECKERD PERU S.A identificada con RUC N°20331086703 interpone
’{:.‘Recurso de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia N°154-2017-GATyR-MDC de fecha 14 de marzo del 2017 que teclara

V' B %S ipfundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto a la Resolucion de Mulia Administrativa N° 393.2016 de fecha 07 de
S b Y3 r-'rb ubre del 2018, que contiene la Papeleta Muita Administrativa N* 5547 de fecha 21 de sefiembre del 2018, presentado por

~ SRERD PERU SA, Mirafiores | Etapa, Av. Independencia 226, de! Uistrifo de Castlla, representado por & sefior Gonzalo
N gj:‘.‘ﬁrancjsco CasapiaNue identificade con ONi N°42480028,con domicllio en Calle Ayacuche N° 400 Distrito de Castilta y
" departamento de Piura; en consecuencia, continuar con Ia cobranza de fa Mulla Administrativa N° 393-2016 de fecha 07 de
bre del 2016, que contiene fa Papsleta de 2 Multa Administrativa N°5547 de fecha 21 de setiembre; por la comisioh de la
ion identificada con el Codigo U-04d * Por instalaciones ¢2 anuncios y/o publicidad exterior, sin autorizaciér‘aq::-

Que, mediante Informe N° 306-2017-MOC-GAT de feche 09 de junio det 2017, Ja Gerencia de Adminisiracitn
ibutaria pone de conocimiento quecon fecha 17 de octubre del 2016 ta administrada presenta escrite soliciando Recurso de
econsideracion a ia Resolucion de Mufta N°393 de fecha 07 de octubre det 2016,ia cual contiene la papeleta Administrativa N
5547 de fecha 21 de seliembre del 2016 con el codigo U-049.a impuesta por no contar oon AulCrizacion de instalacion de
Anuncios yio Publicidad Exterior. Asimismo ef 14 de marzo del 2017 se emite Resolucion de Gerencia N°154-201 7-GATyR-MDC
que declara infundade la solicitud presentada por la adminisirada y con fecha 28 de setiembre del 2017 la Empresa ECKERD
PERU SA interpone Recurso de Apelacion corva ta memcionada resclucien de Gerencia. Finatmente la Gerencla de
Administracion Tributaria seffela que revisado €l Expediente N° D13155 de fecha 09 de mayo det 2047 sobre ¢ Recurso de
Apelacion contra la Resolucion de Gerencla N° 154-2017 y estando €l Expediante completo, ¥ de acuerdo a la pommativa
estabiecida en ia Ley 27444 en su articulo 209, en este caso corresponde resolver al 6rgano maximo de fa Municipalidad Distrital
de Gasiilla,
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o ROC de fecha 26.10.2016. Sin perjuicio de ello indica que con fecha 21.09.2018. personal de la municipalidad se constituy6 a su
, e cﬁl local comercial y les dejé fa Papsleta de Mulia Administrativa N° 5547-2016 en la que detectan la supuesta infraccion: *Por
j SECRETARLA 35 instalaciones de anuncios y/o publicidad exterior, sin autarizacitn®. Con fecha 28.09.2018, presentaron sus descargos los mismos

%, GEMERAL If que obran en los archivos de esta comuna, Con fecha 17.10.2016 presentaron su recursc impugnativo contra fa Resolucion de
\%'u‘ﬂ;\ﬁ‘(’ Multa Administrativa N° 393-2016. Con fecha 20.04.2017. se les notificd la Resolucitn de Gerencia N* 154-2017.GATYR-MOC de
e fecha 14.03.2017. que declard infundado su recurso de reconsideracion y dispone la cobranza de la multa impuesta; aduce en

sus fundamentos de hecho lo siguiente: que el hecho de que su local comercial no haya contado con la autorizacién de anuncio
durante |a inspeccidn realizada por el personal de esta comuna no dependia del administrado, por el contrario la falta de dicho
umento es responsabilidad exclusiva de la Sub Gerencia de Comercializacion y Promocion Empresarial que no cumplio con
pafitir de manera oportuna la Licencia de Funcionamiento, requisito indispensable para el tramite de 1a auterizacion de anuncio de
su panel publicitaric. Asimismo, dentro de sus fundamentos de derecho aduce que fa entidad ha emitido la resolucién recurrida
\imitndose a transcribir fa norma supuestamente infringida sin desestimar sus alegatos incuriendo en causal de nulidad por falta
de motivacion adecuada de la decision prevista en el numeral 4) del articulo 3° de fa Ley N° 27444,

| Respecto a los puntos antes sefialados se aprecia o sigufente:

a) Sobreel hecho de que el local comercial de la administrada no haya confado con la auterizacién de anuncic durante a
inspeccion realizada por ef personal de esta comuna a efectos de la imposicion de la sancion establecida en la Resolucion de
Multa Administrativa N°® 393-2016 dei 07.10.2018, que contiene la Papeleta de Multa Administrativa N® 5547-2016 de fecha
1.08.2016 por 12 comisidn de Ja infraccitn identificada con el Codigo N* u-049 *Por instalaciones de anuncios yio publicidad
exterior, sin autorizacion” respecto del inmueble ubicado en Urb. Miraflores | Etapa, Av. Independencia N° 226, del distrito de
Castilla.

Al respecto, resulta aplicable lo sefiaiado en el articulo 3 de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, Ley N*
7 28976, entendiendo que Ja licencia de funcionamiento es 1a autorizacion que otorgan las municipalidades para el desarrolio de
actividades econdmicas en un establecimiento deferminado, en favor del fitular de las mismas. Asimismo, la citada norma juridica
sefiala que las municipalidades distrifales, (...), son las encargadas de evaluar las solicitudes y oforgar las licencias de
funcionamiento, asi como de fiscalizar fas mismas y aplicar las sanciones cormespondientes, en concordancia con las
competencias previstas en ef numeral 3.6 del articule 83° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades. Del mismo
modo, resulian aplicables {as disposiciones sobre el procedimiento de otorgamiento de Licencias de Funcionamiento establecidas
\ en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de esta entidad,

, ) Que, en el caso bajo analisis, viste ef Expediente N° 025880 dei 19.00.2016. con ef cual el administrado presentd su
o n .,:‘g solicitud para la obtencién de Licencia de Funcionamiento del local comercial INKAFARMA sito en calle Ayacuche N° 400 distrito,
iy ” MNW Qz‘ provincia y departamento de Piura, dio inicio al procedimiento de verfficacion previacbteniendo su Licencia de Funcionamiento

o vy 4Mun|mpal Ne 003318de fecha 04.10.2016. Es decir, el administrado solo cumplié con presentar su solicitud de licencia de
: kﬁ«- Tncionamientc no marcando con una ‘X" la opcion de Licencia de Funcionamiento conjuntamente con la autorizacion de anuncio
adosado frontalmente a {a fachada o Licencia de funcionamiento para cesionarios, conjuntamente con la autorzacion de anuncio
adosado fronfalmente a fa fachada que si aparecen como opciones en el Formulario Gratuito de Declaracién Jurada de Licencia
de Funcicnamiento que suscribid y presentd a esta entidad con Expediente N® 025889. En ese orden de ideas, ds acuerdo
aestablecido por a Ley del Procedimiento Administrativo General, los procedimientos, deben ser compendiados y sistematizados
I{:? _'f{fé ~8n g Texto Unico de Procedimientos Administrativos, aprobados para cada entidad, por lo tanto a su soficitud fe es aplicable ef

GER‘::: Bo @ numera[ 11.01 del TUPA de ia Municipalidad Distrital de Castilla; Licencia de Funcionamiento: Establecimientos con un area de

ADw ,‘?’Mﬁcb& £ Jhasta 100 m2 con (TSE Basica Ex Post cuyo framite es de calificacion evaluacion previade 1a entidad siendo que el plazo méaximo
- __urW del procedimiente administrativo de evaluacion previase cuenta desde el inicic de un procedimiento administrative de evaiuacion
((‘ previa hasta que sea dictada la resolucion respectiva, no puede exceder de treinta (30) dias habiles, (...},

Ental sentido, cuandoel administrado sefiala en su escrito de apelacion que con fecha 21.08.2018. el personal de esta
comuna se constituyo a su local comercial y les dejd la Papeleta de Mulia Administrativa N° 5547-2016 en ia que delectan fa
supuesta infraccion: “Por instalaciones de anuncios y/o publicidad extenior, sin autorizacién” se tiene que dicha accion de
fiscalizacion corresponde a las facultades establecidas por el articulo 5° de la Ondenanza Municipal N° 002-2007-MOC el cual

' precisa que la Sub Gerencia de Reptas a través de la Oficina de Fiscalizacion es el drgano competente para fiscalizar, imponer y
gjecutar las sanciones, asi como atender los procedimientos originades en primera instancia por tales actos. Al efecto, dicha
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oficina cuenta con equipos de fiscalizadores, quienss reaiizan permanentemente fas fiscalizacionss, inspecciones, y demas
accionss necesarias para verificar ef cumplimiento de tas normas municipales. Es asl qus, en &f presente caso, &f personaf de
fiscalizacién, dentro del margen de su competencia ha cumplido con advertr }a comisién de la infraccién a la Ordenanza
Municipal N® 002-2007-MDC procediendo a smitir fa Papslsia de Multa Administrativa N° 5547-2016 de fecha 21.09.2016 por la
comisian de la infaccién identificada con e Cadigo N° u-049 "Por instalaciones de anuncios yfo publicidad exterior, sin
autorizacion” respecto del inmueble ubicado en Urb. Miraflorss | Etapa, Av. Independencia N® 226, del distrito de Castita. Cabe
mencianar que dicha accion se cireunscribe dentro de los aleances que sefiala f articuio 16° de la Ordenanza Municipal N° 002-

017-MDC qus consigna que "no ameritan una notificacion preventiva las faltas administrativas cuya comision sea infragant; fas
infraccionss cometidas por omision de tramites y que son de conocimiento general'; por 1o que e personai de ﬁscailzaci én de

hY: Goe dimiento y en aplicacion del principio de legalidad a que se refiere el numeral 1.1, del articulo IV del Titulo Prefiminar del
exto Unzco Ordenado de la Ley N° 27444, Ley dsl Proced:mmnto Administrativo Generai Decreto Supremo N° 006- 2017 JUS

/recurso de apelacian debe ser declarado INFUNDADO en el extremo gue aduce el administrado a que ¢ hecho de que su focal
Ju;'nercial na haya contado con la autorizaclon de anuncio durante Ja inspeccion reafizada por el personal de esta comiina no

pendla del administrado, sinc que la falta de dicho documento era responsabilidad exclusiva de la Sub Gerencia de
Comercializacion y Promocion Empresarial que no cumplié con emitir de manera oportuna |a Licencia de Funcionamiento,
requisito indispensable para el tramite de la autorizacion de anuncio de su pans! publicitario, por Jas razones expusstas
anteriormente,

T b Scbre f argumento que se establece en losfundamentos de derecho dsl escrito de apelacion en &l cual se aduce que la
\ﬂ‘ w"( = éntidad ha emifido a resolucién impugnada kmitindose a transcribir ka norma supuestamente infringida sin dessstimar sus
7 < ‘\ alegatos incuriendo en causal de nufidad por falta de motivacion adecuada de fa decision prevista en ef numeral 4) del articulo 3¢
r:; tF < "ﬁe ia Ley N° 27444,
Mt

.b

ELy ™ g 5
BRI Que, s¢ apredia que la Resolucion de Gerencia N° 154-2017-GATYR-MDC ds fecha 14.03.2017. que declaré
' '-'-3}5 " INFUNDADO ¢l recurso de reconsideracion interpuesto por €l ahora apelante contra 12 Resolucion de Multa Administrativa N°
’*’«% 393-2016 de fecha 07.10.2016, da cuenta en f cuarto parafo de su parte considsrativa que sustenta su decisién en los

fundamentos y conclusion dei Informe N° 2486-2016-MDC-GAT-SGF de fecha 27.10.2016 emitida por la Sub Gersncia de
Fiscalizacion indicando textualmenie que ¢ administrado *{...) no ha anexado documento nuevo que sirva como medio probatorio
para destindar responsabilidad aIguna de la falta administrativa qusg le ha sido impuestapor & personal de fiscalizacion de la
Municipalidad Distrital de Castilla y nf mucho menos ha iniciado tramite alguno para subsanar |2 falta administrativa que se le
tribuye”. En tal sentido, la resolucion apelada cumple con el requisito de validez de una debida motivacian en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico a que hace referencia e} numeral 4) del articulo 3° del def Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo N® 008-2017-JUS.

f’i‘;‘;\ En consecuencia, se tiene quela Resolucion de Gerencia N° 154-2017-GATYR-MDC ds fecha 14.03.2017. es valida al
s, haberse dictado conforme & ordenamignto jurldico segin lo establecido en ef articulo 8° de def Texto Unico Ordenado de ta Ley
N® 27444, Ley dsl Procedimiento Administrativo General, Dscreto Supremo N° 006-2017-JUS, no encontrandose inmerso dentro
de las causales de nuidad a que se refiere ef articulo 10° de la citada ley. Por lo tanto, debe confirmarse la citada Resolucion de
(erencia de primera instancia administrativa al no haberse vuinerado las normas juridicas que sirven para su faccion y
%\ fundamento de acuerdo a las consideraciones sxpusstas y, por lo tanto, resultan validas y sficaces las sanciones impuestas al
8" S Apelants, e infundado e recurso de apsiacion presentado por ECKERD PERU S.A. con RUC N° 20331066703, con Cadigo de
pﬁabontribuyente N° 34183, representada por su apoderada Dofia LISSSEL THALIA JIBAJA GONZALES, con DNi N° 42571803,

‘ t;‘n‘h';" i ,; ey

Qus, finalmente, el drganc competente para resolver &f presente recurso como Io sefiafa ¢l articulo 6° de Ia Ley N°
27972, Ley Organica de Municipalidades,corresponde a! alcalde como representante legal de la municipalidad y su méxima
autoridad administrativa. Asimismo, segln &f articulo 20.6 de lacitada ley, dentro de sus atriblciones se encuentra ef de "Dictar
Hecretos y resoiucionss de alcaldfa, con sujecion a fas leyes y ordenanzas’. Del mismo mode, s de aplicacian lo previsto en &
articulo 38° de la Ley N° 27972 que dispone que ¢ alcalds*Por resoluciones de alcaldia resueive los asuntos administralivos a su
cargo”, debiéndose sntender ademds que, seglin ¢ articulo 226° de! Texto Unico Ordsnado de la Ley N° 27444, Decrsto
Supremo N° 006-2017-JUS, cen fa emisién de dicha Resolucion se da por agotada fa via administrativa.
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Que, conforme a los fundamentos expuestos, en el Informe N° 795-2017-MDC-GAJ, la Gerencia de Asesoria Juridica
Concluye declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por el administrado ECKER PERU S.A. con RUC Ne
20331086703, con Cadigo de Contribuyente N° 34193, debidamente representada por su apoderada Dofia LIESSEL THALIA
JIBAJA GONZALES, identificada con DNI N° 42571803 segln poder que adjunta, contra la Resolucion de Gerencia N° 154-2017-
GATYR-MDC de fecha 14,03.2017, de acuerdo a las consideraciones indicadas en el presente informe. Asimismo recomienda
remitir los actuados a fa Gerencla Municipal & fin de que se emita la correspondiente Resolucién de Alcaldia de conformidad con
el artlculo 44° de 12 Ordenanza Municipal N° 002-2017-MOC del 24.04.2017 y ef articulo 43° de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades. En mérito del literal b dei numeral 226.2. dei arficulo 226° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Hecreto Supremo N° 006-2017-JUS, téngase por agotada la via administrativa, concordante con e articulo 50° de ia Ley N°
P72, Ley Organica de Municipalidades, debiéndose notificar al contribuyente de acuerdo a ley y con copia informativa a fa Sub
(derencia de Ejecuioria Coactiva,

Contando con las visas de las Gerencias: Municipal, Administracién y Finanzas. Asesoria Jurldica ¥ Administracién
Tributaria.

SE RESUELVE:

; ARTICULO PRIMERO.-DECLARAR INFUNDADO, Recurso de Apelacion presentado por la Sra, LIESSEL THALIA
JIBAJA GONZALES, identificada con DNi N° 42571803, representante legal de la empresa ECKER PERU S.A. con RUC ¢
20331066703, con Codigo de Contribuyente N° 34193 contra la Resolucion de Gerencia N° 154-2017-GATyR-MDC de fecha 14
de marzo dei 2017. Por los fundamentos de hecho y derecho expuestos en ia parte considerativa de fa presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.-Dar por agotada [a Via Administrativa, al amparo del articulo 50° da la Ley N°27972, Ley
Qrgéanica de Municipalidades,

ARTICULO TERCERO.-NOTIFICAR, |a presente Resolucion a los estamentos respectivos de iz Municipalidad Distrital
de Castilla, para fines y conocimiento; y a ia administrada LIESSEL THALIA JIBAJA GONZALES, representante legal de la
empresa ECKER PERU S.A. con domicilio en Calle Ayacucho N° 400, Distrito de Caslifla, Provincia y Departamento de Piura.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER, fa pubiicacién de la presente Resolucion de Alcaldla ¥ sus anexos, de ser ¢l caso,
an el portal Web de fa Municipafidad Distrital de Castilla: hiip:#www. municastilla.gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




