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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA

4 PIURA 4
RESOLUCION D: ALCALDIA

N°526-2017-MDC.A.
CASTILLA, 24 de Noviembre de 2017

VISTO:

La Resolucién de Gerencia de Administracién Tributaria N°865-2017-GATyR-MDC, de fecha 08 de Octubre
de 2017, emitida por la Gerencia de Administracion Tributaria; Expediente Administrativo N*027086, de fecha 18 de

contra la Resolucion de Gerencia de Administracion Tributaria N°665-2017-GATyR-MDC, de fecha 06 de Octubre
de 2017;Informe N° 781-2017-MDC-GAT, de fecha 30 de Octubre de 2017,emitido por la Gerencia de Administracion
/ Tributaria; Informe N°919-2017-MDC-GAJ, de fecha 21 de Noviembre de 2017,emitido por la Gerencia de Asescria
Juridica, y;

Z O ONSIDERAND D:

Que, conforme lo sefiala el Articulo 194° de la Constitucion Politica del Per(, modificada por fa Ley
1228607, en concordancia con el Articule ! del Titule Preliminar de la Ley 27872, Ley Organica de Municipalidades;
los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.
La autonomia que la Caonstitucion Palitica det Perll establece para las municipalidades, radica en la facultad de
ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracian, con sujecion &l ordenamiento juridico;

Que, uno de los principios rectores que sustenta el procedimiento administrativo, es el Principio de Buena
Fe Frocedimental, prescrito en et Art. 1V, inciso 1.8) del Decrelo Legislativo N°1272, que modifica la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrative General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, ef cual
sefiala que; "La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, fodos los
wparticipes def procedimiento, realizan sus respectivos acfos procedimentales guiados por el respefo mutuo, fa
xolaboracion y fa buena fe. La autoridad adminisfrativa no puede aciuar confra sus propios actos, salvo los supuestos

Que, en el mismo sentido, el Principio del debido procedimiento, sefialado en e At 1V, inciso 1.2) de fa
norma mencionada en el pérrafo precedente, sostiene: “Los administrados gozan de los dereches y garantias
implicifos af debido procedimiento administrativo. Tales derechus y garantias comprenden, de modo snunciativo mas
no limitative, los derechos a ser notificados; a acceder &f expedienfe; a refular los cargos imptades; a exponer
srgumenfos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuande corresponda; a obfener una decisién motivada, fundada en derecho, emifida por autoridad compefenfe, y en
un plazo razenable, y, a impugnar las decisiones que los afecten {...)";

Que, mediante Resolucién de Gerencia de Administracion Tributaria N°665-2017-GATyR-MDC, de fecha
06 de octubre de 2017, en su articulo primero resuelve: ‘Declarar Infundado & Recurso de Reconsideracion
inferpuesto a la Resolucibn de Multa Administrativa N°213-2017 de 02.08.2017 que contiene la papelefa de muita
adminisfrafiva N°2262 de 22.06.2017, presentado por Velasquez Uribe Mitagros de! Socorro idenfificadec con DNIN®
02803787 con codigo de Confribuyente N° 46559, confinuar con la Resolucidn de Multa Adminisfrafiva N°213-2017
de 02.08.2017 que contiene la papeleta multa administrativa N°2252 de 22.06.2017, por ia comisin de la infraccion
identificada con ef Codige C-0f8.a "POR NO EXHIBIR EN LUGAR VISIBLE EL ORIGINAL DE LA AUTORIZACION
MUNICIPAL DE FUNCIONAMIENTO: PEQUENQ COMERCIANTENVIVENDA FAMILIAR. Respecto def inmusble
ubicado en Av. Ramon Casfifla N°105 del Disinfo de Caslifla”, Tramite que se deriva a a Subgerencia de
Recaudacion para continuar con la cobranza;

Que, e Artlculo 1°, inciso 1.1, de la Ley N°* 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, define a
los actos administrativos como: “Las declaraciones de las enfidades que, en e marco de normas de derecho piiblico,
osfan destinadas a producir efectos jurldicos sobre los infereses, obligaciones o derechos da los adminisfrados
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lentro de una situacion concreta”. Ast mismo, el incise 1.2.1, refiere que no son actes administrativos: ‘Los acfos de
administracién interna de fas entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias actividades ¢ servicios.

Estos actos son regulados por cada enfidad, con sujecidn a ias disposiciones del Tituio Preliminar de esta Ley, y de
aquellas normas que expresamente asi lo establezcan”, En el presente ¢aso, nos encontramos ante la resolucion de
un acto administrativo;

Que, respecto de la Validez de los actos administrativos, ¢l articulo 8° de ia Ley 27444, Ley del
Procedimiente Administrative General refiere: “Ef acfe administrativo es vélide cuando es diclado conforme el
ordenamiento juridice; es decir, &l acte emitido observando los requisitos de formacién establecidos en ia citada ley.
Por tanto, contrario sensu, ef acte administrative “invalide™ seria aque! en el que existe discordancia entre el acto v
elprdenamiento juridice siendo un acto ilegal, estando inmerso en alguna de las causales de invalidez trascendentes

Que, mediante Expediente Administrativo N°027086, de fecha 18 de Octubre de 2017, ia administrada
Mitagros de! Seccerro Velasquez Uribe interpone Recurse de Apelacién confra la Resclucién de Gerencia da
Administracion Tributaria N°665-2017-GATyR-MDC, de fecha 06 de Octubre de 2017;

Que, con Informe N° 781 -2017-MDC-GAT, de fecha 30 de Octubre de 2017,)a Gerencia de Administracidn
Trbutaria emite su epinién respecto al Recurso de Apelacién que interpone la Sra. Milagros del Sccome Veldsquez
Uribe, indicando que viste el expediente en grade de apelacion, donde se pide la anulacidn de la Resolucion de
Gerencia N° 665-2017-GATyR-MDC de fecha 06 de Octubre de 2017, se tiene que: * Que tal como se apreciade la
fundamentacion de heche del Recurse de Apelacion conira Ia Resolucién de Gerencia N*665-2017-GATyR-MDC de
‘acha 06.10.2017, indicando haber explicade a los inspectores en el memento de [a intervencién y tuvieron a la vista
{ documento {Certificade de Seguridad) y que se actud de mala fe, posteriormente con fecha 08.09.2017 presenta
Bserite a la Gerencia de Administracién de Rentas, Explicande que ef metivo de la no presentacion del certificado de
Inspeccidn Técnica de Seguridad no se pude presentar por motivos de amegles y limpieza del persenal; asimismo
cabe indicar que los medios probatorios de la apelacién presentada ¢l 18.10.2017 en sus medios probatorics se
adjunta Certificade de Seguridad, POR LO TANTO SE DEBE DECLARAR FUNDADO SU RECURSO DE
APELACION CONTRA LA RESOLUCION DE GERENCIA N°665-2017-GATyR-MDC ©6.10.2017, SALVO OPINION
CONTRARIA", debiendose elevar los actuados al superior jerdmuice, correspondiéndole resolver al érgano méximo
de la Municipalidad Distrital de Castilia;

Que, el numeral 12°, del Articule 97°, del Reglamente de Organizaciones y Funciones de la Municipafidad

Distrital de Castilla, aprobado con Ordenanza Municipal N°0168-2015-CDC, y medificade con Ordenanza Municipal

N® N°012-2018-CDC; establece que dentro de fas funciones de la Gerencia de Asesoria Juridica, esta: “Emitir opinién

!ega! sobre los anteproyectos y proyecios de las normas n‘unfcfpa!es Ondenanzas, Acuerdos, Decrefos de Alcaldia

y Resoluciones de Alcaldia 0 dar conformidad a los mismos". Asi mismo, el numeral 13), sefiala que la Gerencia

| de Asesorfa Jurtdica, tiene como funcibn: “Asescrar a fa Alcaldla, al Concejo Municipal y a las diferentes unidades

i organicas de ia Municipalidad, en asuntos jurldices, absolviendo las consulfas respecio a fa interpretacion de los

| aleances y aplicacion de las normas constituclonales, normas legales ¥ normas administrativas”. En la misma linea,

¢l numeral 15) sefiala que Asesoria Juridica, debe: “Emitir informes concluyentes en procedimientos administrafivos

cuando el fundamento de le prefension sea razonablemente discutible ¢ Jos hechios sean conirovertidos
jurldicamente”;

Que, segin o mencionado en el parrafo anterier, mediante Informe N°919-2017-MDC-GAJ, de fecha 21 de
Noviembre de 2017, la Gerencia de Asesoria Juridica, emite su informe legal, sobre &l particular, de conformidad con
los siguientes fundamentes de heche y derecho:
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Que, la Municipalidad Distrital de Castilla goza de potestad sancionadora segin lo establece el articulo 46°
de ta Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, al precisar que: “Las normas municipales son de carécter
obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover fas acGiones
Judiciales sobre las responsabifidades civiles y penales a que hubiere fugar. Las ordenanzas determinan el régimen
de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo ias escalas de multas en funcién
de 1a gravedad de fa falta, asi como la imposicion de sancicnes no pecuniarias. Las sanciones que aplique la
autoridad mursicipal podran ser las de muita, suspension de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencion
de productes y mobiliario, retiro de elementos antirreglamerdarios, parafizacién de obras, demolicion, internamiento
de vehicuios, inmovilizacién de productes y ofras (...)", siendo ello asi, y en virtud a las atribucicnes conferidas, esta
idad edilicia aprobd mediante Ordenanza Municipal N° 002-2007-MDC el Reglamento de Aplicacion de Sanciones
RAS que contiene a vez ! CUIS — Cuadro Unico de Infracciongs y Sanciones, disposiciones que de conformidad
orfel Articulo 40° de la citada ley, constituyen normas de caracter imperative en su dmbito de aplicacion dentro de
2 jurisdiccion que les compete, en este caso, el distrito de Castilla;

=

Que, segln el numeral 215.1 del articulo 215° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
ddministrativo General, D.S. N° 008-2017-JUS, ¥{...} frente a un acto administrativo que se supone vicla, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrafiva mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniclandose el correspondients procedimigrto recursive”. En tal
sentido el numeral 216.1 de! articulo 216° de la citada norma sefiala que los recursos admiristrativos son: a) Recurso
de reconsideracién; y, b) Recurso de apelacior;

Que, de conformidad con el articulo 218° de! Texto Unico Orderado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiente Administrativo General, Decrefo Supremo N® 006-2017-JUS, el recurse de apelacién se interpondra
cuando fa impugnacidn se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas ¢ cuando se frate de
cuestiones de pure derecho, debiendo dirigirse a la misma auteridad que expidic ei acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, visto al recurso de apelacion interpuesto confra la Resolucion de Gerencia N° 665-2017-GATyR-MDC
de fecha 06.10.2017 presentade por la administrada MILAGROS DEL SCCORRO VELASQUEZ URIBE, a esta
entidad con Expediente N° 027086 de fecha 18.10.2017 aduciendo: (... YQue los actos administrativos deben ser
firmes en este caso se ha transgredido el principic del debido proceso y el procedimiento de egalidad al pronunciarse
la Gerencia de Administracion Tributaria y Rentas imponiendo otra multa gue no corresponde, en el acto debid
pronunciarse lo actuado por los inspectores al aplicar una multa por no fener certificado de sequridad y que mi
representada st o tiene dejando sin efecto ia sancion por no corresponder cayendo en vicio procesal al actuar en
| materia de ofra sancion, sosteniendo que el TC en el Exp. N° 8957-2006-PA/TC en relacion al pringipio de legalidad
sefiaia que “El principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comision de una falta
si ésta no ests previamente determinada por la ley, lo que se ha cambiado con [a Resoiucion de Gerencia al imponer
otra sanclon y no se pronuncié sobre el tema expuesto por el administrado”;

Que, respecto a los punfos antes sefialados, resulta aplicabie [0 sefialado en el numeral 661.1 del articulo
66°del T.U.D. de la Ley N°® 27444, Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, por el cual los administrados estan facultados
para proporcionar a las entidades la informacién y documentos vinculades a sus peticiones o reclamos que estimen
necesarios para cbtener el pronurciamierto; en concerdancia con lo previsto er el numeraf 171.2 de! articuto 171°
de la precitada norma en ia cual se establece que corresponde a los administrados aportar pruebas mediante fa
presentacidn de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias
permitidas, o aducir alegaciones;

Al respecto, resulta de aplicacién lo prescrito en e! articulo 175° de la citada norma ef cual establece gue los
hechos invocados o gue fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser objeto de todos los medios
i de prueba necesarios, salvo aguellos prohibidos por disposicion expresa. Asimismo, es aplicable lo dispuesto en el
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numeral 1.7. det articulo [V del Titule Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, Decreto Supremo N° 008-2017-JUS,
sobre Principio de presuncién de veracidad por el cual se establece que en la tramitacion de! procedimiento
administrativo, se presume gue los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma
prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos gue ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en
contrario. Del mismo mado, se tendra en consideracion el articulo 174° de [a norma bajo anatisis por el que no sera
actuada prueha respeacto a hechos piblicos o notorics, respecto a hechos alegados por las partes cuya prugba consta
en fos archives de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus funciones, o sujetos
a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior;

Que, visto el recurso de apelacion presentade por la administrada, asi como el informe N° 781-2017-MDC-
_ BAT defecha 30.10.2017. emitido por el Gerente de Admirstracion Tributaria, se tiene que dichos escritos se sujetan

a lo dispuesto en el numeral 1.7. del articulo 1V del Titulo Preliminar de! T.U.O. de la Ley N°® 27444, Decreto Supremo
eN° 006-201 7-JUS, sobre Principio de presuncidn de veracidad toda vez que les asiste la presuncién juris tantum de

echos gue ellos afirman, maxime si se tiene en cuenta que dichos actos administrativos, asi como la resolucion
impugnada, se consideran validos segtin lo dispuesto en el articuio 8° del Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444,
Ley de! Procedimiento Administrativo General, Decrete Supremo N° 006-2017-JUS. Ental sentido, visto el expediente
Sedministrativo que contiene el recurso de apelacion presentada por la administrada, y en concordancia con lo
skAalado en el Informe N® 781-2017-MDC-GAT de fecha 30.10.2017. emitido por et Gerente de Administracidn
L butaria, Se aprecia que el CERTIFICADO DE INSPECCION TECNICA DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES
ASICAS EX ANTE N“ 483 2016 emitido por el grganc ejecutante de la Inspeccuon Tecruca de Segundad el

Seguridad en Ediﬁcaciones Ex Ante al "La Casa del Constructor Piurano” ubicado en Mz, A-2 Lt.01 Urh. Felipe Cosslo
del Pomar, Castilla Piura solicitada por MILAGROS DEL SCCORRO VELASQUEZ URIBE certificando que el objeto
J de inspeccion antes sefiala cumple con fa normativa en materia de seguridad en edificaciones, oforgandose el

certificado de ITSE. Capacidad Maxima de Edificacidn 12 {Doce) Giro o actividad de la Edificacion FERRETER!IA EN
GENERAL, Solicitud N 020775, Resolucion N°; 483.2016, VIGENCIA INDETERMINADA, con fecha de expedicidn
02.08.2016 con lo cual se acredita que a la fecha de realizacion de las actividades de control realizadas por &
personal de fiscalizacién de esta entidad la administrada contaba con el certificade emitido por la Sub Gerencia de
Cefensa Civil, , por lo tanto diche documento constituye el medio probatorio idénec suficiente que permita
desacreditar la comisién de la infraccidn identificada con el Codigo S-003 "Por ne contar con certificade de seguridad
en defensa civil vigente: Area de hasta 200 m, respecto del inmueble ubicado en Av. Ramdn Castiffa N° 105 del
distrito de Castilla - Piura. En tal sentido, los hechos contenidos en los documentos antes sefialados han sido
desvirtuados por fa apelante con el medio probatorio iddneo que incida en fa decisidn a esta instancia administrativa;

Que, finalmente, el drgano competente para resolver &l presente recurso como lo seffala el articulo €° de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, corresponde al alcalde como representante legat de la
municipalidad y su maxima autoridad administrativa. Asimismo, segin el arficulo 20.6 de la citada ley, dentro de sus
atribuciones se encuentra el de "Dictar decretos y resolucicnes de alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas”,
Del mismo modo, es de aplicacion lo previsto en el articulo 39° de la Ley N° 27372 que disporie que el alcalde *Por
resciuciones de zlcaldia resuelve los asuntos administrativos a su cargo”, debiéndose entender ademas gue, segln
el articulo 226° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, con {a emisidn
de dicha Resolucién se da por agotada la via administrativa;

Que, de conformidad con los fundamentos de hecho y derecho antes expuestos, ta Gerencia de Asesonia

Juridica, en su informe mencionado en lineas precedentes, concluye: ...} Declarar FUNDADO el recurso de

apelacién confenido en el Expadienfe N° 027086 de facha 18.10.2017 inferpuesfo por fa adminisfrada MILAGROS

DEL SOCORRC VELASQUEZ URIBE, con Codigo de Conlribuyenfe N° 46558, con DNI N° 02803787, con domicitio

| real en Ca. Mz. A-2Lofe 01, Urb. Cossio def Pomar, Castilla, Piura en conira de fa Resolucion de Gerencia N° 665
| 2017-GATyR-MDC de fecha 06.10.2017, de acuerdo a las consideraciones indicadas en ef prasenis informe’;
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Que, en merito a los fundamentos de hecho y derecho antes expuestos por la Gerencia de Administracion
}  Tributaria, y o analizado por la Gerencia de Asescria Juridica, con proveido de fecha 22 de Noviembre de 2017, fa
&~ Gerancia Municipal, dispone [a emision del acto resolutivo correspondiente. Con las visas de los mismos; en uso de
las atribuciones conferidas por el articulo 20° incisc 6) fa Ley N® 27972, Ley Orgénica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO, el Recurso de Apelacion contra la Resolucion de
Gerencia N® 665-2017-GATyR-MDC de fecha 06 de Octubre de 2017; y contenido en el Expediente N° 027086 de
18 de Octubre de 2017, interpuesto por la administrada Milagros del Sacorro Velasquez Uribe, identificada con

»
¥

,g? ARTICULO SEGUNDO.- TENGASE, por agotada la via administrativa en mérito a lo dispuesto en el literal
4 del numeral 226.2. del articulo 228° del Texto Unico Ordenado de ia Ley N® 27444, Decreto Supremo N® 006-2017-
JUS, congordante con el articulo 50° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULC TERCERQ.- NOTIFICAR, 1a presente resolucion alas Gerencias: Municipal, Asesoria Juridica,
Gerencia de Administracion Tributarta, para fines y conccimiente. Asi mismo, a fa administrada Milagros del Socorro
\Velésquez Uribe, con domicilio real en Urb. Bello Horizonte Av. Los Brillantes Mz.G 2 Lt.1 il Etapa y domiciiio legal
‘en Urb. Cosslo del Pomar Ca. Mz. A-2 Lote 01-Distrito de Castilla, Departamento de Piura.

! ARTICULO CUARTO.- DISPONER, la publicacitn |a presente Resolucion, y sus anexos, de ser el caso,
wcn ¢! portal Web de la Municipalidad Distrital de Castilla: http./Awww.municastila.gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




