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Resolucion Consejo dépe&zcién de Sanciones

N° 155-2022-PRODUCE/CONAS-CP

LIMA, 22 DE DICIEMBRE DE 2022
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa TRANSMARINA DEL PERU S.A.C.,
con RUC N° 20601543053, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00031572-2021' de fecha 18.05.2022, contra la Resolucién Directoral
N° 1415-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.04.2021, que la sancion6 con una multa
de 6.372 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, al no haber presentado la
documentacion que se exige en la forma, modo y oportunidad que establece la normativa
vigente, infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias,
en adelante el RLGP.

El expediente N° 3212-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

El Acta de Fiscalizaciéon N° 1105-579-000248 de fecha 15.05.2019, elaborada por el
fiscalizador de la Direccion General de Supervisién, Fiscalizacion y Sancion — PA del
Ministerio de la Produccion, mediante el cual se constato lo siguiente: “(...) Se generd 02
dinos, los residuos generados corresponde al proceso del dia 12-04-2019 (...) siendo las
14:30 horas del dia 15-05-2019 el representante de la PPPP entrego parte de produccion
congelado N° 049 donde consigna 0.875 TM de residuo de pota, siendo procesado en la
planta de harina el dia 14-05-2019 como consta en el parte de produccién de harina PTH
TDP N° 128. Este hecho constituye una presunta infraccion al numeral 2) (...)".

Asimismo, en el Informe de Fiscalizaciéon N° 1105-579-000007 de fecha 15.05.2019, se
dej6é constancia de lo siguiente: “(...) Se constatd en la PPPP TRANSMARINA DEL
PERU S.A.C. (...) el representante de la PPPP entrego parte de produccién — congelado
N° 49 donde consigna 0.875 tm de residuo de pota generados de fecha 12-04-2019,
siendo este residuo procesado en la planta de harina el dia 14-05-2019 como consta en
el parte de produccion de harina PTH TDP N° 128. (...)".

1 Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que
cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que se
registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la Produccion,
en el Protocolo de Atencidon al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-PRODUCE, se ha
establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes Virtual, al cual se
accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al haber presentado la empresa
recurrente su escrito de apelacion de manera virtual, se considerard como fecha de presentacion aquella consignada en el
SITRADOC.
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1.3 Mediante la Notificacién de Cargos N° 1574-2020-PRODUCE/DSF-PA, efectuada? el
18.06.2020, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador a la empresa
recurrente, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo
134° del RLGP.

1.4 El Informe Final de Instruccion N° 00240-2021-PRODUCE/DSF-PA-dsf_pa_temp83 de
fecha 05.04.20213, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA en su
calidad de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.5 Mediante la Resolucion Directoral N° 1415-2021-PRODUCE/DS-PA* de fecha
26.04.2021, se sanciond a la empresa recurrente por haber incurrido en la infraccién
tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancion sefialada en
la parte de vistos.

1.6 Mediante el escrito con Registro N° 00031572-2021 de fecha 18.05.2021, la empresa
recurrente interpuso su recurso de apelacion, contra la Resoluciéon Directoral referida
precedentemente.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Laempresarecurrente sefiala que no se han tomado en cuenta los descargos efectuados
mediante el escrito con Registro N° 00050005-2019, en los cuales aleg6 que se vulnerd
su derecho al debido procedimiento administrativo por la inobservancia de lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley Del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, referido a la continuidad de infracciones.

En el presente caso tenemos que la resolucion directoral impugnada hace mencion al
acta de infraccion N° 1105-580-000242 de fecha 15.05.2019, mediante el cual se impuso
la misma infraccion el mismo dia y bajo los mismos cargos, vulnerando con ello el
principio de continuidad de infracciones y el debido procedimiento.

Sobre el principio de continuacion de infracciones se puede inferir que el legislador al
incorporarlo buscé frenar el accionar de la administracion publica para que imponga
sanciones, otorgando una garantia al ciudadano ante el ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado, ello se materializa cuando se han cometido infracciones de
manera continua; de tal manera que el administrado obtiene una proteccion al existir la
imposibilidad de la administracién de aplicarle sanciones siempre que previamente se
haya detectado la comision de la misma y se haya verificado que el infractor ya no comete
dicha infraccion; De darse estas condiciones, la administracion publica no podra aplicar
sanciones mientras no transcurra el plazo de los treinta dias.

2.2 Asi también alega respecto a la vulneracion del principio de Non bis in idem previsto en
el numeral 11 del articulo 248 del TUO de la LPAG, que no se puede imponer sucesiva
0 simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los
casos que se aprecie identidad entre el sujeto, hecho y fundamento, para lo cual
menciona el fundamento 19 de la sentencia recaida en el expediente N° 2050-2022-
AA/TC.

2 Mediante el Acta de Notificacion y Aviso N° 059457,

3 Notificacion efectuada el 16.04.2021, mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 2061-2021-
PRODUCE/DS-PA.

4 Notificacion efectuada el 10.05.2021, mediante Cédula de Notificacion de Personal N° 2436-2021-PRODUCE/DS-PA.
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En el presente caso, mediante el Acta de fiscalizacion N° 1105-579-000248, se determiné
una presunta infraccion por haber infringido lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 134
del RLGP, esto por no presentar los partes de produccion en la oportunidad en que se
requiri6 por la autoridad administrativa el dia 15.05.2019, respecto a los residuos
hidrobiolégicos de pota generados el dia 12.04.2019. Del mismo y en el mismo dia y
sobre los mismos hechos, se le impone el acta de infraccion 1105-580-000242, lo que
demuestra que se han impuesto dos sanciones por los mismos hechos, configurandose
la vulneracion del principio de non bis in idem.

Precisa ademés de lo antes indicado, que la resolucion directoral impugnada vulnera
también su derecho al debido procedimiento administrativo, al haber inobservado el
principio de razonabilidad; dado que se le sanciona con una multa de 6.372 UIT por
presuntamente haber cometido una infraccion tipificada en el inciso 2) del articulo 134°
del RLGP; sin embargo, no se ha tomado en cuenta que el recurso comprometido es
0.875 tm del residuo del recurso pota, el cual, al ser procesado como harina de residuo,
la cantidad no supera los 80 kg. de harina residual, cuyo valor no excede los USD 140.00
dolares americanos, monto por el cual no se puede considerar que existe algun beneficio
econdémico para el administrado, por el valor de venta.

Asimismo, la empresa recurrente sefiala que su representada no actu6 de mala fe, en la
medida que, si bien no entregod los partes de produccién al inspector de INTERTEK en la
oportunidad debida, también es cierto que este error fue corregido al hacérsele
posteriormente la entrega al representante de INTERTEK del documento requerido,
siendo ademas que su representada no cuenta con antecedentes por similares hechos,
lo cual no ha sido tomado en cuenta al momento de resolver.

Por otra parte, la empresa recurrente manifiesta que, conforme al marco dispuesto en el
articulo 237-A del Decreto Legislativo 1272, que modifico la LPAG, la caducidad es
declarada de oficio en los procedimientos sancionadores luego de transcurrido el plazo
fijado por la citada ley, siendo que en el presente caso, mediante cédula de imputacion
de cargos N° 01574-2020-PRODUCE/DSF-PA y Acta de Notificacion y Aviso N° 059457
recibida el 18.06.2020, se comunic6 a empresa recurrente la imputacion de cargos a
efectos de que presente los descargos correspondientes y al haber transcurrido 10
meses desde la Ultima notificacion de la imputacidn de cargos y en atencion al principio
de Legalidad, debe aplicarse la caducidad del procedimiento sancionador; la cual, segin
la autoridad administrativa por aplicacion del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM vy el
Decreto de Urgencia 026-2020, se suspendieron los plazos de los procedimientos
administrativos, sin embargo, dichas normas regularon la suspension de los plazos de
tramitacion de los procedimientos sujetos a silencio positivo y negativo que se
encontraban en tramite a la entrada en vigencia de la referida norma, con excepcién de
aguellos que contaban con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacién,
lo que no incluia a los procedimientos administrativos sancionadores como en el presente
caso.

También sostiene que si bien su representada no hizo entrega de los partes de
produccion en su debida oportunidad por un error involuntario al momento de que el
inspector lo exigid, también es cierto que dicha informacion fue inmediatamente otorgada
a su representada como bien lo ha reconocido la autoridad administrativa, en ese sentido
la resolucion directoral cuestionada ha obviado aplicar lo dispuesto en el articulo 255 del
TUO de la LPAG, referido a los eximentes de responsabilidad por infracciones, entre
otros, el referido a la subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3 del articulo 253 de la
referida ley.
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En ese sentido, siendo que mucho antes de la notificacion de la imputacién de cargos,
mi representada cumplié con hacer entrega de la informacién requerida correspondia
aplicar lo dispuesto en la precitada norma y al no aplicar dicho beneficio, se vulnera el
derecho al debido procedimiento; por lo que la resoluciéon impugnada debe ser revocada
en todos sus extremos y ordenar el archivo definitivo del procedimiento administrativo
conforme a ley.

Finalmente aduce que la resolucién directoral apelada es contraria a la ley y le genera
agravio en la medida que adolece de una debida motivacion al no contemplar los mas
basicos principios del procedimiento sancionador, lo que vulnera su derecho al debido
procedimiento contemplado en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Estado.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por
la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 1415-2021-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 26.04.2021.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgénica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

El articulo 2° de la LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 2 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion, la conducta de: “No
presentar informacién u otros documentos cuya presentacion se exige, en la forma, modo
y oportunidad, de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprobd el
REFSPA, para la infraccion prevista en el cédigo 2 determina como sancion lo siguiente:

| Codigo2 | MULTA |
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El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves
para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”; en
consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba dentro
del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado incurrié en
la infraccién que le es imputada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacibn de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el inciso 3 del numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA sefala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, partes de muestreo, etc, asi como
realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacién establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los
medios probatorios que considere pertinentes.

En la misma linea, el numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, establece que el
fiscalizador ejerce las facultades referidas en el parrafo precedente en todo lugar donde
se desarrollen actividades pesqueras o0 acuicolas, entre ellas y a modo enunciativo,
establecimientos o plantas industriales, camiones isotérmicos u otras unidades de
transporte, caAmaras frigorificas; y todo establecimiento relacionado con las actividades
pesqueras y acuicolas. En relacion a lo sefialado, el numeral 6.3 del citado articulo
prescribe que los hechos constatados por los fiscalizadores acreditados, que se
formalicen en los documentos generados durante sus actividades de fiscalizacion, se
presumen ciertos, sin perjuicio de los medios probatorios que en defensa de sus
respectivos derechos e intereses puedan aportar los administrados.

Asimismo, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola.
(...)” (el resaltado es nuestro).

En virtud de lo indicado en el parrafo precedente, resulta pertinente indicar que el articulo
14° del REFSPA establece que: “Constituyen medios probatorios la documentacion que
se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos
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generados por el SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder de la
Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios que resulten
idéneos en resguardo del principio de verdad material”.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Aunado a ello, el articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional, sobre las obligaciones de los
titulares de plantas de procesamiento, entre otras, establece las siguientes:

“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de
operacion de plantas de procesamiento y de las concesiones y autorizaciones
acuicolas Los titulares de permisos de pesca, los titulares de licencias de operacion
de plantas de procesamiento de productos pesqueros y los titulares de las
concesiones y autorizaciones acuicolas comprendidas en el &mbito del Programa
de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito
nacional, tienen las siguientes obligaciones:

(.--)

9.3. Permitir y facilitar la ejecucién de las actividades de las Empresas
Supervisoras correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional”.

(.--)

9.7. Proporcionar toda la informacion o documentacion que les sea requerida por
los inspectores del Ministerio de la Produccion o de las Empresas
Supervisoras contratadas para la ejecucion del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional, en la
forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido o segun las
disposiciones legales vigentes.

Ahora bien, el inciso 2) del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “No
presentar informacién u otros documentos cuya presentacion se exige, en la
forma, modo y oportunidad de acuerdo a la normatividad sobre la materia™ por
tanto, para efectos de determinar si se incurrio en dicha infraccion, la autoridad
administrativa debera verificar que se configuren las siguientes condiciones: i) Debe
existir una norma que establezca la obligacion del administrado en contar con
determinada informacién; ii) Que se establezca la facultad por parte de la administracion
para exigirla en forma, modo y plazo oportuno y iii) Que dicha facultad se vea
exteriorizada y materializada en la realidad.

Al respecto, mediante el articulo 4 del Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y
Desembarque en el Ambito Maritimo, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 002-
2010-PRODUCE, modificado mediante el articulo 1 del Decreto Supremo N° 008-2010-
PRODUCE, de fecha 27.05.2010, se establece que se realizara el control de la
produccion de harina de pescado convencional y/o de alto contenido proteinico y harina
de pescado residual, de la siguiente manera:

“El control de la produccién de harina de pescado convencional y/o alto
contenido proteinico y de harina de pescado residual, estd a cargo de las
empresas ejecutoras del “Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y
Desembarque en el Ambito Maritimo”. Para tal efecto, las plantas de
procesamiento de harina de pescado convencional y/o alto contenido proteinico,
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mayores de 10 t/h de capacidad, deben tener instalado en el &rea de ensaque
un contador de sacos y totalizador de peso electronico.

En el caso de plantas de harina de pescado residual, de plantas de
reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiol6gicos y de
plantas de harina de pescado convencional y/o de alto contenido proteinico con
una capacidad menor o igual a 10 t/h, las empresas ejecutoras del “Programa
de Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo”,
deben verificar en la zona de almacenamiento de la planta, la cantidad de
sacos producidos diariamente y, por muestreo, el peso promedio por saco de
harina.

Complementariamente, los inspectores de las empresas ejecutoras del citado
Programa, deben revisar los partes de produccion de las plantas mencionadas
en el presente articulo.

Las empresas ejecutoras del “Programa de Vigilancia y Control de Ia Pesca
y Desembarque en el Ambito Maritimo”, deben remitir diariamente a la
Base de Datos del Ministerio de la Producciéon la informacion sobre
produccién de harina y aceite de pescado de los establecimientos
industriales pesqueros, incluyendo las actas de inspeccion escaneadas.
Dicha informacién podréa usarse con fines de fiscalizacion.

(..).

Cabe precisar que, en el ambito pesquero las acciones de supervision del Ministerio de
la Produccién se realizan a través del denominado “Programa de vigilancia y control de
las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional”, el cual tiene naturaleza
permanente y se regula conforme a las disposiciones establecidas en su Reglamento el
Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, publicado el 29.10.2013 y en las demas
disposiciones legales vigentes.

La importancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste que en él se han
establecido los principios que rigen la actividad supervisora del Ministerio de la
Produccién, las obligaciones de las personas naturales o juridicas que realizan
actividades pesqueras, y las actividades que deberan realizar los inspectores durante la
fiscalizacion; las cuales se desarrollaran de manera obligatoria, entre otros lugares, en
las plantas de harina residual de recursos hidrobioldgicos. En estas plantas, se ha
determinado como actividades especificas de supervision, entre otras, verificar la
procedencia de los recursos hidrobiolégicos conforme a las disposiciones legales
vigentes.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 135-2019-PRODUCE/DGSFS-PA, de
fecha 07.08.2019, se aprobd la Directiva N° 04-2019-PRODUCE/DGSFS-PA, respecto
del procedimiento de verificacion y trazabilidad de la produccion y productos terminados
de plantas de procesamiento de productos pesqueros para el consumo humano directo:
enlatados, congelados, curados y tratamiento primario.

Al respecto, el numeral 6.2 del item VI, respecto de las Plantas de Procesamiento de
Productos Pesqueros para Consumo Humado Directo-Congelado, sefiala:

“La verificacién y trazabilidad de la recepcion de materia prima, produccion y
productos terminados en las PPPP de congelados, se obtendran de la
informacion de los documentos proporcionados por los representantes de los
titulares de las licencias de operacion de las PPPP y la verificacion de los
productos almacenados”.
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En suma, de conformidad con las normas antes citadas, la empresa recurrente contaba
y cuenta con la obligacion legal de entregar al fiscalizador de la empresa ejecutora del
“Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque en el Ambito Maritimo”,
para que éste a su vez envie a la base de datos del Ministerio de la Produccion, la
informacién sobre produccién de harina (diariamente), a efecto de acreditar el origen y
destino de la Harina Residual de Recursos Hidrobioldgicos, para la verificacion de la
trazabilidad de la recepcion de materia prima.

En el presente caso, conforme se desprende del Acta de Fiscalizacion N° 1105-579-
000248, la empresa recurrente recién el dia de la fiscalizacion, es decir el 15.05.2019,
entreg6 al fiscalizador acreditado del Ministerio de la Produccién el Parte de Produccion-
Congelado N° 049 de fecha 12.04.2019, esto como consecuencia del requerimiento
efectuado por el referido fiscalizador.

Por lo expuesto, se verifica que la Administracion al momento de imponer la sancion tenia
la certeza que se incurrid en la infraccion prevista en el inciso 2 del articulo 134° del
RLGP, ello sobre la base del analisis de los medios probatorios que obran en el
expediente, y en aplicacion del principio de verdad material establecido en el humeral
1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, habiéndose
llegado a la conviccién de que la empresa recurrente producto de la verificacion y
trazabilidad de la recepcion de materia prima en la PPPP de congelado, se evidencié que
la empresa recurrente no entregé oportunamente® el Parte de Produccién-Congelado N°
049 de fecha 12.04.2019, el cual fue entregado con fecha 15.05.2019; conforme lo
reconoce la misma empresa recurrente en su recurso de apelacion; en consecuencia, la
administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba, habiendo
desvirtuado la presuncién de licitud de inocencia con la que cuenta la administrada.

En relacién a la vulneracion del Principio de Continuidad de Infracciones previsto en el
numeral 7 del articulo 248° del TUO de la LPAG, el cual establece que para determinar
la procedencia de la imposicion de sanciones por infracciones en las que el administrado
incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30)
dias habiles desde la fecha de la imposicién de la Ultima sancion y que se acredite haber
solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho
plazo.

En ese sentido, corresponde verificar si la informacién contenida en el Acta de
Fiscalizacién N° 1105-580-000242° de fecha 15.05.2019, constituye una vulneracién al
principio recogido en el numeral 7) del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto del
procedimiento iniciado mediante el Acta de Fiscalizacion N° 1105-579-000248 de fecha
15.05.2019, y que es materia de andlisis en el presente expediente.

Sobre el particular Angeles de Palma del Teso’, expone respecto de las infracciones
continuadas que: “(...) es una construccion que tiene por objeto evitar reconocer que
concurren varios hechos tipicos constitutivos de otras tantas infracciones cuando existe
unidad objetiva (la lesién de un mismo bien juridico aunque hubiera sido producida por
distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distintos sujetos pasivos)
gue permiten ver a distintos actos, por si solos ilicitos, como parte de un proceso

3

o

~

A la empresa ejecutora del programa de vigilancia (INTERTEK), a efecto de que ésta la remita diariamente a la Base de Datos

del Ministerio de la Produccién.

Instruida en el expediente N° 3218-2019-PRODUCE/DSF-PA, el cual cuenta con pronunciamiento de este consejo mediante la
RCONAS 19-2022-PRODUCE/CONAS-UT, mediante la cual se declar6 inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa recurrente, en contra de la Resolucion Directoral N° 1809-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.05.2021, acto que
quedo firme en su oportunidad. Cabe indicar que el referido expediente fue solicitado mediante Memorando N° 00000197-2022-
PRODUCE/CONAS-CP de fecha 13.10.2022.

Articulo “Las infracciones continuadas, las infracciones permanentes, las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad
de actos: distincion a efectos del computo del plazo de prescripcion”. Pag 553-570.
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continuado unitario”; sobre esta ultima clase de infracciones, agrega que la jurisprudencia
y la doctrina administrativa hacen referencia a los requisitos de la infraccion continuada
como son: 1) La realizacion de un plan preconcebido o el aprovechamiento de idéntica
ocasion; 2) La realizacion de una pluralidad de acciones con unidad psicolégica y
material; y, 3) La infraccion del mismo o semejantes preceptos administrativos.

En el presente caso, y como ya se ha sefialado anteriormente, la empresa recurrente
incumplié con su obligacion legal de entregar® la informacion diaria sobre su produccion
y la generacion de residuos como consecuencia de la licencia de operacion de una planta
de congelado de la cual es titular, siendo esta informacion relevante para la verificacion
de la trazabilidad de la recepcién de materia prima y el tratamiento de los residuos;
circunstancia que ha sido verificada conforme se desprende del Acta de Fiscalizacién
N° 1105-579-000248 de fecha 15.05.2019, siendo que recién el dia de la fiscalizacion la
empresa recurrente entregd el Parte de Produccion-Congelado N° 049 de fecha
12.04.2019, esto en atencion al requerimiento del fiscalizador acreditado del Ministerio
de la Produccion.

En consecuencia, tal como podemaos apreciar en el caso de autos la conducta infractora
se configuré al no haber entregado informacion en un modo determinado (de manera
diaria), al no entregar la informacion respecto de la produccion de los residuos del recurso
hidrobiol6gico pota que realizé el dia 12.04.2019; por lo tanto se colige que al dia
13.04.2019, se produjo de manera inmediata la comisién de la infraccién, la cual fue
verificada el dia 15.05.2019; y desde esa fecha la empresa recurrente ya era sujeto
pasivo de inicio de procedimiento administrativo sancionador, por la infraccién al inciso 2
del articulo 134° del RLGP, de esta manera, en atencién a los hechos expuestos, es
posible que concluir que nos encontramos ante una infraccion de naturaleza instantanea,
la cual en palabras de Angeles de Palma del Teso® “(...) se caracterizan porque la lesion
o0 puesta en peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad
momentanea que marca la consumacion del ilicito. La infraccibn se consuma en el
momento que se produce el resultado, sin que éste determine la creacion de una
situacion antijuridica duradera’.

Al respecto, resulta oportuno resaltar que el Pleno del Consejo de Apelacién de
Sanciones sigue esta postura, tal como se recoge en el Acuerdo N° 003-2017 del Acta
N° 001-2017-PRODUCE/CONAS-PLENO de fecha 29.08.2017, el cual, en su primer y
segundo parrafo respecto de la comision de infracciones instantaneas, sefiala lo
siguiente:

“Que, conforme se desprende del numeral 250.2 del articulo 250° del (...) TUO de la
LPAG, en el ordenamiento juridico peruano se admiten cuatro tipos de infracciones: (i)
Instantaneas, (i) Instantaneas con efectos permanentes, (iii) Permanentes y, (iv)
Continuadas;

Que, las infracciones instantaneas la lesion o puesta en peligro del bien juridico
protegido se produce en el momento determinado, en el que el supuesto de hecho
proscrito se consuma, sin producir una situacioén juridica duradera;

(..)

Sumado a lo antes expuesto, es pertinente precisar que en el Acta de Fiscalizacion N°
1105-579-000248, elaborada por el fiscalizador de la Direccion General de Supervision,
Fiscalizacién y Sancion — PA del Ministerio de la Produccion, se constat6é que la Unidad
Fiscalizada era el establecimiento de procesamiento pesquero industrial para consumo

8 Al Fiscalizador de la empresa ejecutora del “Programa de Vigilancia y Control de la Pesca y Desembarque en el Ambito
Maritimo”.
® fdem pie de pagina 7.
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humano directo - congelado (Con codigo “E11”); y mediante el Acta de Fiscalizacion N°
1105-580-000242, se constatdé que la Unidad Fiscalizada era el establecimiento de
procesamiento pesquero industrial residual — harina residual (Con cédigo “E22"); es
decir, se levantaron dichas actas de fiscalizaciébn en dos plantas distintas, tal como se
detalla en el siguiente cuadro:

5 UNIDAD SUB UNIDAD TIPO DE HORA DE
e FISCALIZADA FISCALIZADA | PROCESAMIENTO | ACTVIDAD | fi5ea) izaCioN
E1l | ESTABLECIMIENTO | INDUSTRIAL | CHD CONGELADO | 14:10  HASTA
DE LAS 14:20 HRS.
PROCESAMIENTO
PESQUERO
E22 | ESTABLECIMIENTO | INDUSTRIAL | RESIDUAL HARINA 1500 HASTA
DE RESIDUAL LAS 15:15 HRS.
PROCESAMIENTO
PESQUERO

De igual manera, de la revision de la documentacion obrante en el expediente, se observa
la consultal® realizada por la Direccién de Vigilancia y Control, al Supervisor Regional
PVCAPAAN de la Zona Atico - Pisco; con la finalidad de que precise y detalle los hechos
y circunstancias ocurridos en la fiscalizacion del dia 15.05.2019; en la cual se menciona
lo siguiente:

“1. El dia 14 de mayo del 2019 la planta de Harina de Transmarina del Peru
S.A. produjo harina de residuos y al momento de requerirle la
documentacién indico que lo entregaria al dia siguiente, lo cual esta dentro
de lo tolerable y comprensible puesto que tiene que culminar y cuadrar su
produccion.

2.  El dia 15 de mayo al requerirle la documentacién nos presentaron el parte
de produccién 128 del 14 de mayo del 2019 y al momento de realizar la
trazabilidad no se tenian las respectivas actas de generacién ni recepcién
de residuos correspondientes al peso declarado del recurso ‘pota” en el
parte 128, a diferencia del residuo de atin que también figura en el parte
128 y del cual se tiene las actas de generacion y recepcion de los dias 10,
13y 14 de mayo del 2019.

3. Por estos motivos se infracciona primero a la planta de congelados con el
acta N° 1105 — 579 - 000248 por no presentar los documentos de
generacion de residuos oportunamente (después de 30 dias).

4. Y ensegundo lugar a la planta de harina con el acta N° 1105 — 580 — 000242
por haber procesado y no presentar oportunamente el sustento del origen
del residuo procesado”.

Por lo tanto, de lo anteriormente expuesto se colige que la administracion conforme a sus
atribuciones fiscalizé dos plantas distintas de la empresa recurrente, una de congelado y
la otra de harina residual, donde en la primera no se entregd oportunamente el Parte de
Produccion-Congelado N° 049 de fecha 12.04.2019, el cual se obtuvo producto del
requerimiento del fiscalizador acreditado del Ministerio de la Produccién; y en la segunda,
posteriormente (30 dias después) la empresa recurrente proceso residuos de productos
hidrobiolégicos para harina de pota sin presentar oportunamente el sustento del origen
del residuo procesado; encontrandonos ante acciones que se consumaron en momentos
especificos e independientes una de la otra.

En atencion a lo sefialado en el péarrafo precedente, debemos puntualizar que para
encontrarnos frente a un ilicito continuado sera necesario que se hayan realizado una
pluralidad de acciones pero que deben formar parte de un proceso continuado unitario,

10 Obrante de fojas 21 a la 23 del expediente.
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sin embargo, cuando una sola de estas acciones da lugar a una situacién antijuridica
especifica que trae como consecuencia su consumacion, como ocurre en el caso materia
de andlisis, no es posible afirmar que nos encontremos ante una infraccion continuada,
como asi lo afirma la empresa recurrente; en ese sentido, no se configura la continuidad
de infracciones establecida en el numeral 7 del articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo
tanto, lo alegado en dicho extremo carece de sustento.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucién; cabe sefialar que:

El inciso 11 del articulo 248 del TUO de la LPAG, establece respecto al principio del Non
bis in idem que: “No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie laidentidad
del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones
administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de infracciones a que
se refiere el inciso 7.”

Con relacion al referido principio, es necesario tener consideraciéon lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en la sentencia STC Exp. N° 2050-2002-AA/TC y la STC Exp.
N° 2868-2004/TC.

“El principio ne bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una
version sustantiva y, por otro, una connotacion procesal:

En su formulacién material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto
gue tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma
infraccidon cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...). Por ello, el elemento consistente en la igualdad de fundamento es la
clave que define el sentido del principio: no cabe la doble sancién del
mismo sujeto por un mismo hecho cuando la punicion se fundamenta en un
mismo contenido injusto, esto es, en la lesidn de en un mismo bien juridico o un
mismo interés protegido.

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con
el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos
(por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el
inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos érdenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo (...)".

Al respecto, y habiéndose descartado el supuesto de continuacion de infracciones
analizado en el acapite precedente, corresponde verificar si como consecuencia de las
infracciones verificadas en las Actas de Fiscalizacion N°s 1105-580-000242 y N° 1105-
579-000248, se configura la identidad del sujeto, hecho y fundamento; y producto de ello,
si se habria vulnerado el principio del Non bis in idem.

En el presente caso, tenemos que tanto en el Acta de Fiscalizacién N° 1105-580-000242
y N° 1105-579-000248, ambas de fecha 15.05.2019, se fiscalizé a la empresa recurrente
(TRANSMARINA DEL PERU S.A.C.) verificandose en ambos casos la presunta
infraccién por no haber presentado la documentacién que se exige en la forma, modo y

1 Alegada por la empresa recurrente.
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oportunidad, que establece la normativa vigente, infraccion tipificada en el inciso 2 del
articulo 134° RLGP, por lo que podemos verificar que se aprecia la identidad respecto
del sujeto y fundamento, respectivamente.

Sin embargo, respecto a la identidad en los hechos que sustentan ambas actas de
fiscalizacién y han sido materia de andlisis en sus respectivos expedientes, cabe indicar
que este elemento debe se abordado en atencién a la casuistica que se presenta en el
caso concreto, para lo cual, ademas de indicado en las citadas actas de fiscalizacion,
también se debera tomar en consideracion lo expuesto en el literal y) del numeral anterior,
en el cual se recoge la opinion del Supervisor Regional PVCAPAAN de la Zona Atico -
Pisco; que permite tener mayor precisién sobre los hechos que motivaron la elaboracion
de las Acta de Fiscalizacién N° 1105-580-000242 y N° 1105-579-000248, ambas de
fecha 15.05.2019, sefialandose lo siguiente:

“(...)

3. Por estos motivos se infracciona primero a la planta de congelados con el
acta N° 1105 — 579 - 000248 por no presentar los documentos de
generacion de residuos oportunamente (después de 30 dias).

4. Y ensegundo lugar a la planta de harina con el acta N° 1105 — 580 — 000242
por haber procesado y no presentar oportunamente el sustento del origen
del residuo procesado”.

Por lo que, de acuerdo con lo expuesto en los péarrafos precedentes, podemos concluir
gue si bien existe unidad de sujeto y fundamento, no existe identidad respecto del hecho
que se sustenta para determinar la responsabilidad administrativa de la empresa
recurrente en ambos casos. En ese sentido, no se configura la triple identidad sefalada
en el numeral 11, del articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo alegado por la
empresa recurrente carece de sustento y no la libera de responsabilidad administrativa
en este extremo.

De otro lado, respecto a lo alegado por la empresa recurrente de carecer de antecedentes
por la misma infraccién, es necesario tener en consideracion que de la revisién de la
Resolucion Directoral N° 1415-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.04.2021, en el
extremo de la sancion impuesta a la empresa recurrente en el articulo 1°, se aprecia que
respecto a la infraccion tipificada en el inciso 2 del inciso 134° del RLGP, resolvié aplicar
una multa de 6.372 UIT.

No obstante, en la realizacién del calculo de la sancién de multa establecida en el cédigo
3 del cuadro de sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de la Actividades
Pesqueras y Acuicolas!? (en adelante, REFSPA), ascendente a 6.372 UIT, se omitio
aplicar el factor atenuante de la sancion de multa, conforme a lo establecido en el inciso
3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado que de la revisidn de los reportes generales
de ejecucién coactiva, el Sistema de Informacién para el Control Sancionador Virtual —
CONSAYV, las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccién,
www.produce.gob.pe, y la consulta via correo electronico efectuada a la Direccién de
Sanciones — PA, se puede observar que la empresa recurrente carecia de antecedentes
de haber sido sancionada en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se
detect6 la comision de la infraccion (15.05.2018 — 15.05.2019); por lo que, la resolucion
apelada incurrié en vicio de nulidad al contravenir lo dispuesto en la referida disposicion
reglamentaria.

12 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
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Estando a lo sefialado, al haberse determinado que correspondia aplicar el factor
atenuante conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucion impugnada
debi6é considerar la aplicacion de la reduccion del 30% como factor atenuante; por lo
tanto, en atencion a las disposiciones antes citadas, la sancién de multa correctamente
calculada respecto a la infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP, es
conforme al siguiente detalle:

(0.28 * 1.73 *7.89279%)
0.6

M =

X (1-0.3) = 4.4605UIT

La circunstancia antes descrita constituye un vicio del acto administrativo, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, al no
aplicarse el factor atenuante sefialado en el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA.

Por tanto, corresponde a este Consejo declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucion Directoral N° 1415-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.04.2021, en el
extremo del articulo 1°, toda vez que se ha verificado que la referida resolucion fue
emitida contraviniendo lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; por
lo que, corresponde modificarla en el extremo referido al monto de la sancién de multa
impuesta a la empresa recurrente, por la comision de la infraccion tipificada en el inciso
2 del articulo 134° del RLGP.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente
Resolucidn; cabe sefialar que:

Al respecto, el inciso 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, sefiala que el plazo para
resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contados desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede
ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el
6rgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando la
ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. Asimismo, el inciso 2 del citado articulo,
establece que transcurrido el plazo maximo para resolver sin_que se notifique la
resolucion respectiva, se entiende automaticamente caducado administrativamente el
procedimiento y se procederé a su archivo.

Mediante Notificacion de Cargos N° 1574-2020-PRODUCE/DSF-PA, efectuada'* el
18.06.2020, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente por la presunta comision de la infraccién tipificada por el inciso 2 del articulo
134° del RLGP.

Mediante la Resolucién Directoral N° 1415-2021-PRODUCE/DS-PA™, de fecha
26.04.2021, sancioné a la recurrente por haber incurrido en la infraccidn tipificada en el
inciso 2 del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancién sefalada en la parte de
Vistos.

Estando a lo sefialado, es necesario tener en consideracién que el procedimiento
sancionador se inici6 el 18.06.2020, y mediante la Resolucién Directoral N° 3316-2020-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.12.2020, mediante la cual la DS-PA resolvié ampliar por
3 meses el plazo para resolver en primera instancia administrativa los procedimientos

13 El valor de “Q” se encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucién Ministerial N° 591-
2017-PRODUCE.

14 Mediante el Acta de Notificacion y Aviso N° 059457.

15 Notificacion efectuada el 10.05.2021, mediante Cédula de Notificacion de Personal N° 2436-2021-PRODUCE/DS-PA.
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administrativos sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre el 02.01.2020
al 30.06.2020.

Consecuentemente, la administracién tenia hasta el 18.06.2021, para sancionar la
posible comision de una infraccion (9 + 3 meses), en ese sentido, no corresponde
declarar la caducidad del procedimiento administrativo sancionador toda vez que no ha
transcurrido en exceso el plazo establecido en el articulo 259 del TUO de la LPAG, por
lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente en este extremo carece de sustento y no
la libera de responsabilidad administrativa en este extremo.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.4 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

Al respecto, la empresa recurrente sostiene que con anterioridad a la Notificacion de
Cargos N° 1574-2020-PRODUCE/DSF-PA, efectuada'® el 18.06.2020, ya habia
subsanado la conducta imputada, al entregar el parte de produccién congelado N° 049
con fecha 15.05.2019.

En atencion a lo expuesto, el articulo 257° del TUO del LPAG enlista los eximentes y
atenuantes de responsabilidad por infracciones, dentro de los cuales se encuentra:

“f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 255”.

En ese sentido, conforme ya se ha sefialado en parrafos anteriores, se colige que la
administraciébn conforme a sus atribuciones fiscalizé a la planta de congelado de la
empresa recurrente, donde se constaté que ésta no entregd oportunamente el Parte de
Produccion-Congelado N° 049 de fecha 12.04.2019, el cual se obtuvo, producto del
reqguerimiento del fiscalizador acreditado del Ministerio de la Produccién.

En tal sentido, de acuerdo a lo sefialado previamente, una conducta infractora no es
sancionable si se acredita que existen causas eximentes de responsabilidad, siendo que,
en el presente caso, al no haberse determinado la subsanacién voluntaria del referido
ilicito_ administrativo por parte de la empresa recurrente previo a la notificacién de la
imputacién de cargos, no se le debe eximir de responsabilidad a la empresa recurrente
por la comisién de la infraccién prevista en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP. Por lo
expuesto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento y no la libera de
responsabilidad administrativa en este extremo.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.5 de la presente
Resolucidn; cabe sefialar que:

Finalmente, respecto a que la resolucion directoral apelada es contraria a la ley y le
genera agravio en la medida que adolece de una debida motivacién al no contemplar los
mas basicos principios del procedimiento sancionador, lo que vulnera su derecho al
debido procedimiento contemplado en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Estado, cabe sefialar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se han respetado cada uno de los principios mencionados por la empresa
recurrente, ademas de haberse preservado su derecho a la defensa, verificando el
cumplimiento de los requisitos de validez del acto administrativo, conllevando ello la

16 Mediante el Acta de Notificacion y Aviso N° 059457.
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emision de un pronunciamiento conforme a ley, tal como se desprende de la Resolucién
Directoral N° 1415-2021-PRODUCE/DS-PA, de fecha 26.04.2021, por lo tanto, lo
alegado por la empresa recurrente carece de sustento y no la libera de responsabilidad
administrativa.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccién establecida en el inciso 2) del articulo 134°
del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir
un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al
orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese
sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de
la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el
TUO de la LPAG; Y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccioén, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal e) del articulo 10° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 378-2021-PRODUCE, el articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 00398-2022-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado
mediante Acta de Sesion N° 039-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 21.12.2022, del Area
Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que
fue publicado en el portal web del Ministerio de la Producciéon el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa TRANSMARINA DEL PERU S.A.C., en consecuencia, DECLARAR la
NULIDAD PARCIAL de la Resolucion Directoral N° 1415-2021-PRODUCE/DS-PA, de fecha
26.04.2021, en el extremo del articulo 1° de la parte resolutiva, respecto de la sancion de multa
impuesta por la infracciébn prevista en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP; por lo que
corresponde MODIFICAR la sancion de multa contenida en el mencionado articulo de la citada
Resolucion Directoral de 6.372 UIT a 4.4605 UIT; quedando SUBSISTENTE lo resuelto en los
demas extremos, segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa TRANSMARINA DEL PERU S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 1415-2021-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 26.04.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada
la via administrativa.

15



Expediente N° 3212-2019-PRODUCE/DSF-PA

Articulo 3°. - DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar
el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
@correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.
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